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中华文明的三道生命线
文/姜义华

中华文明作为原生性的文明，延续数千年

且历久而弥新，显示了极为强大的生命力。我以

为，中华文明所特有的三道生命线，非常值得我

们深切体认。

天文与人文：文明以止，人文也

《周易》之《贲·彖》：“刚柔交错，天文

也；文明以止，人文也。观乎天文，以察时变；

观乎人文，以化成天下。”这里“观乎天文，以

察时变”，讲的是通过观察、分析自然界的各种

矛盾运动，掌握它们的变化规律；“观乎人文，

以化成天下”，讲的则是通过对人类社会如何创

造了自己所特有的文明进行深入的观察与研究，

方能选择正确的路径，让文明由天下所共创，文

明的成果为天下所共享。

近代学人章太炎在《检论·易论》中解读

《周易》时指出：“六十四序虽难知，要之记

人事迁化，不越其绳，前事不忘，故损益可知也

夫！非记历序之侪。”其中屯、蒙、需、讼、

师、比等卦所述，就是人自身如何从草昧一步步

走向文明的历史过程。人最初过着草昧渔猎的生

活，随着农稼既兴，略土田、用甲兵、具纲纪、

定城郭，到辨上下、定民志，再到平其阶位、族

物始广，乃至产生封建、神教、肉刑、公田等制

度，后来，这些制度又渐次被废止。凡此等等，

无一不是生民自身的活动。章太炎认为，《周

易》表明，生民从草昧走向文明，并非上帝或神

明在主宰，而完全是人自身生生不息努力的结

果。章太炎特别强调“群龙无首，则群动本未有

宗”，“无首，真审之意”。

以人为本位，而不是以超越人间的神明为

本位，这是贯穿整个中华文明的第一道生命线。

人所面对的是现实的、世俗的、有生有死的此岸

世界，而不是无法验证的超越现实、超越世俗、

超脱生死的彼岸世界。基督教与印度教主宰下的

各种文明，都预先设定有一个超验的绝对者，神

圣世界与现实世界、彼岸世界和此岸世界互相对

立，彼岸的神灵世界具有绝对的神圣性，而此岸

的世俗世界则不具有独立的内在价值，人的存在

就是为了自我救赎。在自我救赎的方式上，基督

教主张的自我救赎是禁欲主义，印度教主张的自

我救赎是神秘主义。以人自身为主宰的中华文明

最为关注的是现实的人而不是超越现实世界的

神，是人的现实生活、现实的社会交往、现实的

社会治理，而不是对只存在于人的观念与意识世

界中的神灵无条件服从和信仰。章太炎在《驳建

立孔教议》中说，“中土素无国教矣”，“老子

称以道莅天下，其鬼不神；孔子亦不语神怪，未

能事鬼。次有庄周、孟轲、孙卿、公孙龙、申不

害、韩非之伦，浡尔俱作，皆辩析名理，察于人

文，由是妖言止息，民以昭苏”。并且章太炎进

一步指出，正是在他们的努力与引领下，中国

“国民常性，所察在政事日用，所务在工商耕稼。

志尽于有生，语绝于无验。人思自尊，而不欲守

死事神，以为真宰，此华夏之民，所以为达”。

春秋战国时期诸子学一个最重要的贡献，就

是他们用以现实的人为中心的真实世界取代了先

前巫术下以神统人的虚拟世界。《尚书·泰誓》

记述周武王一段名言：“惟天地万物父母，惟人

万物之灵。”《左传·庄公十四年》：“吾闻

之：国将兴，听于民；将亡，听于神。”其更明

白无误地说明决定国家命运的是民众而非神灵。

《老子》中强调：“天地无常心，以百姓心为

心。”在这里，现实的人，普通的平民、百姓，

方才是实实在在的主体，是他们，而不是天地、

神明，才真正具有至高无上的决定性地位。

在中华文明中，人是一个社会性的存在、一

个群体性的存在。人的本质，从来都是各种社会关

系的总和。中华人文的形成和发展，人从草昧到文

明，以及文明的不断前行，就是人的群体联系的

不断扩大、不断强化，社会关系越来越复杂化、

越来越多层次化，人越来越能够自觉合理地处理

好这些关系。孔子说：“仁者，人也。”这指的

就是人具有“仁”的品格，人也只有在具备了这种

“仁”的品格时，方才能够成为名副其实的人。人

作为社会群体中的一员，具有其他生物所没有的

社会性。作为社会群体的一员，对于社会群体中

的其他人需要做到爱人、立人、达人，做到“己

所不欲，勿施于人”。正因为作为社会关系总和的
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现实的人一直是中华文明真正的实体和主体，中华

文明生命之流方才充沛滂沱、生生不息。

大同与小康：天下为公与天下为家的并行与纠缠

《礼记·礼运》载孔子曰：“大道之行也，

天下为公。选贤与能，讲信修睦，故人不独亲其

亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼有

所长，矜寡孤独废疾者，皆有所养。男有分，女

有归。货恶其弃于地也，不必藏于己；力恶其不

出于身也，不必为己。是故谋闭而不兴，盗窃乱

贼而不作，故外户而不闭，是谓大同。”“今大

道既隐，天下为家：各亲其亲，各子其子；货力

为己；大人世及以为礼，城郭沟池以为固；礼义

以为纪——以正君臣，以笃父子，以睦兄弟，以

和夫妇；以设制度，以立田里；以贤勇知，以功

为己。故谋用是作，而兵由此起。禹、汤、文、

武、成王、周公，由此其选也。此六君子者，未

有不谨于礼者也。以著其义，以考共信，著有

过，刑仁讲让，示民有常。如有不由此者，在势

者去，众以为殃。是谓‘小康’。”

“天下为公”代表了“大道”。《大戴礼

记·哀公问五义》：“大道者，所以变化而凝成

万物者也。”这是社会发展的终极目标，是人世

间的最高理想。可是，现实世界的生活却是“天

下为家”，一家一户是社会得以构成的细胞，是

人们进行生产活动和日常生活的基本单位，是人

们追逐当下利益、实际利益的主要立足点。在这

里，“天下为公”和“天下为家”被界定为社会

发展的两种不同的境界、两个不同的发展阶段，

并因此而陷入纠结和焦虑。

其实，纵观中华文明成长的全过程，可以发

现，它所特有的另一道极为强劲的生命力，正是

“天下为公”与“天下为家”的并行和紧密纠缠。

“天下为公”与“天下为家”的并行和纠缠，

催生了中国的家庭、社群、国家、天下命运与共

的内敛型社会结构。这个内敛型社会结构由人们

的婚姻关系、家庭关系、友朋关系、职业关系、

乡里关系、城乡关系、区域关系、族群关系、生

产关系、收入分配关系、消费关系、阶级阶层关

系等多层次、多向度、多方位的关系构成。通过

修身、齐家、治国、平天下，将个人、家庭、国

家与天下串联起来，铸就家国命运共同体，就使

天下为公与天下为家既相背离又相互补。

“天下为公”与“天下为家”的并行和纠缠，

使中国古代在形成普遍的基本生产资料——土地

和产业——家庭所有制的同时，还以公共所有的

族田、义庄、学田、义塾、义仓等作为补充；而

且古代进行着周期性的群众自发自流性的以“均

田”为主要目标的土地与财富的重新分配，国家

也经常通过“限田”“占田”“均田”等措施重

新分配土地和财富。中国的家庭所有制，在一定

意义上，也是家庭众多成员都享有继承家产权利

的共有制，长子之外，所有儿子都有权获得一份

遗产，所有女儿都可获得一份陪嫁的嫁妆。中国

以一家一户为基本单位的农耕经济之所以具有特

别顽强的生命力和再生能力，即根源于此。

“天下为公”与“天下为家”的并行和纠缠，

既催生了“家天下”的皇权政治，同时又催生了

“民惟邦本”的政治伦理；既催生了实行中央集权

的大一统国家，又催生了包括宰辅内阁制、郡县

制、选贤举能的科举制等开“公天下”之端的国

家治理制度。作为中华文明重要支柱的统一国家

得以长期维系，其生命力和再造能力正在于此。

“天下为公”与“天下为家”的并行和纠缠，

还在保持各地方日常生活中广泛使用方言的同

时，催生了文字的统一、书面语言的统一，催生

了包括知识体系、价值体系、审美体系、话语体

系等在内的文化上的普遍认同，催生了“天下兴

亡，匹夫有责”和以天下为己任的民族精神。

中国的家庭多为主干家庭或扩大的主干家

庭，由一对父母和多对已婚子女及多个孙辈男女

构成。虽然也实行家长制，但最主要的特征却是

土地共同占有、共同耕作，产品共同占有、共同

享用，长久保持着许多原始的家庭公社的传统。

正因为有着这一极其深厚的根基，“天下为家”

方才不绝对抗拒、排斥“天下为公”；相反，可

以与“天下为公”并行，乃至经常纠缠在一起，

成为中华文明绵延不断的又一生命源泉。

执两与用中：中为大本，和为达道

《 礼 记 · 中 庸 》：“ 子 曰 ：‘ 舜 其 大 知 也

与。……执其两端，用其中于民，其斯以为舜

乎！’”这一评价所本，很可能就是《尚书·虞

书·大禹谟》所记述的帝舜向大禹传授的治理国

家的主要经验。原文作：

帝曰：“来，禹！降水儆予，成允成功，

惟汝贤；克勤于邦，克俭于家，不自满假，惟

汝贤。汝惟不矜，天下莫与汝争能；汝惟不

伐，天下莫与汝争功。予懋乃德，嘉乃丕绩。

天之历数在汝躬，汝终陟元后。人心惟危，道
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心惟微，惟精惟一，允执厥中。无稽之言勿

听，弗询之谋勿庸。可爱非君？可畏非民？众

非元后何戴？后非众罔与守邦。钦哉！慎乃有

位，敬修其可愿。四海困穷，天禄永终。”

这里的“帝”，就是虞舜，当帝舜选定大禹承担

执掌天下的重任时，特地将帝尧和他本人执政的

心得体会嘱咐给大禹。其中“人心惟危，道心惟

微，惟精惟一，允执厥中”十六字，一直被视为

尧、舜、禹所代表的执政者品德修养和治理国家

经验的精髓。后世学者多以为《大禹谟》为魏晋

人梅赜杜撰，但《论语·尧曰》已有类似说法：

“尧曰：‘咨！尔舜！天之历数在尔躬，允执厥

中。四海困穷，天禄永终。’舜亦以命禹。”《荀

子·解蔽》中也曾引用古代经书说：“故《道经》

曰：‘人心之危，道心之微；危微之几，惟明君

子而后能知之。’”新近发现的郭店楚墓竹简和

上海博物馆藏《战国楚竹书》中的《缁衣》直接

引用《大禹谟》文字，《墨子》中也有与《大禹

谟》类似的记述，足证《大禹谟》当是先秦文献。

《大禹谟》中所说的“惟精惟一，允执厥

中”，《论语·尧曰》中所说的“允执其中”，

《尚书·盘庚》中所说的“各设中于乃心”，

《尚书·酒诰》中所说的“作稽中德”，《尚

书·仲虺之诰》中所说的“建中于民”，《逸周

书》所说的“明本末以立中”，《论语·子路》

中所说的“得中行”，《论语·雍也》中所说的

“中庸”，《礼记·中庸》中所说的“执其两

端，用其中于民”，都强调了在认识世界和改变

世界时，必须自觉地考虑任何事物都包含有互相

对立的两个方面。“执其两端”，就是不能偏执

于某一局部、某一侧面，而要兼顾各个方面，避

免“过”与“不及”；更要透过表面看到深层，

“爱而知其恶，憎而知其善”，努力做到客观与

全面。《礼记·表记》曾专门叙述孔子论虞舜为

何成为“允执厥中”的楷模：“后世虽有作者，

虞帝弗可及也已矣。君天下，生无私，死不厚其

子，子民如父母；有憯怛之爱，有忠利之教，亲

而尊，安而敬，威而爱，富而有礼，惠而能散。

其君子尊仁畏义，耻费轻实，忠而不犯，义而

顺，文而静，宽而有辨。《甫刑》曰：‘德威惟

威，德明惟明。’非虞帝其孰能如此乎！’”

所有这些论述，还进而强调了要善于将对

立的双方结合起来形成新的统一体。两，是无所

不在的普遍的存在。时间：早与晚，长与短，过

去与未来；空间：上下左右，东西南北，大小高

低，内与外；事物：阴阳、刚柔、真伪、成败。

中国古代所崇奉的“用其中于民”是在现实世界

中努力了解矛盾对立的各方内在的相通、相容、

相融之处，让对立面在积极的互动、和合、结合

中共生共存，并通过创新而获得新生命、新发

展。“中”，在知识体系中，代表了要兼顾并统

领四面八方和古往今来；在价值体系中，则代表

了对宇宙万事万物互相矛盾又互相统一的运动作

总体性、全面性、本质性的认知和自觉应对。

《说文解字》卷一：“中，和也。”现存宋代

刊本《说文解字》皆作“和也”，许慎将“中”

字诠释为“和也”可能更加符合“中”字古义。

“中”字确实包含有区别于外部的“内部”这一

层意义，但是，从甲骨文“立中”的众多记录可

以看出，至少在那时，“中”的含义，除去具有

中间、中部、中等、中流、中心等方位指向性意

义外，更主要的已经具有中枢、中轴、中坚、

中规、中矩、中正、中和、中道等价值诉求性意

义。唯其如此，《礼记·中庸》方才将“中”与

“和”紧密相连，说：“致中和，天地位焉，万

物育焉。”

源于印度的佛教也信奉“中道”。龙树的《中

论》所说的“中道”，是不生不灭、不断不常、

不一不异、不来不去。这“离于二边”的“八

不”，要人们在修行上，不偏于苦行或纵乐的生

活；在思想上，超越生或灭、有或无、常住或断

灭、统一或差异、来或去等互相对立的各种极端

的见解。古代印度佛教所崇奉的“中道”是在观

念世界中消弭各种矛盾与对立。中华文明所崇奉

的“中道”，则是在现实世界中努力了解矛盾对

立的各方内在的相通、相容、相融之处，让它们

在积极互动、和合、结合中共生共存，获得新发

展，上升到新境界，这是积极面对现实世界，极

具实践性、战略性及可操作性的认识论和方法论。

于此，我们就可以深入了解：在中华文明形

成和发展过程中，“中”字为什么成为国家、文

明、文化和人自身高度认同的轴心观念，成为中国

人知识体系与价值体系的共同归趋？“中为大本，

和为达道”为什么成为中华文明的又一道生命线？

回顾近代以来中国社会变革的总历程，回顾

百年来中国共产党奋斗的总历程，回顾中华文明

从传统的农耕文明发展到现代工业文明又在向现

代信息文明、生态文明奋进的历程，我们可以清

楚看到，上述三道生命线，一直非常强劲地发挥

着极为巨大的作用。现在，人类正在努力创造一

种新文明，这三道生命线同样值得我们珍视。S

〔作者系复旦大学文科荣誉教授；摘自《文史哲》2022年第3期〕


