
百年来中国通史写作的阶段性
发展及其特点概说

陈立柱

【提要】　通史著述不仅汇集了历史学界各个方面的研究成果�也是历史学发挥社会功
能的主渠道�某种意义上代表着整个历史学的发展水平�其重要性不言而喻。百年来中国通
史大大小小出版了130多部�经过了教科书编写阶段、初步成熟时期、反省阶段与综合创新
时期。

【关键词】　中国通史　发展阶段　写作特点

通史写作�或者是学人对于天人古今的考察�心里产生总结以往历史的愿望�自然而然
地发而为书�如司马迁的《史记》；或者迫于时局、命运的峻严�要求全面彻底的考察省思�如
近世以来《中国通史》的写作以及全球范围内《世界通史》著述的涌现；或者对于时局的巨变
感到震惊�产生全面考察“何以如此”的动机�为此而专门著书�如波里比厄的《通史》。从根
本上说�通史写作是史家对于人类历史命运具体而又整体的考察探究�是现实与历史的一次
总交汇�它表示着学人对于作为人类的某一群体或整体的全面省思。好的通史著述意味着
也代表着某一时期人类对于自己命运的理解、把握、认识与期待。

自从20世纪初叶第一批通史性质① 的中国历史著述问世以来�中国通史写作在新的
历史背景中走过了它的百年行程�大大小小出版了130多部�充分说明中华民族在这一特定
历史时期对于自我认识的强烈愿望与积极努力。回首往事�通史著述几起几波�不断翻新�
和我们民族的历史命运紧密相联�时相照应�几乎所有的大史学家�或直接或间接地都参与
了通史的著述与研究。然而这一具有重大学术价值与现实意义的课题至今未有系统研究
者。笔者不揣浅陋�拟就此做些探讨。

百年来的中国通史写作�可以说是一个不断走向成熟的过程。以此�我们把它分为四个
阶段：教科书编写阶段、初步成熟时期、反省阶段、综合创新时期。

① 本文所谓“通史”�指具有通史规模而又欲贯通者。是以有些著述虽只写得半部古代史�仍以通史视之。



一、教科书编写阶段（20世纪初—20年代）
1901年清政府颁行新学制�决定在全国各地建立大中小学堂�实行新式教育。新式学

校的普通教育中讲授“中国历史”一门课�过去的《史记》、《资治通鉴》一类书不仅篇幅长�思
想观念也不合于新时代�不能适用新学堂用书。这种背景下京师及各省编译局、所开始筹编
教学用中国历史教科书�也有印书局、馆聘请学者编写的。于是一大批不同类型的中国历史
教科书纷纷出世。一直到20年代�为着教学的需要都是通史性历史著作编写的直接动力。
从总的方面看�这一时期的教材编写有这样一些值得注意的地方。
1∙历史教材的编写借鉴教会学校用书及外国人著书的迹象十分明显。从19世纪中叶

到20世纪初�外国教会在中国办了很多学校�也编有不少历史教科书�如各国别史、万国史
鉴一类�甚至编有中国历史书。一些外国学者的著述也有了中文版�其中影响较大的是日本
人那珂通世用汉文写作的《支那通史》�不少学校直接翻印用作中国历史教科书。其他各种
各样的《东洋史要》、《泰西新史揽要》等也纷纷出现�第一批由中国人编写的历史教科书大概
没有不参照外国人的著述的。如柳诒徵编的第一部中国历史教科书《历代史略》①�就是以
那珂通世的书为蓝本�再参以其他的著述增编而成。曾鲲化的《中国历史》也是“精选东西洋
各著支那历史20余种”② 编辑而成。传布更广的夏曾佑的《最新中学中国历史教科书》是
他在参加校改西史译稿的基础上编写的。
2∙学习运用进化理论分析、著述中国新史。进化理论在19世纪60年代已传入中国�

严复翻译《天演论》以后迅速传布于中国的知识界�它为中国人遭受外国侵略提供了最好的
解释：我们落后�发展水平低�是以打不过人家。这种理论用于解说历史最成功的例子是夏
曾佑的书�他把中国历史分为上古、中古、近世三世�三世又细分为七个阶段：传疑期、化成
期、极盛期、中衰期、复盛期、退化期、更化期。本书有着明显的机械进化论的痕迹�但它传布
甚广�30年代甚至被列为“大学丛书”�而以《中国古代史》为名继续印行�直到解放后还再
版�说明进化论对中国知识界有着多么强烈的吸引力。其他有影响的历史教科书也都是用
进化的观念编写的�如陈庆年的《中国历史》、徐念慈的《中国历史讲义》等。直到20年代吕
思勉编《白话本国史》时还说�“历史者�研究人类社会之沿革而认识其变迁进化之因果关系
者也。”③
3∙与通史编写有关的体例问题受到史学家们的普遍关注。19世纪末梁启超撰写《续译

列国岁计证要叙》时已提出史学的任务是撰写新观点、新体裁的民史�打破以朝代为中心的
断代史�历史应该贯通。1901年他发表《中国史叙论》�提出了撰写中国通史的一系列问题�
并开始写作中国通史。从他的《原拟中国通史目录》及给陈叔通的信中看�他的通史体例主
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①

②
③ 吕思勉：《白话本国史》“绪论”�商务印书馆1935年订正版�该书“绪论”写于1920年。

《游学译编》第6册�1903年4月12日。

近代中国第一部“中国历史教科书”有几种说法�张舜徽先生《中国历史要籍介绍》（湖北人民出版社1955年版）认为
《历代史略》“是我国最早的第一部历史教科书”�俞旦初先生考其书为柳诒徵所撰�参见俞旦初：《爱国主义与中国近
代史学》�中国社会科学出版社1996年版�第101页。



要还是在改造传统史书体例�如设立“载记”、“年表”、“志略”、“传志”等。① 大约同时�章太
炎也在考虑通史体例与著述问题。②1904年夏曾佑编历史教科书开始使用章节体。这是西
洋的方式�学者们以为它和过去中国的纪事本末体有相近处（实质上差别很大）�它以篇、章、
节、目为结构方式�因事以命篇�适应于叙事与解说历史因果的需要�和新思想颇能一致�因
此国人争相学用。但同时考虑运用旧体例写书的人也大有人在�除前举梁、章外�如1905年
许之衡也提出以后编史“其体当必祖机仲（袁枢）、君卿（杜佑）一派”③。稍后陈忠鼎、曾运乾
写有《通史叙例》一书�发扬旧史精神�提出“综二家�通三体�创殊例�成要册”的著史之法。④
讨论通史大义最有影响的还是何炳松根据法国人著书编写的《通史新义》�作者综合中西方
关于编写通史的思想�从理论原理、考证方法、排比史实、编书方法�到中外史学史都有论列。
何氏留学美国�译著不少外国史学理论及历史著作�研究章学诚史学也颇有成就�其书对通
史编写产生影响是很自然的。另外�梁启超《中国历史研究法》及《补编》中也讨论了中国通
史的主要内容、通史与专史的关系等�深为通史家们所关注。
4∙历史阶段的划分成为新通史著述的关键。过去的中国史家曾使用过“上古”、“中古”

与“近古”一类的概念�但都笼统而不具体�不是经过界定的概念。现在�学人们把历史看作
一个向前发展变化的过程�把握这种变化的情况而把整个的历史过程分段认识就成为必要。
于是上古、中古、近世、现代的概念为学人所使用。如多数人把秦以前叫上古�秦汉至隋唐叫
中古�宋以后叫近世�鸦片战争以后叫现代等。这种区划后来就演化为我们今天所谓的古代
史、近代史、现代史。这种区划的出现与我们接受西方公元纪年的直线时间观是密切相关
的�时间是连续的�一往直前的�历史自然也就是向前发展的过程。过去中国人用干支纪年�
又用皇帝年号以为继统�这种时间观不是绝对的时空观�因此兴兴衰衰、一治一乱的历史观
能与之相适应。近代西方在经典力学背景中形成的直线时间观传入中国�从而改变了我们
对于历史的一般观念。过去研究历史观的人很少注意这个问题�以为我古人也有进化论、直
线历史观⑤ 等�这些是不对的。
5∙教科书编写到20年代有了很大的进步�吕思勉、王桐龄⑥ 等人已能就通史编写的理

论、具体编书的技术等问题加以讨论�且以“科学态度”、“科学方法”为标榜。此时期正是新
文化运动高潮期�中国学人对于外国学术方法和学术语言已学会运用�思想观念甚为新进�
以致政府当局加以干涉。如顾颉刚等人编写的初中用《本国史》�把三皇五帝视为传疑�导致
其书遭禁止；吕思勉《白话本国史》对岳飞、秦桧的评价与传统说法不一致�也被勒令修改。
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⑥ 王桐龄：《中国史》�北京文化学社1926年出版第一册�以后陆续出齐。

这在一些《史学概论》书中表现最为突出。如庞卓恒主编、发行量很大的《史学概论》（高等教育出版社1995年第1
版�以后多次再版）一书中�这种情况就很明显。

《通史叙例》写于1914年�1933年南京钟山书局印行。
许之衡：《读〈国粹学报〉感言》�《国粹学报》1905年第6期。
章太炎：《中国通史略例》�附《 书·哀清史》后。
丁文江：《梁任公年谱长编》�1918年。



二、通史写作初步成熟期（30—40年代）
这20年的中国通史著述成果累累�正式出版者约有近四十部。通史著述的质量也大大

提高�开始从纯粹的编辑教科书向在教学的基础上�注意整理研究中国历史、思考民族历史
命运方面发展�以“通史”为名的著述已很普遍。代表作有周谷城《中国通史》、钱穆《国史大
纲》、范文澜《中国通史简编》、缪凤林《中国通史要略》、吕思勉《中国通史》等。具体说有这样
几个方面值得特别注意。
1∙有关通史著述的理论问题有了深入的讨论�较重要的通史作家对于通史理论都进行

了认真的研究。如周谷城提出了“历史完形理论”�认为通史是整个人类（民族）过去的生活�
是人的活动自身。他还详尽地分析了纪传体、编年体、纪事本末体以及当时流行的章节体裁
的优缺点�指出它们破坏了历史的完整性或曰完形的历史。① 钱穆则认为写通史“要在于能
于国家民族的内在自身�求得其独特精神之所在”②。吕思勉先生长期致力于中国通史课的
教学与研究�针对高校通史课时不断减少而教学要求又要与中学不重复的情况�他提出高校
通史课内容应该注重制度、文化、民生、日用与学术思想诸方面�所著《中国通史》上册�分19
个章目叙述中国历史文化诸方面�全面又有深度�开拓了高校通史课教材编写的新路子�在
诸多通史著作中别具一格。③ 当时每一重要通史著作出版�常伴有长篇大作的“绪论”、“导
言”或“引言”�用以阐述自己的通史思想。对通史写作的理论问题做深入系统的讨论�应该
说是通史著述走向成熟的标志。百年间较重要的通史著作有相当一部分写成于这一时期④
也说明这一点。
2∙唯物史观对于通史写作的影响越来越大。30—40年代出版的许多著作中�使用原始

社会、奴隶社会、封建社会与资本主义社会之类的概念来说明中国历史的人越来越多。如吕
振羽的《简明中国通史》、范文澜主编的《中国通史简编》、吴泽的《中国历史简编》等都是运用
马克思主义唯物史观写成的�一些后来被定为资产阶级学者的人�也有使用社会形态术语进
行历史划分的。至于承认经济可以解释清楚大部分的历史事项就更为普遍了。马克思主义
史学后来居上�与这种学术大趋向是有一定关系的。这种局面的造成是随着中国社会性质、
中国社会史大讨论的发展逐渐形成的。《读书杂志》的主编王礼锡说�“中国社会史论战各方
都是以唯物辩证法为武器”⑤。大论战的中心议题就是中国社会性质及其历史发展阶段问
题�实质上即是中国通史的理论问题。后来的通史作家很多人都参与了这场大讨论。因此
在这种背景下写成的中国通史表现出唯物史观的影响与倾向就很自然了。
3∙通史著作虽然仍多是教学过程中积久而成�然精神旨趣多不限于教学�多数学者已

能注意洗炼融会贯通的修史功夫�把历史当作有其内在一贯性的民族生命运动来看。像周
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①
②
③
④
⑤ 王礼锡：《中国社会史论战序幕》�《中国社会史的论战》第1辑。

参见李萍：《中国通史写作的两次高潮及其原因试析》�《安徽史学》2000年第3期。
吕思勉：《中国通史》�原分上、下册�现以《吕著中国通史》为名合为一卷�由华东师范大学出版社1992年再版。
钱　穆：《国史大纲》“引论”�商务印书馆1940年版。
周谷城：《中国通史》“导论”�开明书店1948年第12版。



谷城、吕振羽、钱穆、范文澜、缪凤林① 诸人的著作都有这样的特点。吕思勉新著《中国通
史》和他20年代编写的《白话本国史》相比�最能显示通史成就在这一时期的提高。《白话本
国史》写得也不错�直到40年代尚为顾颉刚等人所推扬②。但吕著新通史在内容编排、理论
认识上都要深刻得多�摆脱了以前学习模仿外国人编书的印迹�尤其是对具体史实的叙述�
科学性大大提高了。此时期的吕思勉还认识到上古、中古、近世等名目含义不确定�不适宜
于划分中国历史③。因此他的新通史就没有用这些名目来编排。因为对于历史认识的深
入�新通史的通贯意识更加明显了�且看下面一段文字：

自王莽举行这样的大改革而失败后�政治家的眼光亦为之一变。根本之计�再
也没有人敢提及。社会渐被视为不可以人力控制之物�只有听其迁流所至。“治天
下不如安天下�安天下不如与天下安”�遂被视为政治上的金科玉律了。所以说�这
是中国历史上的一个大转变。④

其贯通意识于此可见一斑。吕先生曾写有约三百万字的四部断代史（即《先秦史》、《秦
汉史》、《两晋南北朝史》、《隋唐史》）、五部专史（即《中国民族史》、《先秦学术概论》、《理学纲
要》、《宋代文学》、《制度史五种》）和《史学四种》以及大量的读史札记�在这样的基础上来写
通史�能做到融会贯通是不难想像的。台湾著名学者严耕望先生谓吕思勉为“通贯的断代史
家”⑤�可谓知其人。
4∙对通史著作的不断的批评性研究�促进了通史著述走向成熟。1932年邓之诚说：“坊

间所见之本……详则嫌其支蔓�略则嫌于 漏�求其详略得宜�去取适当�足以发扬中国文
化�供世参考及自修者�殆无有也。”⑥ 周谷城也批评说�“过去史书只以静止为对象�而不以
活动为对象。”⑦ 其他如范文澜、钱穆、缪凤林等通史作家也都认为流行的各种通史书不能
叫人满意。学者间还有专门著文批评通史著作的�如罗梦珊⑧、王抱冲⑨ 等人就写有这类文
章。蔡尚思著《中国历史研究法》�对各种通史著作分期混乱、理论认识不明确提出系统批
评�顾颉刚在《当代中国史学》中也说�至今仍然没有一本通史书“达到理想的地步”〇10。这种
不断的批评正是通史不断走向成熟的推动力。
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⑨
〇10 顾颉刚：《当代中国史学》下编第一章第一节“通史的撰述”。

王抱冲：《理想的中国通史》�《大学》1卷9期（1942年）。
罗梦珊：《论中国史之整理与重建》�《东方杂志》38卷第16期（1941年）。
周谷城：《中国通史》“导论”�开明书店1948年版。
见邓之诚为黄现 等编《中国通史纲要》写的序�北平文化学社1932年版。
严耕望：《通贯的断代史家》�《治史三书》�辽宁教育出版社1998年版。
《吕著中国通史》�华东师范大学出版社1992年版�第369—370页。
见吕思勉：《先秦史》“总论”�该书写成于1941年。
顾颉刚：《当代中国史学》下编第一章第一节“通史的撰述”�胜利出版公司1947年版。
缪凤林：《中国通史要略》�完稿于1942年前后�1943年出版。



三、反省阶段（50—70年代）
1949年中华人民共和国成立�历史研究也为之一变。大陆进入以马克思主义为指导的

学术新阶段�凡被视为资产阶级学术的著述均被打入冷宫�通史写作出现修订再版的热潮。
港台社会流行的通史书也多是再版或修订以前的旧著�直到60年代才有像样的新通史出
现。因此我们叫这一时期为通史著述的“反省阶段”。其主要特点有：
1∙大陆通史撰述开始分工合作、主编总其成。如尚钺主编的《中国历史纲要》�翦伯赞

主编的《中国史纲要》�郭沫若主编的《中国史稿》。范文澜修订本《中国通史简编》�也是多人
供给资料而后成于一手的。港台通史书还是独立制作、各为其说的居多�如较著名的罗香林
著《中国通史》、黄大受的《中国通史》、陈致平的《中华通史》、张其昀的《中华五千年史》等等�
都是一人独立完成的�尤其是陈、张二人的通史�洋洋数百万言�由一人独立完成甚为不易。
2∙修订、再版成为此一时期通史著作的显著特点。大陆如范文澜、吕振羽等人的著作�

原就是唯物史观指导的�现在则进一步加以修订。当时的修订工作主要是进一步完善运用
五种社会形态的理论作为新的通史著述的框架结构�或者运用但不彻底者�现在则修而改
之。最有代表性的就是周谷城的书。旧版周著《中国通史》已使用一些如“封建社会”、“资本
主义社会”之类作为篇章结构的大目�但运用马克思主义是不彻底的。如其书“导论”认为马
克思、恩格斯所谓历史即阶级斗争史�“若谓这等看法就是历史自身却大不可”①。而修订本
则明言：“历史即斗争的过程。”② 就此仍有人批评他的书�说他阶级观念不够明确�对马克
思主义理解有问题③。港台虽极少用马克思主义理论写作中国通史的�但修订后再版也是
通史著述共有的现象④。
3∙独立于教学的通史著作开始出现。直到40年代�通史写作基本上都还是受到教学

的促动�纯粹地为着总结反思民族历史命运的通史书则出现于这一时期。较有名的如范文
澜修订本《中国通史简编》�张其昀的《中华五千年史》等。范书大家都比较熟悉。张书规制
巨大�设计精心�写作特别�读他的书颇有置身于历史之中的感觉�几十卷本的中国史�图文
并茂�全神贯注�写出了中国历史自身的特点⑤。在同类著作中新颖别致�值得借鉴。能不
受教学目标的影响而纯然地写作通史�这才是通史写作走向成熟的标志。
4∙通史写作的理论体系问题引起人们热烈地讨论。这在50年代的大陆尤其明显。过

去学校的通史教学多是由非马克思主义史家担任的�现在改用唯物史观来讲解�一时间难以
适应。因此当时通史教学有着两个明显的倾向：要么偏重于一般历史规律的讲述�这是过去
讲社会发展史的路子�公式主义很明显�不能交给学生具体的历史知识；另一个便是偏重于
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①
②
③
④
⑤ 张其昀：《中华五千年史》�我见过该书前九卷本（北京师范大学藏本）。

有关情况参见傅乐成：《中国通史》“自序”�台湾大中国图书公司1980年版。
参见古田：《评周谷城〈中国通史〉》�《新建设》1958年第7期。
周谷城：《中国通史》“导论”�上海人民出版社1957年修订版。
周谷城：《中国通史》“导论”�开明书店1948年版。



历史人物的讲述�这是马克思以前世界各国历史编写的共同特点�注重帝王将相①。在学术
界�大家热烈讨论的“五朵金花”②、历史主义与阶级斗争等问题�实际上都是通史理论或说
通史写作的核心问题�说明学者们在运用马克思主义认识中国历史方面逐步走向深入（当然
也存在教条化倾向）。还有一个表现就是对于通史著作批评的很多�如范文澜、翦伯赞批评
尚钺的书�古田批评周谷诚的书�尚钺、周谷诚的反批评以及对当时流行的通史教本与教学
的批评�还有不少自我批评的。通史批评多是观点与体例的讨论。港台学者的通史讨论没
有大陆热烈�但也有一些③。

从著作的数量看�此时期虽长�写出的通史书并不多�大陆尤其少�像郭沫若、翦伯赞主
编的书都是起步甚早�50年代即开始编写 �但最后成书则在70—80年代。港台到60年代
以后通史写作又呈复兴之势�大部头的通史书颇有出版。这与这一时期的时局变化密切相
关。大陆上此一时期先是清算资产阶级学术思想�接着搞起了文化大革命。台湾地区是蒋
介石的独裁专政。这些政治形势对通史写作都在大环境上产生了限制 �诚如尚钺所言：“历
史科学是阶级斗争的重要武器之一。”④

四、综合创新时期（80—90年代）
进入70年代后期�大陆学术恢复生气�通史著述也再度兴起。高考恢复后�适应大学教

学的需要�一时间各大学纷纷编写中国通史教科书�像《简明中国通史》、《中国通史讲稿》、
《中国通史新编》、《新编中国通史讲义》之类的著作�甚为常见。初步统计�80年代编写的通
史性著述约有二十部左右。进入80年代后期�通史研究与写作向纵深发展�出现了一些有
影响的通史书。90年代开始�学者们纷纷编写大部头、多卷本的中国通史�出现了新一轮通
史编写高潮。这一时期较重要通史著述在成就上都颇为可观�一方面借鉴、继承已有的研究
成果�另一方面又力求有所突破�有所创新�所以叫它是“综合创新时期”。此一时期特可注
意者有以下数端。
1∙参稽中外又落脚中国的新体例的创造。百年来由于新学术研究是向西方学习来的�

章节体一直都是通史表述的主要体裁。但对于民族传统史学体例革新与发扬的探索工作�
一直都有人在做。40年代罗尔纲编《太平天国史稿》�探讨改造利用纪传体编史的新方法。
50年代他由序论、纪年、志、传、表五部分组成新的纪传体�再编《史稿》⑤。70年代白寿彝先
生写通史�开始探讨新综合体�多卷本《中国通史》采用序说、综述、典志、传纪四种体裁相配
合。这种体裁包括“编年体、传记体、纪事本末体、典志体、图版语表体、史论体及时下流行的
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①
②

③
④
⑤ 罗尔纲：《我对纪传体的批判继承》�《中华学术论文集》�中华书局1981年版。

《尚钺史学论文选集》�人民出版社1984年版�第55页。
《中国通史论文选辑》�久洋出版社1985年版。

指当时史学界讨论的五个历史理论问题：中国古史分期问题、汉民族形成问题、中国土地制度问题、中国历史上的农
民战争问题、中国资本主义萌芽问题。

有关情况尚钺在《关于编写和讲授本国史的指导思想》一文（载《新建设》1951年第5—6期）中有详论。



章节体”①。这可以说是参稽中外又落脚中国的通史体例的新创造�它为大型史书的编纂�
多层次、多方面地反映中国历史面貌提供了新的方式。新体裁的创造也是通史写作在新形
势下寻找民族自我表现方式的一种努力。张舜徽的《中华人民通史》② 是针对王朝体系和
章节体而做的又一种探索。他把全部中国历史的内容分在地理编、社会编、创造编、制度编、
学艺编、人物编六个部分�编下又各分子目加以叙述�这也可以说是把历史以政治、经济为主
引向以广义文化史为主的一种努力与探索。
2∙对通史写作做全面整体的理论思考。从理论上考虑编写通史的有关问题�应该说是

和通史编写同时起步的�30—40年代的通史作者已做了很多的工作。编写一部大部头的中
国通史�理论把握是十分重要的�内容安排、篇章谋划、写作方式、思想贯穿等问题都是首先
需要考虑的�这不啻是对于历史基本理论问题的一次全面清理。白寿彝先生在编写《中国通
史》时�对通史理论首先做了深入的研究。他把多年来深思熟虑的关于通史写作的各个方面
的理论思想汇为一书�作为大通史写作的总指导———“导论”。《中国通史·导论》卷共讨论了
中国历史上九个方面的66个问题③�差不多也就是中国通史写作的整体观念、主导思想、框
架构设、注意事项等内容�这比过去所有通史书的序论、导言等都要详尽、具体而又全面。能
详尽地考虑各个方面的问题�在整体贯通上才可能有更高的境界。可以说�白先生在这方面
的认识是深刻的。
3∙合作编写的主编责任制新经验。通史内容范围广大�非有学贯天人、事总古今的本

事�一人之力是不易成事的�学贯天人古今在学尚专门的今天又谈何容易。因此合作编写通
史早在20年代梁启超、何炳松等人就提出来了。然则通史著作又要求内在精神一贯�多人
合作常不易做到弥合无间、浑然一体。是以几十年来的通史著作�戛戛独造的总是多数。要
想在历史叙述的各方面尽力做到实事求是�特别是今天所强调的科学性�势必要走合作编
史、分段写作的路子。50年代开始合编的中国通史书都还是教材�而且篇幅也有限。白先
生《中国通史》参编人员仅著名学者即有几十位�各方面的专家学人参与写作的更是多到五
百余人�全书内容有1300多万字。白先生的路子是先主编一部小型的《中国通史纲要》�既
可作为大通史写作的纲领�又积累了合作编书的经验。然后在此基础上�以“导论”为灵魂�
组织著名学者分任主编�分段合作�并提出在“通”字上下功夫的编史要求�然后总主编字斟
句酌�最后把关�使全书脉络贯通。因为做了充分的准备�内容汇集颇有法度�合作编写取得
了巨大的成功。
4∙从各个不同的角度研究写作的中国通史开始出现。这有许多方面的表现。一是不

用五种社会形态理论指导的中国通史开始编出。50年代以来的通史书主要都是在五种社
会形态理论指导下写作的�原始社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会（通史书写到中华
人民共和国成立以后的几乎没有）是为每一部通史的基本框架。进入90年代这种通史模式
虽还占着主流的地位�但是使用其他一些理论作为指导思想�或者平铺直叙按朝代编写的通
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①
②
③ 参见瞿林东：《白寿彝总主编〈中国通史〉第一卷简介》�《史学史研究》1996年第2期。

张舜徽：《中华人民通史》上、中、下三册�湖北人民出版社1988—1989年出版。
刘雪英：《多卷本〈中国通史〉的编写》�《史学史研究》1996年第1期。



史书也颇有发展。如樊树志的《国史概要》、李定一的《中华史纲》等�说明通史写作的指导思
想开始多元化。二是以《中国全史》、《中华文明史》、《中国文化史》、《中国社会通史》、《中华
文明通志》等为名的著作纷纷出现。过去这些著作多被认为是专门史�实则这类著作多有贯
通天人古今的精神�可视为通史写作向纵深方面发展的表现。过去的通史著作注重政治、经
济的发展�社会生活与文化方面虽也讲到�多是附属性的�在内容上不占重要的地位。这种
通史体系可以概括为“政治经济学体系”的通史著述。新的发展让人们更加注重社会生活与
人的精神面貌�对文化史的重视可视为走出旧体系通史著述的一种努力。历史是对过去人
们生活存在的叙述�用现代观念构筑的过去的历史�尤其是我们时代认为重要的历史内容尽
管不可缺少�但它说出的并不是历史全部�因而也不应该是通史编述的主导方式。我们学习
西方的学术方式与思考方式来写中国的历史已有很长时间了�我们该深入反省�寻找我们民
族的方式来看中国的历史了。文化史的注重可以看作是朝着这方面努力的开始与表现。三
是通史著述因其主旨不同�类型上也颇有差别。已有的通史书大略可以归为以下四种类型：
（1）大典式的通史�力求全面、具体、庞大�动辄千万字以上；（2）注重知识性与科学性的通史
教材�多为大学用书；（3）提供一般国民基本知识的通史书；（4）描绘民族历史变迁与精神风
貌的通史书�这类书着重文化精神与中外比较。这几种类型的通史书以前也有�但应该说是
到了现在这个时候才显示出类型上的差别。

新时期通史写作还有很多值得注意的地方�限于篇幅这里不能细说�有关情况可以参考
笔者其他一些相关的文字。

据说�“秦每破诸侯�写放其宫室�作之咸阳北阪上�南临渭�自雍门以东至泾、渭�殿屋复
道周阁相属。”① 渭水之畔的诸侯宫室自然不是六国王侯的宫室�但是它们很“像”�前者是
照着后者的模样制作的�即司马迁说的“写放（仿）”而作。写�《说文》训“置物也”�“写”在汉
语里原来就是置换物事的意思�把事物自一处置移于另处�如“写酒”。中国人把绘画叫“写
真”�说的也是把物事置于画中。历史写作与此可谓类似。历史家把过去的历史人物写进他
的书里�某种意义上也是一种“置换”�过去的人事通过意象性的汉字放置于他的书中。我们
常说�“翻开历史�古人的道德形貌置诸眼前”�即是指此。从这个意义上说�历史是写作的�
历史研究的一切问题都可以从“写”字上去理解�去认识。写得可信�或者说很“像”�我们会
说它符合历史实际�是信史�写得不好�最大的缘故是它不像、不真。历史著作写得好坏�决
定于历史家的才情、学养与识见的高下�或者说义理、辞章、考据的功夫如何。把住“写”�或
者是理解一切历史问题的关键。这是我们从写作方面来看百年通史著述的出发点。

（作者陈立柱�安徽省社会科学院历史所副研究员；邮编：230053）
（责任编辑：侯云灏）
（责任校对：王　凌）
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① 《史记·秦始皇本纪》。


