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传统史学的近代回响
———以吕思勉中国通史著作与赵翼史学关联为中心

王云燕

( 中共武汉市委党校 党史党建教研部，湖北 武汉 430000)

摘要:近代史家吕思勉在治学方面受乾嘉学人赵翼影响颇深。赵翼的代表作《廿二史札记》是吕思勉最早

涉猎的史部书目之一，不仅触发了他对历史的兴趣，治史风格亦受之影响。与梁启超等新派学人偏重对赵翼治

史方法的阐释不同，吕思勉既重视赵翼的史法又推重其史论，在他的读史札记和《白话本国史》《吕著中国通

史》两部中国通史著作中多次征引借鉴赵翼的史论。承袭赵翼史学成果的同时，吕思勉又适时地融入新史学的

理论，掺入个人分析与考证，实现了“旧学”与“新知”的融合。厘清两人的学术关联，一定程度上有利于阐明中

国传统史学与近代史学之间的内在联系，加深对赵翼史学价值的理解。
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民国时期的中国史坛名家辈出，史学家严耕

望曾提出“前辈史学四大家”一说，认为:“论方面

广阔，述作宏富，且能深入为文者，我常推重吕思

勉诚之先生、陈垣援庵先生、陈寅恪先生与钱穆宾

四先生为前辈史学四大家，风格各异，而造诣均

深。”①四位成就卓著的史学家中，陈垣、钱穆、吕

思勉三位都曾对乾嘉学人赵翼的史学予以高评，

并深受其史学思想影响。②三人之中，吕思勉与赵

翼之间的学术渊源最为密切。有论者称，“在治

史旨趣上，赵翼鲜明的经世意识、宏阔的历史眼

光、开明的进化史观、深刻的批判精神和对民生吏

治的关切，都对吕思勉产生了明显的影响”。③

赵翼对吕思勉确有一定影响，但是否如论者所言

之广泛和深远，还需借助具体事例加以探讨。

一、吕思勉对《廿二史札记》的认知

吕思勉( 1884 － 1957 ) ，字诚之，江苏常州人，

恰与赵翼是同乡。有清一代，常州地区人才辈出，

涌现出赵翼、洪亮吉、孙星衍等一批知名学者，常
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州学派更是名噪一时，前辈学人的学术思想对吕

思勉学术风格的形成影响颇深。赵翼是他敬仰的

家乡先贤之一，在回忆治学经历时曾说:

予年九岁时，先母即为讲《纲鉴正史约

编》，日数页。先母无暇时，先姊即代为讲

解。故于史部之书，少时颇亲。至此，先父又

授以《日知录》、《廿二史札记》及《经世文

编》，使之随意泛滥。虽仅泛滥而已，亦觉甚

有兴味。①

赵翼的史学代表作《廿二史札记》是吕思勉

最早涉猎的史部书目之一，不仅触发了他对历史

的兴趣，还影响了他的治史风格。

吕思勉治学重视考据，提倡“讲史学离不开

考据”②。他将这一治学特点归结于赵翼、顾炎

武、梁启超三人的影响，自称:

我治史的好讲考据，受《日知录》、《廿二

史札记》两部书，和梁任公先生在杂志中发

表的论文，影响最深。③

他不止一次将《廿二史札记》和《日知录》两

书并提，晚年总结自己的治学经历时也说:

少时读史，最爱《日知录》、《廿二史札

记》，稍长，亦服膺《十七史商榷》、《癸巳类

稿》。④

由他开列的《古书名著选读拟目》中还将两

书归为一类，注解称: “读数卷，以见读书之贯穿

事实及钩考有关致用之问题。”⑤在《怎样读中国

历史》这篇专论治史的文章中，又说:

( 一) 顾亭林先生的《日知录》卷八至十

三。( 二) 赵瓯北先生之《廿二史札记》。前

者贯串群书，并及于身所经验的事实。后者

专就正史之中提要勾玄组织之，以发明湮晦

的事实的真相，都为现在治史学的好模范。⑥

在他看来，两书都是可供现代治史者参考的

范本，且有一定相通性。这一论断恰与赵翼的初

衷相契合，他治史虽无师承，却私淑顾炎武，《廿

二史札记》书前的小引中特别注明: “或以比顾亭

林《日知录》，谓身虽不仕，而其言有可用者，则吾

岂敢”⑦，以自谦的方式表达对《日知录》的追慕、

效仿之意。众所周知，顾炎武治学以明道经世为

宗旨，尝言: “君子之为学，以明道也，以救世

也。”⑧这种经世致用的治学精神对赵翼影响颇

深，主要表现为他密切关注历史上的治乱兴衰问

题，流露出强烈的会通古今、以史为鉴倾向。与乾

嘉学人大多沉迷于考据的学风相违，他治学不拘

泥于狭义的考证，多是在考史中论史，发表自己对

历史问题的认识和看法，寓经世思想于历史评论

之中，形成了个人的学术特色。

与赵翼同时代，以历史考证出名者还有钱大

昕、王鸣盛两人。三家的正史考证著作并称“乾

嘉三大考史名著”，虽同为正史考证，却同源不同

流。吕思勉认为:

清代考据家之书，钱辛楣的《廿二史考

异》，最善校正一事的错误; 王西庄的《十七

史商榷》，长于钩稽一事的始末; 赵瓯北的

《廿二史札记》，专搜集一类的事实，将其排

比贯串，以见其非孤立的现象而发生意义。⑨

这一说法与梁启超《中国近三百年学术史》

中的观点有异曲同工之处:

钱书最详于校勘文字，解释训诂名物，纠

正原书事实讹谬处亦时有。凡所校考，令人

涣然冰释……王书亦间校释文句，然所重在

典章故实……赵书每史先叙其著述沿革，评

其得失，时亦校勘其牴牾，而大半论“古今风

会之递变政事之屡更有关于治乱兴衰之故

者”。( 自序语) 但彼与三苏派之“帖括式史
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论”截然不同。彼不喜专论一人之贤否、一

事之是非，惟捉住一时代之特别重要问题，罗

列其资料而比论之，古人所谓“属辞比事”

也。①

梁、吕两人一致认为钱书长于校勘，赵书长于

贯串，实际上代表了两种不同的治史风格。杨树

达先生曾将考证派分为两枝，“考证之第一枝曰

考证史实，如钱竹汀、洪筠轩之所为是也。其第二

枝曰钩稽史实，如赵瓯北、王西庄之所为是也。

( 西庄书至驳杂，兹据其一部分言之。) ”②这一说

法较为贴切地阐明了钱大昕与赵翼的学术差异。

从史学方法论层面看，治史不外乎考证与解释两

途。它们并非对立关系，只是观察视角和思辨程

度的不同，在史学研究中均扮演重要角色。就吕

思勉本人而言，他虽然重视考证，但反对单纯的考

证，明确指出“学问固贵证实，亦须重理想”③。

“历史的可贵，并不在于其记得许多事实，而在其

能据此事实，以说明社会进化的真相”④。在他看

来，历史研究不能以考据和史料为目的，而应在爬

梳史料的基础上有所发明，在宏观把握历史演进

大势和社会总体情状的前提下，揭示出历史发展、

进化之规律，与梁启超“新史学”的主张有一定相

通性。

20 世纪上半叶，以陈垣、傅斯年、陈寅恪、胡

适等为代表的新考据学派一度占据学术主流，这

派学人“差不多都遵奉同一种以材料整理为宗旨

的实证范式”。⑤ 这种治学范式在继承乾嘉考据

学的基础上，借鉴西方实证主义史学思想发展而

来，故有学人将此命名为“乾嘉范式”。吕思勉并

不追逐这种以考据和史料为中心的治学范式，他

的治学风格属于博通周瞻的一派，追求融会贯通。

显然，长于历史解释的赵翼比长于考据的钱大昕

更接近他的学术追求。

二、吕思勉读史札记对赵翼史论的评析

清人治学好写学术札记，梁启超在《清代学

术概论》中记叙早年游学于学海堂及京师时，尚

见“当时好学之士，每人必置一‘札记册子’，每读

书有心得则记焉。”⑥顾炎武《日知录》、赵翼《廿

二史札记》、《陔余丛考》等皆以札记体撰写而成，

《廿二史札记》更是直接以“札记”冠名。赵翼自

叙“日夕惟手一编，有所得则札记别纸”⑦，积久而

成著作。他治史长于综合归纳，对历代大事的钩

稽和评论是《廿二史札记》的一大特色，差不多每

个时代都提炼出一些与“古今风会之递变”、“治

乱兴衰之故”⑧相关的专题，不仅便于了解中国历

史梗概，且大多抓住了各时代特征，历来为人称

道。就治史方法而言，此类条目先借助大量同类

史料排比而后得出普遍性认识，与近代极为流行

的归纳法如出一辙，梁启超称此方法为“属辞比

事”，指明“赵书于每代之后，常有多条胪列史中

故实，用归纳法比较研究，以观盛衰治乱之原，此

其特长也。”⑨20 世纪上半期是中国传统学术向现

代转型的重要时期，伴随西学的大规模东渐，传统

学术遭遇前所未有之挑战，以西方新学理、新方法

为参照，整理中国旧籍，阐发旧学新义，成为学术

演进的一大趋势，也为民国学人重新发现赵翼提

供了历史机遇。当接受了西学的梁启超重新审视

传统学术时，最先发觉赵翼史学中蕴含的鲜明治

史方法与西方近代科学归纳法有很大相似性，适

时从史学方法论视角对其加以诠释，为时人重新

认识赵翼史学开辟了新方向。梁启超的呼吁唤起

了学界对赵翼的关注，诸多学人延续他开辟的路

径，继续为之揄扬，极大提升了赵翼的史学声望。

需要特别说明的是，比较、归纳的研究方法并

非始于赵翼，乾嘉学人中精于此二法者也并非他
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一人，后世却将《廿二史札记》视为比较及归纳法

治史的典范。蔡尚思甚至说: “古人读尽全部正

史而又能作归纳比较的深入研究者，以此书为第

一。”①究其原因，在于赵翼熟练地将比较、归纳之

法用于宏观问题的历史解释中，擅长“运用考据

学家所惯用之归纳方法与比较方法以观察盛衰治

乱之原，超越于孤立之繁琐事实之上以观察，自其

中归纳出社会史与制度史发展的通则。”②这种历

史解释倾向正是中国传统史学所缺少，而近代史

学却甚为重视的，在某种程度上迎合了近代史学

的发展趋势，是比单纯考据更高一层次的学术追

求。吕思勉认为赵翼史学的可贵之处，恰在于能

够“专就正史之中提要钩玄组织之，以发明湮晦

的事实的真相”③。由是而论，赵翼史学之优越性

不仅体现在卓越的治史方法，还表现为精辟的史

学识见。他眼光敏锐，往往能发现隐藏在纷繁史

料背后的问题，有关一代大事的提挈和评论多能

斟酌时势，不蹈袭前人之论。

从民国学人对赵翼史学的接受情况来看，有

两种取向较为突出，一是以梁启超为代表的对其

史法的阐扬，一是对其史论的承袭与发展。就吕

思勉个人而言，他不仅欣赏赵翼的治史方法，还钟

情于其阐发的史论，可谓两者兼具。有关吕思勉

对赵翼治史方法的借鉴，较为人所知④，至于史论

方面的汲取，则语焉不详，有必要集中进行探讨。

受顾炎武、赵翼等清儒影响，吕氏治史从撰写读史

札记入手，“每读一本历史书，都要仔细地排比史

料，分门别类，写成许多札记。他的不少历史著

作，就是从札记的基础上写成的。”⑤学人杨宽曾

如是评价他的读史札记: “除了对史实作必要的

考订以外，十分讲究综合研究和融会贯通，着重于

探讨许多历史事件的发展过程及其前因后果，注

意摸索重要典章制度的变迁过程及其变化原

因。”⑥这与赵翼的治史风格十分接近，细读吕氏

读史札记可以发现，其中不乏关于赵翼史学札记

的引用和具体评论。从内容来看，大致有两种情

况。

其一，对赵翼史论的认同与拓展。吕思勉读

史札记中多次引及《陔余丛考》和《廿二史札记》

两书的史论，并提出自己的补充意见。譬如，《燕

史札记》中《汉世豪杰多能读书》一条，称:

《廿二史札记》有《东汉功臣多近儒》一

条，历举光武功臣，多习儒术，与其《汉初布

衣将相之局 》一条并观，可见世变之亟矣。

然其所言，犹有未尽者。⑦

论者肯定了赵翼的观点，并在其基础上围绕

“汉世豪杰多能读书”这一主题，补充《后汉书》的

相关史料，就儒学对后世政治的影响展开探讨。

又如《唐将帅之贪》一条就《陔余丛考·南宋将帅

之豪富》条的观点做出补充:

赵瓯北《陔余丛考》有论宋南渡将帅之

富一条，往者读之，未尝不叹息于国家之败，

由官邸; 官之失德，充赂彰; 宠赂之彰，武人尤

甚; 恢复之无成，未始不由于武夫之贪黩也。

然何必宋，唐中叶后将帅之贪侈，恐有甚于宋

之南渡者矣。⑧

吕思勉不仅认同赵翼关于南宋将帅之富的论

说，还进一步延伸到唐代，揭示唐中叶以后将帅的

贪侈之习。此外，《京债》、《论金银之用》、《续论

金银之用》等条皆在承袭赵翼论说的基础上增益

史料，拓展其说，得出更为全面、深刻的见解。

其二，对赵翼史论的辨讹订误。赵翼的史论

虽见解独到，却并非精确无误。吕思勉在借鉴赵

翼史论时，持一种客观、审慎的态度，不时对其观

点进行考辨纠缪。如《汉人多从母姓》一条纠正
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《廿二史札记》中《皇子系母姓》条的观点，谓:

《廿二史札记》言“汉皇子未封者，多以

母姓为称”，举卫太子、史皇孙为例。实则其

以母姓为称，与其封不封无涉。①

《后魏吏治之坏》一条驳正《北齐以厮役为县

令》条的观点，称:

《廿二史札记》谓魏入中原，颇以吏治为

意，及其末造，国乱政淆，宰县者乃多厮役，入

北齐而更甚。( 卷十五) 此误也。②

《魏立子杀母》一条纠正《元魏子贵母死之

制》条的观点，称:

《廿二史札记》云:“……立子先杀其母

之例，实自道武始也。遍检《魏书》，道武以

前，实无此例。而传何以云魏故事邪? 《北

史》亦同此误。”今案魏自道武以前，曷尝有

建储之事，况云欲立其子而杀其母乎? 往史

之诬，不待辩也。然云其例始于道武亦误。③

以上诸例皆为对赵翼观点提出异议者，通过

以上论述可以发现，吕思勉以赵翼发表的史论为

参照，广泛搜集史料，在具体的史实考证中，不仅

订正了赵翼的错误，还获取不少新的认知，加深了

对中国古代历史的了解，对他后来的中国通史创

作产生了十分积极的影响。

三、《白话本国史》对赵翼史论的承袭

近代史学偏向专题研究，然吕思勉却以通史

撰述见长，并凭借出色的通史成绩奠定了自己的

学术地位。《白话本国史》和《吕著中国通史》是

他的两部代表性著作，因体例新颖、内容丰富、见

解独到而名震一时。顾颉刚回顾中国通史写作历

程时曾言: “编写中国通史的人，最易犯的毛病，

是条列史实，缺乏见解; 其书无异为变相的《纲鉴

辑览》或《纲鉴易知录》之类，极为枯燥。及吕思

勉先生出，有鉴于此，乃以丰富的史识与流畅的笔

调来写通史，方为通史写作开一个新的纪元。”④

如其所言，吕思勉的通史创作一改前人条列史实

之弊，多阐发个人对历史问题的认识。这些为人

津津乐道的历史见解中有不少是受赵翼史论的启

发，兹先以《白话本国史》为例，加以说明。

《白话本国史》又名《自修适用白话本国史》，

是我国第一部以白话文写成的中国历史教科书，

初版于 1923 年。吕思勉秉承梁启超提倡的“新史

学”精神，以进化论为指导，《绪论》中特别强调
“历史者，研究人类社会之沿革，而认识其变迁进

化之因果关系者也。”⑤在进化史观的统摄下，他

叙述历史时不仅重视历代政治兴亡原因的总结，

还尽力揭示社会进步之轨迹，意在通过对史料的

爬梳和融会贯通，向读者展现社会的整体情状，通

览中国社会发展、演变的全貌。赵翼的史论因触

及吕思勉感兴趣的内容，被多次引据。例如，西汉

初年，开国功臣多出身平民阶层，赵翼在归纳史料

的基础上提出了“汉初布衣将相之局”的经典论

断。吕思勉深受启迪，特意指出:

赵翼的《廿二史札记》里，有一段论这事

的，题目是《汉初布衣卿相之局》，考据得很

精详，可以参看一参看。”⑥

又如谈及魏晋南北朝的学术风气时也备注参

考赵翼之论，称:

自隋以前，北方的学者，大抵谨守汉儒的

学问。熟精《三礼》的人极多。( 参看《廿二

史札记》卷十五) 这便是郑玄一派学问。也

有能通何休公羊的。这并是今文学了。至于

南人，则熟精汉学的，久已甚少。⑦

此处以《廿二史札记·北朝经学》一条的观

点作为立论依据。叙及南宋与金的和议时亦引据

赵翼之史论。关于绍兴和议一事，后人基于各自

立场和理解，发表不同的观点，至今聚讼不已。赵

翼之说颇具代表性，他提出:

义理之说与时势之论往往不能相符，则
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有不可全执义理者，盖义理必参之以时势，乃

为真义理也……是宋之为国，始终以和议而

存，不和议而亡。盖其兵力本弱，而所值辽、

金、元三朝，皆当勃兴之运，天之所兴，固非人

力可争，以和保邦，犹不失为图全之善策。而

耳食者徒以和议为辱，妄肆诋諆，真所谓知义

理而不知时势，听其言则是，而究其实则不可

行者也。①

他尝试从义理、时势两个维度展开分析，指明

金强宋弱的情形后，断定宋金和议乃时势之必然。

其论断备受后人争议，不少学人对此持反对意见。

金毓黻据此指出，“南宋与金成相持之势，而得偏

安于一隅者，由中兴诸将善战之所致也”②，而非

和议之效用。周谷城也认为，“赵说颇带主观成

见，且讥嘲义理派，恭维时势派，都是今日的我们

所不能同意的”③。甚至有学人将此称为赵翼的
“汉奸哲学”。④ 吕思勉则反其道而行之，他非但

认同赵翼的主张，强调“和议的在当时，本是件必

不能免的事。( 参看《廿二史札记》卷二十六《和

议》条。) ”⑤，还以此为据为秦桧开脱，为后来《白

话本国史》的查禁风波埋下了伏笔。⑥

吕思勉自认为，“我这部书，除掉出于愚见的

考据议论外，所引他人的考据议论，也都足以开示

门径。”⑦藉此可见，在征引他人观点时是经过一

番审慎思考，而非率意而为，以上诸多征引《廿二

史札记》的例证足见其对赵翼史论的服膺。除以

上直接引用的情况外，书中还有不少参考赵翼观

点而未加标注者，大致可归为以下两个方面。

第一，关于朝代衰亡原因的总结有相似处。

赵翼史论中有不少涉及“历代治乱兴衰之故”的

探讨。吕思勉也对王朝衰亡之原因颇感兴趣，他

在本书《绪论》中提到: “无论什么事情，都有个

‘因果关系’。明白了他的‘原因’，就可以预测他

的结果，而且可以谋‘改良’、‘补救 ’的法子。”⑧

基于此目的，他特别注重对历代兴亡原因的总结，

书中有不少章节专门探讨此类问题。巧合的是，

两人的诸多观点不谋而合，最典型的当属对东汉、

唐、明三朝宦官之祸的分析。赵翼曾言: “东汉及

唐、明三代，宦官之祸最烈。”⑨《廿二史札记》中以

宦官为研究对象的条目达 15 条之多。⑩10 吕思勉

论述三朝衰亡原因时也分别提到宦官专权问题，

观点多有相似之处。先就东汉一朝而言，吕著认

为宦官得以重用的原因是:

宦官的品类，固然是不齿于人的，然而他

和皇帝极为接近。从来做皇帝的人，大概是

闭置在深宫之中，毫无知识。天天同他接近

的人，他如何不要听信。⑩11

赵书中也有类似的说法:

国家不能不用奄寺，而一用之则其害如

此。盖地居禁密，日在人主耳目之前，本易窥

嚬笑而售谗谀，人主不觉意为之移。⑩12

此外，对东汉宦官掌权过程的梳理亦颇为接

近，吕著称:

前汉时代……在宫禁里侍候皇帝的，还

多用些士人，而且要“妙选名儒，以充其任”。
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和帝时，邓太后秉政，才把中常侍、黄门侍郎

等官，都改用阉人。历代君主，又都和他们谋

诛外戚，于是宦官的权力大盛。①

赵书谓:

汉承秦制，以奄人为中常侍，然亦参用士

人……和帝践阼幼弱，窦宪兄弟专权，隔限内

外，群臣无由得接，乃独与宦者郑众定谋收

宪，宦官有权自此始……和帝崩，邓后临朝，

不得不用奄寺，其权渐重。②

前后对照可知，两文在立意、观点、文字表述

上十分接近。不同的是，吕著偏向言简意赅的概

括性介绍，赵书则列举诸多史料作详细探讨。此

处借鉴赵说时，只是有针对性的汲取观点，并不兼

及具体史料。

吕著论及唐代宦官专权之弊时，较东汉一朝

为详，单独撰有“宦官的专横”一节。《廿二史札

记》中也撰有《唐代宦官之祸》一条，两文在选题、

立意、史料选取、文字表述方面皆有相近处，借鉴

程度较上一例更甚。兹撷取相关内容汇入下表，

以资对照。
《白话本国史》与《廿二史札记》文本对照

1．《白话本国史》

( 1) 然而从中叶之后，也未尝无有为之主，而始终不

能振作，则实由于宦官把持朝局之故。宦官所以能把持

朝局，又由于他握有兵权之故。所以唐朝宦官之祸，是起

于玄宗，而成于德宗的。

( 2) 唐初的宦官，本没有什么权柄。玄宗才叫宦官杨

思勖出平蛮乱。又信任高力士，和他议论政治。于是力

士“势倾朝野”。权相如李林甫、杨国忠，尚且交结他。至

于太子亦“事之以兄”。然而高力士毕竟还是谨慎的。肃

宗即位后，宠任李辅国……代宗又宠任程元振、鱼朝恩，

一味蔽聪塞明，以致吐蕃入侵，兵锋已近，还没有知道，仓

皇出走，几乎大不得了。然而这时候，宦官的兵权还不甚

大。

( 3) 到德宗从奉天回来，鉴于泾原兵变时候，禁军仓

卒不能召集; 不愿意兵权专归武将; 于是就神策、天威等

军，置护军中尉、中护军等官，以宦官窦文旸、霍仙鸣等为

之。又置枢密使，令宦官宣传命令。宦官的势力，从此就

深根柢固了。顺宗即位，东宫旧臣王伾、王叔文，居翰林

中用事……王叔文等一班人，都遭贬斥。这是士大夫和

宦官斗争第一次失败。宪宗即位，也信任宦官吐突承璀，

教他带兵去征讨。宪宗太子宁早死，承璀要立丰王恽，而

宪宗以恽“母贱”，立遂王宥为太子。宪宗晚年，吃了方士

的金丹，躁怒无常，为宦官陈弘志所弑。并杀掉吐突承璀

和丰王恽，而立穆宗。穆宗和敬宗，都是荒淫无度的。穆

宗性尤褊急，左右动辄获罪，也为宦官刘克明所弑。立宪

宗子绛王悟。枢密使王守澄，又杀掉刘克明和绛王，而立

文宗。文宗即位之初，就用宋申锡做宰相，和他谋诛宦

官。宦官诬以谋反，文宗不得已，把宋申锡贬斥。■■又不次
擢用李训、郑注，和他谋诛宦官■■■■■■■■■■■■。于是正陈弘志弒逆之
罪，鸩杀王守澄。郑注先出镇风翔，谋选精兵入京，送王

守澄葬，乘势诛灭宦官还没到期，李训等就先动手。■■诈言
左金吾殿后有甘露降，派宦官去看，想趁此把他们杀掉■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■。
谁知事机泄漏，中尉仇士良、鱼弘志，就劫文宗入宫，■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■以神
策军作乱■■■。杀掉李训和宰相王涯贾 ，凤翔监军，也把郑
注杀掉，( 凡监军，都是宦官。) 于是大权尽入宦官之手，宰

相不过奉行文书而已。这是士大夫和宦官斗争第二次失

败。文宗一子早死，立敬宗子成美为太子。文宗病重了■■■■■■■■■■■■■■■■■■■，
仇土良、鱼弘志矫诏立武宗为皇太弟■■■■■■■■■■■■■■。文宗崩后，武宗杀
太子而自立。武宗还算英明。即位之后，渐次夺掉仇士

良的权柄。然而武宗也没有儿子。武宗病重，中尉马元

贽等定计，立宣宗为皇太叔，武宗死后即位。宣宗留心政

治，唐朝人称为“小太宗”。然而也并没夺掉宦官什么权

柄。宣宗长子郓王温，无宠。临朝时候，把第三个儿子夔

王滋属托枢密使王归长。左军中尉王宗实，又靠着兵权

迎立懿宗。懿宗也没立太子，病重时候，中尉刘新深、韩

文约共立僖宗。僖宗死后，群臣要立他的长子吉王保。

而观军容使杨复慕，又仗着兵权，迎立昭宗。昭宗即位之

后，一心要除宦官。于是宦官倚仗着方镇之力，肆行叛

逆。毕竟弄得朝臣也借助于方镇，以除宦官，这是士大夫

和宦官第三次斗争，就弄得宦官灭而唐亦以亡。其事都

见第五节。总而言之: 中央的兵权和机务，都操在宦官手

里; 六七代的皇帝，都是由宦官拥立; 这是历代所没有的。

然而其初，不过起于君主一念之差; 专制政体的危险，就

在这等地方。③

2．《廿二史札记》唐代宦官之祸

( 1) 东汉及前明宦官之祸烈矣，然犹窃主权，以肆虐
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天下。至唐则宦官之权反在人主之上，立君、弒君、废君，

有同儿戏，实古来未有之变也。推原祸始，总由于使之掌

禁兵，管枢密，所谓倒持太阿，而授之以柄，及其势已成，

虽有英君察相，亦无如之何矣。

( 2) 如高力士贵幸时，儌幸者愿一见如天人。肃宗在

东宫，亦以兄事之，诸王公主呼为翁，戚里诸家尊曰 ，将

相大臣皆由之以进……李辅国贵幸时，人不敢斥其官，直

呼为五郎。李揆当国，以子姓事之。尝矫诏迁上皇于西

内，至忧郁以崩。他如鱼朝恩忌郭子仪功高，谮罢其兵

柄。程元振谮来瑱赐死，李光弼遂不敢入朝，又谮裴冕罢

相，贬施州，以致方镇解体，吐蕃入寇，代宗仓黄出奔，征

诸道兵，无一至者。此犹是未掌兵权未管枢要以前事也。

( 3) ……自德宗惩泾师之变，禁军仓卒不及征集，还

京后不欲以武臣典禁兵，乃以神策、天威等军置护军中

尉、中护军等官，以内官窦文场、霍仙鸣等主之，于是禁军

全归宦寺。其后又有枢密之职，凡承受诏旨，出纳王命，

多委之，于是机务之重又为所参预……《僖宗纪赞》谓，自

穆宗以来八世，而为宦官所立者七君。今案《本纪》，宪宗

时，太子宁薨，中尉吐突承璀欲立丰王恽，而恽母贱不当

立，乃立遂王宥为皇太子。宪宗崩，宦官陈弘志杀承璀及

恽，以皇太子即位，是为穆宗……敬宗夜猎还宫，与中官

刘克明、田务成、许文端，军将苏佐明、王嘉宪、石定宽等

二十八人饮，帝醉，入室更衣，殿上烛忽灭，刘克明等同害

帝，苏佐明等矫制立绛王。枢密使王守澄、中尉梁守谦率

禁军讨贼，诛绛王，迎江王即位，是为文宗。是文宗之立，

由王守澄等之力也。然此犹敬宗未有太子，故讨贼立君，

亦尚出于正。至文宗在时，已立敬宗子成美为皇太子矣■■■■■■■■■■■■■■■■，
及大渐，宰相李珏、枢密使刘弘逸等又奉密旨，以成美监

国。乃中尉仇士良、鱼弘志矫诏废成美，■■■■■■■■■■■■■■■■■■■立颖王瀍为皇太

弟，即位，是为武宗■■■■■■■。是武宗之立，由仇士良等之力也。
此则废先帝所立之太子而擅易之，其恶更非陈弘志、王守

澄等比矣。武宗崩，中尉马元贽立光王怡为皇太叔，即

位，是为宣宗。( 时武宗未有太子) 是宣宗之立，由马元贽

之力也。宣宗疾大渐，以夔王滋属枢密使王归长、马公儒

等，而中尉王宗实及丌元实矫诏立郓王为皇太子，即位，

是为懿宗。是懿宗之立，由王宗实等之力也。懿宗大渐，

中尉刘行深、韩文约立普王为皇太子，即位，是为僖宗。

是僖宗之立，由刘行深等之力也。僖宗大渐，群臣以吉王

保最贤且长，欲立之，观军容使杨复恭率兵迎寿王为皇太

弟，即位，是为昭宗。是昭宗之立，由杨复恭之力也。统

计此六七代中，援立之权，尽归宦寺，宰相亦不得与知。

且不特此也，宪、敬二帝至为陈弘志、刘克明等所弒，昭宗

又为刘季述所幽，近侍之凶悖，至斯而极……■■■■文宗欲倚李

训、郑注诛宦官，甘露之变，反为仇士良等肆逆，■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■横杀朝
士，横尸阙下，帝亦惴惴不保，■■■■■■■■■■■■■■仅而获免……卒之朝廷纲

纪为所败裂，国势日弱，方镇日强，宦寺虽握兵，转不得不

结外藩为助……唐室宦官之局，至此始结，而国亦亡矣。

宋景文谓灼木攻蠹，蠹尽而木亦焚也。而抑知其始实由

于假之以权，掌禁兵，筦枢要，遂致积重难返，以至此极也

哉。①

注:此据《白话本国史》的段落结构分行，内容相近者

用同一类型的下划线注明，引文省略部分是一些具体的

事例描述，本文着重探讨的史论部分以“双下划线”标示。

唐代宦官专权的事迹散落于正史的不同纪

传，赵翼运用排比、归纳之法将相关史料分类编

排，不仅厘清了宦官掌权的始末，还总结出宦官之

祸产生的原因:“假之以权，掌禁兵，筦枢要，遂致

积重难返。”吕思勉采用相同的方法，选取同样的

事例，做出相似的评论，尽管在叙述思路、人物事

迹的次序排列方面略有差异，承袭痕迹依旧一目

了然。

明代同样存在宦官专权问题，赵翼谓: “有明

一代宦官之祸，视唐虽稍轻，然至刘瑾、魏忠贤，亦

不减东汉末造矣。”②吕思勉也说: “明朝的内治，

差不多始终为宦官把持。”③两人皆认识到宦官专

权对明朝政局造成的危害，并就王振、汪直、刘瑾

等权阉的种种劣迹做了说明。宦官是中国古代社

会的一类特殊人群，由宦官引发的宦祸是封建皇

权政治中的一道奇景。东汉、唐、明三朝的宦祸最

为严重，赵翼采用比较、归纳之法，梳理其经过，指

责其弊病，分析其原因，由此阐发的精辟史论被后

人广为称引，吕思勉也难免受其影响。除以上所

述外，有关两汉外戚、唐代藩镇、明末党祸等问题

的阐释也与赵翼之论有相似之处，囿于篇幅，不再

详述。

第二，关于个别历史人物的评论有相似处。

对历史人物的评价是赵翼史论的一项重要内容，
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他评论历史人物往往不为传统观点所囿，勇于提

出独到的见解。比如，王安石是一个富有争议的

历史人物，南宋以后，否定王安石的评价一直占据

主流，他主持的变法也被视为北宋覆灭的导火索。

赵翼虽也知晓“王安石以新法害天下，引用奸邪，

更张法令，驯至靖康之难”①的主流意见，却并不

认同这一观点。他认为，变法失败的责任不能强

加于王安石一人，“人皆咎安石为祸首，而不知实

根柢于神宗之有雄心也”②，“非安石之误帝，实帝

一念急功名之心自误也”③。在他看来，宋神宗作

为王安石变法的背后支持者理应承担主要责任。

不惟如此，他还借考证青苗法之缘起为王安石正

名。他经考证发现，青苗法并非王安石首创，在此

之前，陕西转运使李参就曾实行该法，指责“世但

知宋之青苗法始于安石，而不知李参先私行于

下”④的现象。还进一步解释说，青苗法推行的初

衷“本以利民”，“至著为功令，则干进者以多借为

能，而不顾民之愿否，不肖者又藉以行其头会箕敛

之术，所以民但受其害而不见其利。”⑤换言之，王

安石实行青苗法的本意是为利民，只是在具体实

施过程中，一些不肖官吏从中舞弊，才由利民变为

害民之策。赵翼的这一论断颇具卓识，与传统观

点截然不同。清末，梁启超写作《王荆公》一书

时，不但充分肯定王安石的学术人品，还高度评价

熙宁变法，至此对王安石的评价发生彻底转变。

吕思勉也高度褒奖王安石: “王荆公是我国有数

的政治家，怕也是世界有数的政治家。”⑥评论青

苗法时他借用赵翼的观点: “‘青苗法’是陕西转

运使李参所行”⑦，又分析了当时反对青苗法的五

个理由，指出青苗法本身并没有问题，只是奉行不

善才会弊病丛生，责任本身不在王安石，不能据此

全盘否定他，与赵翼的观点十分契合。

又如评价王伦时，也表现出相似的观点。王

伦是两宋之交一个富有争议的历史人物，他对金

主张议和，又颇受秦桧信任，故遭时人抨击，后世

对他也有非议。赵翼对此不以为然，辩驳道:

王伦使金，间关百死，遂成和议。世徒以

胡铨疏斥其狎邪小人，市井无赖，张焘疏斥其

虚诞，许忻疏斥其卖国，遂众口一词，以为非

善类; 甚至史传亦有家贫无行，数犯法幸免之

语。不知此特出于一时儒生不主和议者之诋

諆，而论世者则当谅其心，记其功，而悯其节

也。⑧

前文提及，赵翼反对以义理思想为标准评价

宋金关系，强调历史评价必须参酌客观时势。然

宋儒多不能正视现实，从义理出发反对议和，并对

主张议和者大肆抨击，胡铨等人对王伦的诬陷正

是这一现象的直观写照，赵翼对此深为不满，从当

时的具体形势出发，极力为其辩诬。他认为宋得

以收复河南、陕西之地，与王伦的外交努力关联甚

大，还解释说:

设使金不渝盟，则存殁俱归，境土得复，

伦之功岂南渡文武诸臣所可及哉! 只以金人

自悔失策，旋毁前议，伦遂被拘于河间。⑨

他本着知人论世的精神，结合具体时代背景

来为王伦辩护，充分肯定了其外交功绩和“历百

艰而不顾，而徇国之烈，甘一死而不挠”⑩10的民族

气节。《白话本国史》中谈及王伦时也说: “王伦

的外交，也很为有功，不过《宋史》上也把他算做

坏人了。”⑩11与赵翼一样，吕思勉亦不认同《宋史》

中对王伦的评价，并对此提出质疑:

平心而论:不烦一兵，不折一矢，恢复河
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南的失地; 这种外交，如何算失败? 主持这外

交的人，如何算奸邪? 却不料金朝的政局变

了:这是无可如何的事，也是不能预料的事;

就能预料，这种有利的外交，也总得办办试试

的; 如何怪得办这外交的人?①

这段文字的立意和观点与赵翼的说法有异曲

同工之处，两人均认可王伦在外交上取得的功绩，

并极力为之辩解，与传统观点大相径庭。

以上所举诸例虽未直接注明引用赵翼史论，

但借助文本对照可发现，无论是选题、立意、史料

采择、观点表述方面均表露出借鉴的痕迹。加之，

吕思勉本人对《廿二史札记》推崇备至，文中又不

止一次引用其观点，更加证实了两者的承袭关系。

事实上，不独《白话本国史》，吕思勉的另一部通

史教科书《吕著中国通史》( 又名《中国通史》) 也

深受赵翼史学思想影响，引证赵翼史论的现象十

分普遍，且多以明引为主，接下来就此问题略作探

讨。

四、《吕著中国通史》对赵翼史论的借鉴与

发展

《吕著中国通史》创作于抗战期间，与《白话

本国史》断代分期式的写作体例不同，该书采取

一种新的体例，以政治、文化各自为篇，厘为上、下

两册。上册为文化史，通论中国社会经济、政治制

度和学术文化的发展状况，下册为政治史，按时代

顺序叙述政治历史的变革。当时的客观形势是:

“教育部所定大学课程草案，各学院共同必修科，

本有文化史而无通史。后又改为通史，而注明当

注重于文化。”按吕思勉的理解，“大约因为政治

的现象，亦不可略，怕改为文化史之后，讲授的人

全忽略了政治事项之故，用意故甚习详。”②为此，

他采用了这种“先就文化现象，分篇叙述，然后按

时代加以综合”③的新体例。如此一来，既突出经

济文化的决定性作用，又兼顾了政治的发展、变

革，可谓一举两得。

与《白话本国史》相比，本书的一大特点是突

出社会文化的内容和地位。然而，以往的史实记

载主要偏重政治方面，有关社会状况的材料不仅

数量相对少，而且零碎，搜集、整理十分不易。赵

翼史著中与社会风俗、风气、信仰、制度等相关的

条目，因触及著者重视的社会文化问题被屡次征

引。与前书不同，《吕著中国通史》中承袭赵翼成

果时并不局限于《廿二史札记》一书，还涉及《陔

余丛考》，按借鉴内容大致可分为史论征引和史

料提取两种情况。兹将其荦荦大者，列举如下:

第一，直接征引赵翼史论者。如第一章《婚

姻》论述古代掠婚现象时，引用《陔余丛考·劫

婚》一条的观点，称:

古代掠夺婚姻的习惯，仍有存于后世的。

赵翼《陔余丛考》说:“村俗有以婚姻议财不

谐，而纠众劫女成婚者，谓之抢亲 。”④

又如第四章《阶级》谈及魏晋时期的门阀制

度时，注明参考《六朝重氏族》一条的观点，原文

称:

当这时代，寒门世族，在仕途上优劣悬

殊; 甚至婚姻不通，在社交上的礼节，亦不容

相并。( 可参看《陔馀丛考·六朝重氏族》

条)。此等限制，直至唐代犹存。⑤

稍后，分析门阀衰败的原因时，又将《廿二史

札记》中相关的论断汇集到一起，分析道:

这时候的门阀，为什么只剩一个空壳呢?

( 一) 因自六朝以来，所谓世族，做事太无实

力。这只要看《廿二史札记·江左诸帝皆出

庶族》、《江左世族无功臣》、《南朝多以寒人

掌机要》各条可见。( 二) 则世族多贪庶族之

富，与之通婚; 又有和他通谱，及把自己的家

谱出卖的。看《廿二史札记·财昏》，《日知

录·通谱》两条可见。⑥

谈及种族间的阶级分别时，特别提到了金、元
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两朝的种族政策，此间又借助《金末种人被害之

惨》和《元初诸将多掠人为私户》两条的论说。综

而观之，仅第四章一章就先后援引了赵翼两部史

著的 7 条史论。这些条目原本分属于不同的卷

次，以独立个体单独存在，彼此之间并无太多关

联。吕思勉独具慧眼，不为原书框架所限，有意识

将分散在各处的相关条目汇集到一起，重新布局

谋篇，与其追求融会贯通的治史风格一以贯之。

除以上几例外，书中汲取赵翼史论的情况尚不在

少数，旨在借助赵翼的言论为其论述提供史料依

据和论述基础。

尤应注意，吕思勉借鉴赵翼成果时并非盲目

吸纳，而是从不同条目中汲取所需内容，按自己意

志重新编排，显示出强烈的主体自觉。吕思勉虽

出身旧学，治学观念却并不保守，试图立足旧学，

融会新知，自言: “此书之意，欲求中国人于现状

之所由来，多所了解。故叙述力求扼要，行文亦力

求浅显。又多引各种社会科学成说，以资说

明。”①通观全书，诸多章节中都贯穿着社会科学

的理论与方法，史学家童书业对此做法大为赞赏，

称其“讲文化史，处处以社会科学为基础，同时也

处处以中国史料为基础。”②此言不仅指明了吕思

勉文化史撰述的风格，还从某种程度上道出了他

广泛采纳赵说却不为之所囿的原因。一方面，他

需要借助该内容作为论述的史料依据。另一方

面，当时流行的社会科学理论又为之提供了理论

指导，使他能够从全新的视野和高度去审视以往

的历史，得出不同的结论。故而吕思勉在沿用赵

翼史论的同时也有所质疑和补充。譬如，第十二

章《货币》言及后世黄金变少的原因时指出:

从前的人，都说古代的黄金是多的，后世

却少了，而归咎于佛事的消耗。( 顾炎武《日

知录》，赵翼《廿二史札记》，《陔余丛考》，都

如此说。) 其实不然。③

按赵翼在《廿二史札记·汉多黄金》一条中

曾指出，佛教的盛行是汉以后黄金减少的一大原

因。《陔余丛考·元时崇奉释教之滥》一条也曾

历陈大兴佛事造成的黄金损耗，吕思勉所指盖本

乎此。他并不认同赵翼的观点，而是参照社会学

的理论，借助对人民生活方式的考察，提出了新见

解:

古代所谓金多，并非金真多于后世，乃是

以聚而见其多。后世人民生活程度渐高; 服

食器用，等差渐破; 以朝廷所聚之数，散之广

大的民间，就自然不觉其多了。④

他重视对生活方式的研究，认为“读史的人，

恒不免为有明文的记载所蔽，而忽略于无字句

处”⑤。故另辟蹊径，通过对古代人民生活方式的

具体考证，得出与赵翼截然不同的结论，展示出一

种新的研究思路。又如，第十五章《教育》中又对
《陔余丛考·两汉时受学者皆赴京师》一条的观

点进行纠正和补充，赵翼谓:

汉时凡受学者皆赴京师，盖遭秦灭学，天

下既无书籍，又少师儒……盖其时郡国虽已

立学……然经义之专门名家，惟太学为盛，故

士无有不游太学者。及东汉中叶以后，学成

而归者各教授门徒，每一宿儒门下著录者至

千百人，由是学遍天下矣。⑥

吕思勉则指出，赵翼所言颇为失考，称:

赵翼《陔余丛考》有一条，说两汉受学者

都诣京师，其实亦不尽然。后汉所立，不过十

四博士，而《汉书·儒林传》说:“大师众至千

余人。”《汉书·儒林传》，不能证明其有后人

增窜之迹，则此语至少当在东汉初年。可见

民间传业，亦并非不盛。⑦

此处以《汉书·儒林传》的史料为据，反驳赵

翼的“汉时凡受学者皆赴京师”一说，指出至东汉

初年，私家授徒讲学已十分兴盛，纠正其观点的同
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时，还补充说: “然汉代国家所设立的太学，较后

世为盛; 事实上比较的是学问的重心，则是不诬

的。”①赵翼对历代史事的评论虽不乏真知灼见，

但由于时代局限，难免存在就事论事的缺陷，显然

不能满足新史学家对历史规律和因果关系的追

求。因而，吕思勉在承袭赵翼史论的基础上，又借

社会科学之助，返观中国历史事实，疏通知远，通

观其变，得出更为深刻的认识。

第二，从赵翼史著中汲取相关史料。赵翼的

史论建立在扎实的史料基础上，他每立一论都广

泛征集证据，提炼典型史料，列举多证，便于吕思

勉直接从中撷取所需资料。《吕著中国通史》中

多次直接挪用赵翼引述的史料，譬如，第九章《兵

制》中论及唐代宦官统领禁军造成的危害时，称:

中官之势，遂不可制。“自穆宗以来八

世，而为宦官所立者七君。”(《唐书·僖宗

纪》赞语。参看《廿二史札记·唐代宦官之

祸》条)。②

查赵书原文，确有“《僖宗纪赞》谓，自穆宗以

来八世，而为宦官所立者七君”③一句。据此可

知，引文中的史料并非直接引自《唐书·僖宗

纪》，而是据《廿二史札记》转引。又如第十三章
《衣食》中先后几次转引《陔余丛考》中的史料。

先是在追溯烟草的由来时，引据王肱枕《蚓庵琐

语》中的一段史料，后备注: “据《陔余丛考》转

引”。④ 稍后，叙及衣服的原料时提到木棉，又说

有关木棉的介绍“略据《陔余丛考》”⑤。叙及古

代的服饰时又引述《陔余丛考·马褂、缺襟袍、战

裙》条的文献。吕思勉不仅以赵书为媒介转引他

书史料，还直接征引赵翼事先归纳好的材料，例

如，第二章《族制》叙及历史上的屡世同居现象时

直接引用《陔余丛考·累世同居》条的内容。

赵翼史学的内容不限于政治方面，对经济、文

化、社会风俗等皆有涉猎，他将散见于正史各篇的

史料摘出，比较归纳，整理成一条条论据丰富的学

术札记，为吕思勉的通史创作提供了绝佳的素材。

他撰述上册文化史时，正值抗战爆发，上海沦为

“孤岛”之际，能利用的文献资源十分有限，自叹
“参考书籍，十不备一”⑥。在此情形下，很多时候

无法引据原书，只能转引他书，这或许是他倚重赵

翼史著的又一原因。

综上所言，吕思勉的通史著作确在一定程度

上承袭了赵翼史学的成果，除两部中国通史外，由

他编写的断代史和历史教材中亦不乏引据赵翼之

说的显例。关于吕思勉对赵翼史学的承袭还可做

更为细致的考证，本稿仅略举诸例，览其概貌，揭

明其旨。民国时期是中国传统史学向近代转型的

关键时期，新旧杂糅、中西交汇，吕思勉的史著带

有鲜明的时代印记。一方面他尊重传统史学的成

果，对乾嘉史学尤其是赵翼史学的借鉴尤为突出，

另一方面取鉴传统史学成果的同时又融入新史学

的理论，掺入个人分析与考证，更多是借赵翼之说

来为其建构的中国通史新体系充当注脚，实现了

“旧学”与“新知”的融合。他的通史著作古今通

贯，内容周赡，久负盛名，这既源于对中国传统思

想资源的继承与发展，又得益于新观念和新方法

的接受与运用。
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