
清华简 《赤鹄之集汤之屋》 所见古史传说

阮 明 套

内容提要： 清华简 《赤鹄之集汤之屋》 篇保存的古史传说主要有两方面内容： 一是

商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝一事， 这是商汤获得天命的象征， 由此开始了商人灭夏的进

程； 二是伊尹间夏一事。 伊尹作为商族间谍， 通过为夏桀治病进而接近夏桀和妺喜， 从

此开始了情报刺探工作。 《赤鹄之集汤之屋》 篇能够与多种文献记载相印证， 显示出它

有较早的史料来源， 这对认识早期历史具有重要的意义； 但是， 该篇又经历了战国时人

的改编与重构， 显示出古史传说的流传与演变。
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商王朝的建立在中国历史上具有重要意义， 然而夏商之际的部分历史还不是很明

晰。 清华简 《赤鹄之集汤之屋》 篇和其他新出文献为我们深入认识相关古史传说提

供了重要材料，① 但学界对此重视不够， 有些问题并没有很好地解决。 今不揣浅陋试

为论述， 不妥之处敬请专家指正。

一　 商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝的古史传说

《赤鹄之集汤之屋》 是 《清华大学藏战国竹简》 第三辑中重要一篇， 它记载的商

汤、 伊尹和夏桀的故事是战国时期流传的古史传说， 为我们深入认识相关历史提供了

重要资料。 该篇记载：

６９

① 学者对 《赤鹄之集汤之屋》 篇的相关研究成果可以参看： 李学勤 《新整理清华简六种概述》， 《文物》
２０１２ 年第 ８ 期； 刘国忠 《清华简 〈赤鹄之集汤之屋〉 与伊尹间夏》， 《深圳大学学报》 ２０１３ 年第 １ 期；
黄德宽 《清华简 〈赤鹄之集汤之屋〉 与先秦 “小说” ———略说清华简对先秦文学研究的价值》， 《复旦

学报》 ２０１３ 年第 ４ 期； 李守奎 《汉代伊尹文献的分类与清华简中伊尹诸篇的性质》， 《深圳大学学报》
２０１５ 年第 ３ 期； 刘光胜 《同源异途： 清华简 〈书〉 类文献与儒家 〈尚书〉 系统的学术分野》， 《中国高

校社会科学》 ２０１７ 年第 ２ 期； 孙飞燕 《论清华简 〈赤鸠之集汤之屋〉 的性质》， 《简帛》 第 １６ 辑， 上

海， 上海古籍出版社， ２０１８ 年。
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曰古有赤鹄， 集于汤之屋， 汤射之获之， 乃命小臣曰： “旨羹之， 我其享

之。” 汤往□。 小臣既羹之， 汤后妻纴巟谓小臣曰： “尝我于尔羹。” 小臣弗敢

尝， 曰： “后其杀我。” 纴巟谓小臣曰： “尔不我尝， 吾不亦杀尔？” 小臣自堂下

授纴巟羹。 纴巟受小臣而尝之， 乃昭然， 四荒之外， 无不见也； 小臣受其余而尝

之， 亦昭然， 四海之外， 无不见也。 汤返廷， 小臣馈。 汤怒曰： “孰调吾羹？”
小臣惧， 乃逃于夏……①

该篇情节复杂并且叙事完整， “可以说是现在可见的最早的 ‘小说’ 作品”②。 其实，
它的内容能够与多篇文献记载相印证， 《天问》 篇即是其一。 《天问》 篇所载 “缘鹄

饰玉， 后帝是飨。 何承谋夏桀， 终以灭丧” 与该篇主体内容是一致的。 这里说明一

点： 简文整理者把该篇中 “ ” 字读为鹄， 认为两字可以通假，③ 这从音韵上来说是

成立的。 侯乃峰提出了不同意见， 他认为赤鹄或当是赤鸠， 并从音韵和文献两方面作

了论证，④ 这得到了部分学者的赞同。⑤ 我们认为侯乃峰的论证还不能否定简文整理

者的意见。 首先， 先秦文献中常见通假现象。 尽管 “相对来说， 将 ‘咎’ 声之字读

为 ‘鸠’ 在古音上更为接近”⑥， 但是这不能否定 “ ” 读为鹄的可能性。 从音韵方

面来说， “ ” 既可以读为鸠又可以读为鹄， 哪个更为合理还要从文义入手才能决

定。 其次， 侯乃峰将三国时人张纮所讲的 “殷汤有白鸠之祥， 周武有赤乌之瑞”⑦ 一

句话作为 “ ” 读为鸠的主要文献依据， 并认为 “清华简 《赤 之集汤之屋》 这篇

简文记载的内容就应当与 ‘殷汤有白鸠之祥’ 的典故存在某种关系”⑧。 他把两者联

系起来考虑， 是一个重要发现。 但是， 这是以较晚的史料为参照， 同样不能否认

“ ” 读为鹄的可能性。
我们认为 《赤鹄之集汤之屋》 篇中的 “ ” 字和张纮所讲的 “白鸠” 中的鸠字

都应该读为鹄， 理由如下： 首先， 《天问》 篇成书时代较早， 我们应该以 《天问》 篇

为依据来校释 《赤鹄之集汤之屋》 篇， 张纮的言论可以作为参照但是不应该作为主

要依据。 其次， 鹄是天鹅， 其颜色为白色， 这是当时人的共识。 《穆天子传》 记载：
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清华大学出土文献研究与保护中心编， 李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简 （叁）》， 上海， 中西书局，
２０１２ 年， 第 １６７ 页。
黄德宽： 《清华简 〈赤鹄之集汤之屋〉 与先秦 “小说” ———略说清华简对先秦文学研究的价值》。
简文整理者认为： “ ‘ ’ 字从咎声， 见母幽部； ‘鹄’ 字从告， 见母觉部， 系对转。” 清华大学出土文

献研究与保护中心编， 李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简 （叁）》， 第 １６８ 页。
侯乃峰： 《〈赤鹄之集汤之屋〉 的 “赤鹄” 或当是 “赤鸠”》， 《出土文献》 第 ６ 辑， 上海， 中西书局，
２０１５ 年， 第 １９５—１９７ 页。
参见李爽 《清华简 “伊尹” 五篇集释》， 硕士学位论文， 吉林大学， ２０１６ 年， 第 ７６—７７ 页。
侯乃峰： 《〈赤鹄之集汤之屋〉 的 “赤鹄” 或当是 “赤鸠”》， 《出土文献》 第 ６ 辑， 第 １９６ 页。
《三国志》 卷四六 《吴书·孙坚传》， 北京， 中华书局， １９５９ 年， 第 １１０６ 页。
侯乃峰： 《〈赤鹄之集汤之屋〉 的 “赤鹄” 或当是 “赤鸠”》， 《出土文献》 第 ６ 辑， 第 １９６ 页。
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“臣蒐之人 奴乃献白鹄之血， 以饮天子。”① 《庄子·天运》 篇记载： “鹄不日浴而

白， 乌不日黔而黑。”② 引申之， 鹄可以用来表示白色。 《周礼·春官·巾车》 记载：
“前樊鹄缨。” 孙诒让注云： “此鹄色亦即谓白色。”③ 众所周知， 殷人尚白， 鹄的白色

正是殷人崇尚的颜色， 故而鹄鸟的出现对殷人来说具有重要意义。 到了战国时期，
《赤鹄之集汤之屋》 篇作者忽略了鹄鸟为白色这一事实， 进而以赤色来描绘鹄鸟， 显

示出古史传说在流传过程中的演变。④ 再次， 先秦时期存在食用鹄鸟之羹的习俗。
《楚辞·招魂》 篇记载： “鹄酸臇凫， 煎鸿鸧些。” 王逸注曰： “复以酸酢烹鹄为

羹。”⑤ 《战国策·楚策》 记载： “夫黄雀其小者也， 黄鹄因是已！ 游于江海， 淹乎大

沼……故昼游乎江湖， 夕调乎鼎鼐。”⑥ 这些都是战国时期人们将鹄鸟做羹的记载，
然而先秦文献中并未明确见到鸠鸟之羹的记录。 所以， 《赤鹄之集汤之屋》 篇中

“ ” 应该读为鹄， 简文整理者的释读是正确的。 鹄为白色， 张纮见到的史料依然如

此， 这说明 “白鸠” 的记载渊源有自，⑦ 只是汉代学者在整理战国文献过程中忽视了

通假关系而直接按照字形进行隶定， 从而产生了 “白鸠” 之说， 其实此处的 “鸠”
应该读为鹄。

《赤鹄之集汤之屋》 与 《天问》 篇内容一致， 它可以分为两部分： 第一部分是伊

尹把鹄鸟做成羹供商汤祭祀上帝一事， 此即 《天问》 篇所记 “缘鹄饰玉， 后帝是

飨”⑧， 简文整理者已经指出此点。⑨ 商汤命令伊尹将鹄鸟做成羹并对他说道： “我其
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［晋］ 郭璞注， 王贻樑、 陈建敏校释： 《穆天子传汇校集释》， 北京， 中华书局， ２０１９ 年， 第 １８６ 页。
［清］ 郭庆藩撰， 王孝鱼点校： 《庄子集释》 卷五， 北京， 中华书局， １９６１ 年， 第 ５２２ 页。
［清］ 孙诒让撰， 王文锦、 陈玉霞点校： 《周礼正义》 卷五二， 北京， 中华书局， １９８７ 年， 第 ２１５９ 页。
《天问》 篇所记 “缘鹄饰玉” 中鹄无颜色修饰， 这隐含了它为白色。 《赤鹄之集汤之屋》 篇作者以赤色

来修饰鹄鸟， 可能受到周人尚赤观念的影响。
［宋］ 洪兴祖撰， 白化文等点校： 《楚辞补注》， 北京， 中华书局， １９８３ 年， 第 ２０８ 页。
诸祖耿编撰： 《战国策集注汇考》 （增补本）， 南京， 凤凰出版社， ２００８ 年， 第 ８１９ 页。
清代学者陈乔枞指出： “裴松之 《三国志》 注引 《吴书》 曰： ‘纮入太学， 事博士韩宗， 治京氏 《易》、
欧阳 《尚书》， 又于外黄从濮阳闿受 《韩诗》 及 《礼记》、 《左氏春秋》。’ 据此， 是子纲于 《尚书》 习

欧阳氏之学也。” （ ［清］ 陈乔枞： 《今文尚书经说考》 卷一〇， ［清］ 阮元、 王先谦编： 《清经解·清经

解续编》 第 １２ 册， 南京， 凤凰出版社， ２００５ 年， 第 ５３５９ 页） 可见， 张纮继承了汉代学术体系， 而汉

代学术体系在一定程度上承自战国。 所以， “白鸠” “赤乌” 的传说可以追溯到战国时期。
东汉学者王逸认为： “后帝， 谓殷汤也。 言伊尹始仕， 因缘烹鹄鸟之羹， 修玉鼎， 以事于汤。 汤贤之，
遂以为相也。” （ ［宋］ 洪兴祖撰， 白化文等点校： 《楚辞补注》， 第 １０５ 页） 王逸把后帝解释为商汤是

错误的， 后帝即是帝亦即上帝。 除此之外， 王逸的解释是正确的。
简文整理者认为： “本篇简文记载了汤射获一只赤鹄， 令伊尹将之烹煮作羹， 以及由此引发的种种事

情。 其内容可能与 《楚辞·天问》 所载 ‘缘鹄饰玉， 后帝是飨’ 有关。” 清华大学出土文献研究与保

护中心编， 李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简 （叁）》， 第 １６６ 页。
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享之。” 简文整理者认为： “亯， 即 ‘享’， 《左传·庄公四年》 杜预注： ‘食也。’”①

查 《左传》 原文， 此为 《春秋》 经， 其文为： “四年春王二月， 夫人姜氏享齐侯于祝

丘。” 杜预注曰： “享， 食也， 两君相见之礼。”② 杜预把享解释为食， 此 “食” 不是

一般意义的吃， 而是如杜预所言 “两君相见之礼” 即 “飨礼”③， “夫人姜氏享齐侯

于祝丘” 意即姜氏在祝丘以飨礼款待齐侯。 因而简文整理者把享解释为食是不合适

的， 两者含义不同。④ 享的含义， 清代学者段玉裁指出： “ 《说文解字》 曰： ‘享者，
献也。 从高省。 曰， 象进孰物形。’ 引 《孝经》： ‘祭则鬼享之。’ 是则祭祀曰享， 其

本义也。 故经典祭享用此字。 引伸之， 凡下献其上， 亦用此字。”⑤ 《赤鹄之集汤之

屋》 篇中的享为祭祀的含义， 它的用法与 《周易》 鼎卦彖辞所记 “圣人亨以享上

帝”⑥ 中的享相同。 “我其享之” 即是我将用鹄鸟之羹祭祀上帝。⑦ 第二部分是伊尹

逃亡至夏王朝并为夏桀治好疾病一事， 这与 《天问》 篇所记 “何承谋夏桀， 终以灭

丧” 相一致。 该篇作者通过情节设计体现出商汤谋夏这一实情： 商汤在伊尹做羹过

程中外出， 此即伏笔之始； 羹做好后汤妻纴巟索要羹吃， 由此造成了伊尹的过错， 此

即情节的发展； 商汤回来后发现羹少了便追查原因， 伊尹出于害怕而逃亡至夏， 至此

完成了伊尹离商至夏的全过程。 从这一系列情节设计来看， 这是 《赤鹄之集汤之屋》
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清华大学出土文献研究与保护中心编， 李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简 （叁）》， 第 １６８ 页。 按， 简

文整理者把 “享” 解释为食是受王逸的影响， 王逸把 “后帝” 解释为商汤， 因而， “后帝是飨” 的含

义即是商汤食用鹄鸟之羹。 但是， 王逸忽视了 “飨” 的含义， 段玉裁指出： “此 ‘飨’ 从 ‘食之’ 引

伸， 而不谓生人之来食为 ‘飨’ 者， 别之也。” （ ［清］ 段玉裁撰， 钟敬华校点： 《经韵楼集》 卷一一，
上海， 上海古籍出版社， ２００８ 年， 第 ２８６ 页） 所以， 飨作为食用来讲只能指神灵来食， 由此我们可以

进一步确定 “后帝是飨” 中 “后帝” 为神灵亦即上帝。
［唐］ 孔颖达： 《春秋左传正义》 卷八， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 北京， 中华书局， １９８０ 年，
第 １７６３ 页。
段玉裁指出： “ 《周礼》 用字之例， 凡祭享用享字， 凡飨燕用飨字…… 《左传》 则皆作享， 无作飨者。”
（ ［清］ 段玉裁： 《说文解字注》 卷五， 上海， 上海古籍出版社， １９８１ 年， 第 ２２９ 页） 《左传》 此处的

“享” 通 “飨”， 乃为飨礼。
从 《赤鹄之集汤之屋》 篇用词来看， 该篇中表示 “吃” 的含义的词是尝和食。 “纴巟受小臣而尝之”，
这里用尝来表示吃； “于食其祭” 即 “往食其祭品”。 因而， 该篇中的 “享” 字不能解释为 “食”。
［清］ 段玉裁撰， 钟敬华校点： 《经韵楼集》 卷一一， 第 ２８５ 页。
《周易正义》 卷五， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６１ 页。 按： 鼎卦所记内容很可能与 《赤鹄之

集汤之屋》 篇相关， 详下文。
“享” 解释为祭祀， 则 “我其享之” 的含义与 “后帝是飨” 相对应。 “后帝是飨” 的含义可以结合 《诗
经·鲁颂·閟宫》 篇来理解。 该篇记载： “皇皇后帝， 皇祖后稷。 享以骍牺， 是飨是宜。” “是飨是宜”
的主语为后帝和后稷， 他们分别为天神和祖先神， 郑玄笺云： “天亦飨之宜之。” （［唐］ 孔颖达： 《毛
诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６１５ 页） 段玉裁谓： “上 ‘享’ 谓献之， 下

‘飨’ 谓来食也。” （ ［清］ 段玉裁撰， 钟敬华校点： 《经韵楼集》 卷一一， 第 ２８６ 页） “我其享之” 是

我用鹄鸟之羹祭祀上帝， “后帝是飨” 是后帝来食用鹄鸟之羹， 两者是同一件事情的不同阶段。
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篇作者的建构， 他隐藏了商汤谋划灭夏的情节， 然而谋夏的主旨是存在的，① 不过更

加隐晦， 体现出战国时人对于古史的追忆与改编。
众所周知， 《天问》 篇保存了诸多古史传说， 部分内容能够与甲骨文的记载相吻

合， 此即 “百家不雅驯之言亦不无表示一面之事实”②。 《赤鹄之集汤之屋》 和 《天
问》 篇内容相吻合， 它隐含着重要的古史传说， 商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝便是其一，
这一传说亦体现在清华简 《汤处于汤丘》 篇、 上博简 《鲍叔牙与隰朋之谏》 篇和

《周易》 中。
我们先看该传说在 《汤处于汤丘》 篇中的记载。 《汤处于汤丘》 是 《清华大学藏

战国竹简》 第五辑中的一篇， 它记载了伊尹为商汤做食进而谋划灭夏的事情。 李守

奎认为： “ 《汤处于汤丘》 和 《汤在啻门》 两篇， 竹简形制相同， 字迹一致， 都是关

于伊尹相汤的故事， 语言浅显， 思想驳杂……显然是依托之作。”③ 该篇可以作为战

国时人的述古之作， 它既有战国时代的印记又保存了古史传说。 该篇记载：
汤处于汤丘， 取妻于有莘。 有莘媵以小臣， 小臣善为食， 烹之和。 有莘之女

食之， 绝芳旨以饳 （粹）， 身体痊平， 九窍发明， 以导心嗌， 舒快以恒。 汤亦食

之， 曰： “允！ 此可以和民乎？” 小臣答曰： “可。” 乃与小臣惎谋夏邦……汤又

问于小臣： “吾戡夏如台？” 小臣答： “后固恭天威， 敬祀， 淑慈我民， 若自使朕

身也 （已） 桀之疾， 后将君有夏哉！”④

该篇以商汤取妻于有莘， 有莘媵以小臣开篇， 这与 《天问》 篇所记 “成汤东巡， 有

莘爰极。 何乞彼小臣， 而吉妃是得？ 水滨之木， 得彼小子。 夫何恶之， 媵有莘之

妇”⑤ 相一致， 《赤鹄之集汤之屋》 篇没有该记载。 “小臣善为食” 是伊尹做鹄鸟之

羹的另一种表述， 证据有二： 第一， 伊尹所做食物均具有神奇的功效， 实为同一食

物。 第二， 商汤在食用伊尹所做食物后开始谋划灭夏， 这与 《天问》 篇记载的

“何承谋夏桀， 终以灭丧” 相一致。 所以， 两者是同一件事情的不同表述。 商汤和

有莘之女食用鹄鸟之羹与 《赤鹄之集汤之屋》 篇不尽一致， 《赤鹄之集汤之屋》 篇

只记载了汤妻纴巟和伊尹偷食鹄鸟之羹， 此羹原本是用来祭祀上帝的； 《汤处于汤

７３

①

②
③
④

⑤

清华简 《汤处于汤丘》 篇亦描述了伊尹为商汤做食即做鹄鸟之羹一事， 该篇中没有伊尹偷食鹄鸟之羹

的情节。 所以， 《赤鹄之集汤之屋》 篇伊尹与纴巟偷食鹄鸟之羹的情节是该篇作者建构出来的， 目的在

于推动情节发展， 引人入胜。
王国维： 《古史新证———王国维最后的讲义》， 北京， 清华大学出版社， １９９４ 年， 第 ２ 页。
李守奎： 《汉代伊尹文献的分类与清华简中伊尹诸篇的性质》。
清华大学出土文献研究与保护中心编， 李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简 （伍）》， 上海， 中西书局，
２０１５ 年， 第 １３５ 页。 按， “若自使朕身也 （已） 桀之疾” 是陈剑作出的断句， 他认为此句含义是： “如
果亲自使我去亲身治好夏桀的病。” （陈剑： 《清华简字义零札两则》， 复旦大学出土文献与古文字研究

中心编： 《战国文字研究的回顾与展望》， 上海， 中西书局， ２０１７ 年， 第 ２０１ 页）
［宋］ 洪兴祖撰， 白化文等点校： 《楚辞补注》， 第 １０８ 页。
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丘》 完全脱离了祭祀范畴而演变成世人食用鹄鸟之羹。 但是， 抛开这些不同点，
我们可以确定两者有着共同的史料来源， 并均对原始史料进行了裁剪以便符合叙事

主题。
我们再看这一传说在上博简 《鲍叔牙与隰朋之谏》 篇中的体现。 《鲍叔牙与隰朋

之谏》 是 《上海博物馆藏战国楚竹书》 第五辑中的一篇， 记载了齐桓公与鲍叔牙和

隰朋之间的对话， 鲍叔牙与隰朋在回答齐桓公所问时讲述了下面一段古史：
昔高宗祭， 有雉雊于彝前。 召祖己而问焉， 曰： “是何也？” 祖己答曰： “昔

先君格王， 天不见妖， 地不生孽， 则祈诸鬼神， 曰： ‘天地明弃我矣！’ 近臣不

谏， 远者不谤， 则修诸乡里。 今此祭之得福者也， 请量之以寖 ， 既祭之后焉修

先王之法。” 高宗命傅说量之以祭， 既祭焉， 命行先王之法： 废古 ， 行古作。
废作者死， 弗行者死。 不出三年， 狄人之服者七百邦。①

该篇讲述了商王武丁在祭祀时发生异常现象， 有雉在彝前鸣叫， 武丁问祖己何故， 祖

己讲述了先君格王的事迹， 这与 《尚书·高宗肜日》 篇相一致。 《高宗肜日》 篇书序

记载： “高宗祭成汤， 有飞雉升鼎耳而雊， 祖己训诸王， 作 《高宗肜日》 《高宗之

训》。”② 《高宗肜日》 篇记载： “高宗肜日， 越有雊雉。 祖己曰： ‘惟先格王， 正厥

事。’” 伪孔传注曰： “至道之王遭变异， 正其事而异自消。”③ 结合 《高宗肜日》 篇

书序和内容来看： 武丁祭祀成汤时有异常现象发生， 祖己以先格王事迹为例进行阐

释， 所以， 这里的先格王就是商汤。④ 商汤时期曾有异常现象发生， 商汤成功地处理

了该事， 此即 “至道之王遭变异， 正其事而异自消”。 不过传世文献中关于这一异常

现象的指向很不明确， 《鲍叔牙与隰朋之谏》 篇为我们提供了线索。 该篇所记 “天不

见妖， 地不生孽， 则祈诸鬼神， 曰： ‘天地明弃我矣！’ 近臣不谏， 远者不谤， 则修

诸乡里” 为商汤面临的异常现象及对策。 此异常现象既不是指 “天地不生出 ‘九官’

７４

①

②
③
④

马承源主编： 《上海博物馆藏战国楚竹书 （伍）》， 上海， 上海古籍出版社， ２００５ 年， 第 １６４—１９１ 页。
按： 这里主要依据陈剑所作编联， 见陈剑 《谈谈 〈上博 （五）〉 的竹简分篇、 拼合与编联问题》 《也谈

〈競建内之〉 简 ７ 的所谓 “害” 字》， 《战国竹书论集》， 上海， 上海古籍出版社， ２０１３ 年， 第 １６９—
１７０、 １９６—２００ 页。 该篇简文主要内容是清楚的， 但是少数字的释读则存在分歧， 如妖与孽两字， 妖字

为陈剑所释， 见 《也谈 〈竞建内之〉 简 ７ 的所谓 “害” 字》 一文， 孽字为季旭升所释， 见 《上博五刍

议》 （上）， 简帛网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｂｓｍ. ｏｒｇ. ｃｎ ／ ｓｈｏｗ＿ ａｒｔｉｃｌｅ. ｐｈｐ？ ｉｄ ＝ １９５. ［２００６ － ０２ － １８］。
［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷一〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 １７６ 页。
［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷一〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 １７６ 页。
高婧聪认为： “‘先君格王’ 应是并列短语。 祖己所云： ‘先君格王， 天不见禹， 地不生龙， 则 （祈） 诸

鬼神， 曰： “天地明弃我矣！”’ 指的是商汤时期天大旱， 汤祷于山川、 桑林、 鬼神以自责之事。” （高婧

聪： 《从上博简 〈竞建内之〉 所引商史事看经学在战国时期的传承》， 《管子学刊》 ２０１０ 年第 １ 期） 高

婧聪认为先君格王指商汤， 这是正确的。 李锐亦认为： “ ‘惟先格王’ 之所指， 也很可能是商汤。” 李

锐： 《由楚简 〈鲍叔牙与隰朋之谏〉 看 〈尚书·高宗肜日〉》， 《人文中国学报》 第 ２０ 期， ２０１４ 年。
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这样的朝政辅佐”①， 也不是指 “商汤时期天大旱， 汤祷于山川、 桑林、 鬼神以自责

之事”②。 它指的内容应该与雉有关联， 结合 《天问》 篇和 《赤鹄之集汤之屋》 篇可

知， “天不见妖， 地不生孽， 则祈诸鬼神” 指的是鹄鸟集于汤屋， 商汤获得鹄鸟后命

令伊尹把它做成羹供自己祭祀上帝一事。 雉为野鸡， 鹄为天鹅， 它们均为形体较大的

鸟类。 对商人来说， 鹄鸟的出现属于异常事件，③ 商汤通过将它做羹祭祀上帝之举实

现了 “从善而去祸” 的转变。 祖己据此建议武丁把雊雉做成羹进行祭祀， 即 “量之

以寖 ”④， 其含义是： “作鼎食而浸以肉汁， 指鸣叫的雉而言。”⑤

随着商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝的古史传说的解读， 我们发现 《周易》 书中亦保

存了此事， 《鼎》 卦记载：
鼎： 元吉。 亨。
初六： 鼎颠趾， 利出否。 得妾以其子， 无咎。
九二： 鼎有实， 我仇有疾， 不我能即， 吉。
九三： 鼎耳革， 其行塞， 雉膏不食， 方雨， 亏， 悔， 终吉。
九四： 鼎折足， 覆公 ， 其形渥， 凶。
六五： 鼎黄耳金铉， 利贞。
上九： 鼎玉铉， 大吉， 无不利。⑥

７５

①

②

③

④

⑤

⑥

李学勤： 《〈鲍叔牙与隰朋之谏〉 禹、 龙解》， 《通向文明之路》， 北京， 商务印书馆， ２０１０ 年， 第 ２３２
页。 按： 按照李先生的理解， 商王缺乏 “九官” 这样的辅佐大臣， 此虽为异常现象， 但它与齐桓公遇

到的日食、 武丁遇到的雉雊现象性质截然不同。 所以， 该解释不符合文意。
高婧聪： 《从上博简 〈竞建内之〉 所引商史事看经学在战国时期的传承》。 按， 从 《鲍叔牙与隰朋之

谏》 篇来看， 武丁遇到的异常现象为 “有雉雊于彝前”， 祖己所述 “今此祭之得福者也， 请量之以寖

” 的措施应为先君格王遇到相似现象时采取的措施， 这与商汤以自己为牺牲祭祀求雨有所不同， 不

能视为同一事件。
李学勤根据甲骨文记载指出： “以雉鸣作为物候， 并以雉非时而鸣为异变， 在商代业已存在。” 李学勤：
《〈夏小正〉 新证》， 《古文献丛论》， 北京， 中国人民大学出版社， ２０１０ 年， 第 １６７ 页。
祖己所言 “今此祭之得福者也， 请量之以寖 ”， 这里的福字不是祸福之福， 而应是祭肉， 这种祭肉不

同于太牢少牢之类， 它可能具有特殊的意义， 因而引起了众人的惊异。 以鸟为羹在甲骨文中亦有反映，

甲骨文中有 、 、 、 等字形 （参见黄德宽主编 《古文字谱系疏证》， 北京， 商务印书馆， ２００７

年， 第 １２５９ 页）， 这些字形表示的含义为以器物煮鸟， 学者一般释为镬字， 这显示出商代社会存在食

鸟或者以鸟祭祀的习俗。
李学勤： 《试释楚简 〈鲍叔牙与隰朋之谏〉》， 《文物中的古文明》， 北京， 商务印书馆， ２００８ 年， 第４７７
页。 高婧聪亦指出此点， 她认为： “ ‘ 之以寖 ’ 就是 ‘以寖 之’ ……所以 ‘寖 ’ 可能指煮雉

的汤汁。” （高婧聪： 《从上博简 〈竞建内之〉 所引商史事看经学在战国时期的传承》）
［唐］ 孔颖达： 《周易正义》 卷五， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６１ 页。
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学界一般认为 《周易》 中的卦爻辞作于西周初叶， 它保存了周初及之前的故事，① 顾

颉刚对此作了典范式的研究。 但是限于史料， 顾先生认为 《周易》 中 “汤武征诛的

故事没有引用过一次”②。 现在看来， 该观点需要修正， 《鼎》 卦中保存着商汤的故

事。 《鼎》 卦卦辞为 “元吉。 亨”， 战国时期形成的彖辞解释说： “ 《鼎》， 象也。 以

木巽火， 亨饪也。 圣人亨以享上帝， 而大亨以养圣贤。” 此句中 “亨” 字通 “烹”，
“圣人亨以享上帝” 是说圣人以鼎烹煮食物以祭祀上帝， 这被认为是大吉。 彖辞对卦

辞的解释是准确的， 结合爻辞可知： 这里说的是商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝一事。③

《鼎》 卦九二爻辞： “鼎有实， 我仇有疾， 不我能即， 吉。” 此事发生在周初及其以前，
然而周初并无相关史实， 所以， 此事只能发生在周代以前， 它与 《赤鹄之集汤之屋》
和 《天问》 篇内容吻合， “鼎有实” 即伊尹把鹄鸟做成羹一事， “我仇有疾” 即夏桀生

病一事， “不我能即” 即夏桀因生病而不能讨伐商汤一事。④ 《鼎》 卦上九爻辞： “鼎玉

铉， 大吉， 无不利。” 玉铉即以玉饰铉， 铉即鼎鼏， “鼎玉铉” 可能与 “缘鹄饰玉”⑤

相关， 其结果为大吉， 这还是在讲商汤用鼎实祭祀上帝一事。 因而， 《赤鹄之集汤之

屋》 的史料来源可以早到周初， 而周初记载的商代故事应该来源于商王朝时期。
商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝的古史传说有着较早的史料来源， 无论是商代文献

《高宗肜日》 篇还是周初文献 《周易》 鼎卦中都能见到其影踪， 尽管是吉光片羽， 所

述内容各所侧重， 但是它们显示出的古史传说是相同的。 该传说到战国时期出现了分

化： 《鲍叔牙与隰朋之谏》 和 《天问》 篇基本一致， 它们较为完整地保存了该古史传

说； 《赤鹄之集汤之屋》 篇虽然也写出了鹄鸟之羹是供祭祀所用， 但重点已经不在这

７６

①

②
③

④

⑤

顾颉刚认为： “ 《易经》 作于西周初叶。” （顾颉刚： 《周易卦爻辞中的故事》， 《燕京学报》 第 ６ 期，
１９２９ 年） 高亨认为： “ 《周易》 本经简称 《易经》， 凡六十四卦， 每卦六爻， 卦有卦名与卦辞， 爻有爻

题与爻辞， 是西周初年的作品。” （高亨： 《周易大传今注》， 济南， 齐鲁书社， １９９８ 年， 自序第 １ 页）
李学勤认为： “经文的形成很可能在周初， 不会晚于西周中叶。” （李学勤： 《周易溯源》， 成都， 巴蜀

书社， ２００５ 年， 第 １８ 页）
顾颉刚： 《周易卦爻辞中的故事》。
胡朴安认为： “ 《鼎》， 是 《革》 卦后周革殷命， 为诸侯长而吉也。” （胡朴安： 《周易古史观》， 上海，
上海古籍出版社， １９８６ 年， 第 ２１５ 页） 他认为 《周易》 六十四卦中自咸卦至小过卦为周初文王、 武王、
成王时代之史事， 从而认为 《鼎》 卦为周革殷命， 但从 《鼎》 卦中卦爻辞内容来看并不能得出此结论。
实际上， 中国古代王朝鼎革是从商朝代夏开始的， 春秋时期王孙满所言： “昔夏之方有德也， 远方图

物， 贡金九牧， 铸鼎象物， 百物而为之备， 使民知神奸……用能协于上下， 以承天休， 桀有昏德， 鼎

迁于商， 载祀六百。 商纣暴虐， 鼎迁于周。” （［唐］ 孔颖达： 《春秋左传正义》 卷二一， ［清］ 阮元校

刻： 《十三经注疏》， 第 １８６８ 页） 在这段论述中， 鼎实为天命的象征， 鼎的迁移意味着王朝更替。 若从

朝代更替来看， 《鼎》 卦更应该指商朝代夏而不是周朝代商。
高亨认为： “仇谓仇人。 即， 就也。 此解可通， 但不甚切。 今按即当读为则， 则当训为贼…… ‘不我能

即’ 即是不我能则、 不我能贼， 乃 ‘不能贼我’ 之倒装句。 因仇人有疾， 所以不能害我也。” 高亨：
《周易大传今注》， 第 ３１６—３１７ 页。
东汉学者王逸把 “饰玉” 解释为 “修玉鼎”。 今与 《鼎》 卦爻辞对比可知， 玉鼎可能是指鼎玉铉， 玉

铉与鼎本来就是配合使用的。
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方面， 它只是作为背景引出所讲故事， 并且已经向世人食用鹄鸟之羹方向发展， 故事

性更强， 这是该篇作者有意识的改编造成的， 以便符合叙事主题， 但是亦间接体现出

了该古史传说。 《汤处于汤丘》 则完全脱离了祭祀范畴， 演变成世人食用鹄鸟之羹，
但即使如此， 其背后显示的古史传说是相同的， 它与上述篇章的记载本质上是一致

的， 显示了同一传说的不断分化。

二　 “商汤受命” 新识

随着甲骨文的问世， 学界对商代宗教观念的研究日益深入。① 然而， 甲骨文为盘

庚迁殷后的材料， 它反映出的商代晚期的宗教观念与商初是否一致呢， 这方面的研究

不够。② 揆诸文献记载可以发现， 上帝在三代时期有着重要影响， 它主宰着朝代更

替， 表现为开国君王受命建立政权一事， 商汤受命亦是如此， 商汤用鹄鸟之羹祭祀上

帝很可能是他获得天命的象征。③

商汤受命一事在商周时人的记忆中颇为深刻， 这首先体现在 《诗经·商颂》 中。
学界对 《商颂》 成书时间有不同看法， 但都赞成它与商王朝相关， 它保存了商代史

实。 《商颂》 中有三篇言及商汤受命。 其中 《烈祖》 篇， 学者多认为是商人祭祀商汤

的乐歌，④ 该篇记载： “以假以享， 我受命溥将。”⑤ 该诗为商人祭祀成汤所作， 则

“我受命溥将” 乃是讲商人所受天命， 而商人获得天命是从商汤开始的。 《玄鸟》 篇

记载： “古帝命武汤， 正域彼四方。” 郑玄注： “古帝， 天也。”⑥ 古帝实际上就是上

７７

①

②

③

④

⑤
⑥

相关成果参见晁福林 《论殷代神权》 （《中国社会科学》 １９９０ 年第 １ 期）、 朱凤瀚 《商周时期的天神崇

拜》 （《中国社会科学》 １９９３ 年第 ４ 期）、 常玉芝 《商代宗教祭祀》 （北京， 中国社会科学出版社，
２０１０ 年）。
学者根据甲骨文记载系统地总结了商代诸神的权能及其在神权体系中的地位， 这与后世宗教观念有一

定程度的区别， 亦不能完全代表商代前期的观念。 那么， 商代前期是怎样的呢， 这方面的研究还要依

靠传世文献与新出文献。
文献中所见商汤受命多是指他所受帝命， 后世所谓的受命多是指受天命。 学者多认为天的观念是西周

时期才出现的， 是周人的观念， 商人无此观念， 不过这一看法已遭到了质疑， 晁福林认为： “商代的

‘天’ 观念， 在甲骨卜辞里是由 ‘帝’ 来表现的。” （晁福林： 《说商代的 “天” 和 “帝”》， 《夏商西周

史丛考》， 北京， 商务印书馆， ２０１８ 年， 第 ５８６ 页） 因而， 本文中商汤受命是指他受帝命， 但鉴于学界

用语习惯以及 “天” 和 “帝” 的密切关系， 有时也用商汤受天命来指代他所受帝命。
《诗序》 记载： “烈祖， 祀中宗也。” （［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经

注疏》， 第 ６２１ 页） 朱熹认为该诗 “未见其为祀中宗， 而末言 ‘汤孙’， 则亦祭成汤之诗耳”。 （ ［宋］
朱熹： 《诗序辨说》， 《朱子全书》 第 １ 册， 上海， 上海古籍出版社， 合肥， 安徽教育出版社， ２００２ 年，
第 ３９９ 页） 朱熹的看法是正确的。
［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６２１ 页。
［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６２３ 页。
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帝， 这句诗是说上帝命令商汤征伐四方而有其领土。 《长发》 篇记载： “上帝是祗，
帝命式于九围。”① 这是说商汤敬奉上帝， 上帝命他作九州的楷模， 这实际上是讲商

汤受帝命一事。 所以， 从 《商颂》 诸篇可知， 商汤受命一事为商人及其后裔所传颂，
成为商王朝立国的重要依据。

商汤受命不仅为商人所传颂， 周人对此事亦颇为熟悉。 《诗经·大雅·皇矣》 篇

是周族史诗， 它记载了周族发展壮大的历程， 其中涉及周人受命一事。 该诗记载：
“皇矣上帝， 临下有赫。 监观四方， 求民之莫。 维此二国， 其政不获。 维彼四国， 爰

究爰度。 上帝耆之， 憎其式廓。 乃眷西顾， 此维与宅。”② 这段话说明了上帝从眷顾

商王朝转而抛弃商王朝， 转向了周王朝， 这是帝命在商周之间的转移， 它一方面说明

周人获得了帝命， 另一方面说明商人原本拥有帝命。 这一观念在 《尚书》 周初诸篇

中亦有体现， 《多士》 篇记载： “上帝引逸， 有夏不适逸， 则惟帝降格向于时夏。 弗

克庸帝， 大淫泆有辞。 惟时天罔念闻， 厥惟废元命， 降致罚。 乃命尔先祖成汤革夏，
俊民甸四方。”③ 周公所述的帝命从夏王朝转到商王朝， 商汤获得帝命进而征伐夏桀，
这是周初时人对于夏商朝代更替的看法。 《君奭》 篇记载： “成汤既受命， 时则有若

伊尹， 格于皇天。”④ 这亦是讲商汤受帝命一事。
商周时期人们均相信商汤受命一说， 那么， 商汤受命的依据是什么呢， 古代学者

对此进行了探究。 汉代纬书记载有商汤受命一事， 《尚书中候·雒予命》 记载： “天
乙在亳， 东观于洛， 黄鱼双跃， 出济于坛。 黑鸟以雒， 随鱼亦上， 化为黑玉， 赤勒

曰： 玄精天乙受神福， 命之子伐桀命克， 子商灭夏天下服。”⑤ 这是汉代纬书的记载，
自不可信。 南朝时期 《宋书·符瑞志》 记载：

汤在亳， 能修其德。 伊挚将应汤命， 梦乘船过日月之傍， 汤乃东至于洛， 观

帝尧之坛， 沈璧退立， 黄鱼双踊， 黑鸟随鱼止于坛， 化为黑玉。 又有黑龟， 并赤

文成字， 言夏桀无道， 汤当代之。 梼杌之神， 见于邳山。 有神牵白狼衔钩而入商

朝。 金德将盛， 银自山溢。 汤将奉天命放桀， 梦及天而舓之， 遂有天下。 商人后

改天下之号曰殷。⑥

《宋书》 作者继承了汉代纬书的说法又补充了一些内容， 商汤受命的方式为黑鸟化为

黑玉， 刻铭命商汤伐桀。 汉代纬书和 《宋书》 的记载是不可靠的， 但是可以注意者：
商汤受命与鸟有关联， 而鸟在商代有近似图腾的作用， 从这点出发， 纬书中的记载可
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①
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③
④
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［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６２６ 页。
［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷一六， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ５１９ 页。
［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷一六， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ２１９ 页。
［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷一六， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ２２３ 页。
［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷一六 《商颂谱》 引， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６１９ 页。
《宋书》 卷二七， 北京， 中华书局， １９７４ 年， 第 ７６４ 页。
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能有着历史渊源。 前文中我们提到三国时人张纮曾讲道： “殷汤有白鸠之祥， 周武有

赤乌之瑞。” 张纮把白鸠 （实际上是白鹄） 看作商汤得到帝命的征兆， 反映了三国时

期学者的观点。 从以上商汤受帝命的记载来看， 商汤受命与鸟有密切关联， 但是这是

汉魏间学者的观点， 它们是否有历史依据呢， 清华简 《赤鹄之集汤之屋》 篇为我们

揭开了答案。
在前文中我们说过， 《赤鹄之集汤之屋》 篇与 《楚辞·天问》 “缘鹄饰玉， 后帝

是飨” 一句相应， 这应该与商汤受命有着密切关联。 刘国忠认为： “ 《楚辞·天问》
中所说的 ‘后帝是飨’， 可能也应该标点为 ‘后、 帝是飨’， 需要把后、 帝二者区分

开来。”① 这是对王逸把后帝解释为商汤的错误观点的纠正。 其实， 这里的后帝即是

上帝。② 后帝指上帝在文献中有明确记载， 《诗经·鲁颂·閟宫》 记载： “皇皇后帝，
皇祖后稷。 享以骍牺， 是飨是宜。” 郑玄注： “皇皇后帝， 谓天也。”③ 这里后帝与后

稷并称， 后帝显然为天神， 实际上即为上帝。 《论语·尧曰》 篇记载： “予小子履，
敢用玄牡， 敢昭告于皇皇后帝。” 孔安国注曰 “皇， 大； 后， 君也。 大大君帝， 谓天

帝也。”④ 此处的后帝亦即上帝， 商汤用玄牡祭祀上帝与 《天问》 篇中商汤用鹄鸟之

羹祭祀上帝有着相似之处。 《天问》 篇中还有一例 “后帝” 的记载， 即 “何献蒸肉之

膏， 而后帝不若”， 王逸注： “后帝， 天帝也。”⑤ 这是正确的， “后帝是飨” 中的后

帝亦应作如此解释。 “后帝是飨” 指的是上帝来飨用鹄鸟之羹， 这与 《赤鹄之集汤之

屋》 篇所记 “旨羹之， 我其享之” 一致。 商汤命令伊尹把鹄鸟做成羹祭祀上帝， 这

是他获得天命的象征。
商汤选择用鹄鸟之羹祭祀上帝， 我们推测可能有两方面原因： 第一， 鹄鸟为白

色， 而殷人尚白， 所以， 鹄鸟可以作为祥瑞的象征。 第二， 在古人心目中， 鹄鸟以其

高洁、 善飞、 美丽著称， 《管子·形势解》 记载： “将将鸿鹄， 貌之美者也。 貌美，
故民歌之。”⑥ 由于鹄鸟具有独特的气质， 有时也成为祥瑞的象征。 《春秋繁露·五行

顺逆》 篇记载： “火者夏， 成长， 本朝也。 举贤良， 进茂才， 官得其能， 任得其力，
赏有功， 封有德， 出货财， 振困乏， 正封疆， 使四方。 恩及于火， 则火顺人而甘露
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刘国忠： 《清华简 〈赤鹄之集汤之屋〉 与伊尹间夏》。
清代学者钱澄之已经指出此点， 他认为： “后帝， 上帝也。” （ ［清］ 钱澄之： 《屈诂》， 吴平、 回达强主

编： 《楚辞文献集成 （玖）》， 扬州， 广陵书社， ２００８ 年， 第 ６６０４ 页） 当代学者翟振业认为： “ 《天问》
中的 “帝” 是直指 ‘上帝’、 ‘天帝’， 或具有神格的 ‘帝’， 均与凡间的 ‘帝’ 无缘。” （翟振业： 《论
〈天问〉 中的 “帝” 和屈原的鬼神观———兼述先秦诸子的鬼神思想》， 《天问研究》， 南京， 南京大学出

版社， １９９３ 年， 第 ２３５ 页） 这是正确的。
［唐］ 孔颖达： 《毛诗正义》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ６１５ 页。
［宋］ 邢昺： 《论语注疏》 卷二〇， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ２５３５ 页。
［宋］ 洪兴祖撰， 白化文等点校： 《楚辞补注》， 第 １００ 页。
［清］ 黎翔凤撰， 梁运华整理： 《管子校注》 卷二〇， 北京， 中华书局， ２００４ 年， 第 １１７２ 页。
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降； 恩及羽虫， 则飞鸟大为， 黄鹄出见， 凤凰翔。”① 此处的黄鹄与凤凰并列， 均是

祥瑞的象征， 这已经是汉代的事情， 但是它可能有着较早的历史来源。
鹄鸟作为祥瑞， 但是如果它出现的时间、 地点或者方式不对的话可能被视为灾

异， 这从 《高宗肜日》 篇可以看出来， 其具体情形已经不能知晓。 然而， 这种灾异

通过一定的途径能够实现祸福的转化， 商汤命令伊尹将鹄鸟做成羹祭祀上帝便是重要

的解决方式， 从而实现了 “从善而去祸”， 它意味着商汤获得了天命， 这从商汤祭祀

上帝后便开始谋划灭夏之举即可看出。 商汤获得天命和开启灭夏进程是紧密相连的事

件， 唯有获得天命， 伐夏的正当性才可以确立。 商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝来象征获得

天命， 此事在清华简 《汤处于汤丘》 篇亦有体现。 前文我们说过， 小臣善为食是伊

尹做鹄鸟之羹的写照， 商汤食用鹄鸟之羹后与伊尹 “惎谋夏邦”， 这又与 《天问》 篇

记载一致。 所以， 战国时期流传着商汤因获得鹄鸟而得到天命的传说， 这为我们认识

商汤受命提供了重要材料。
商汤获得天命从此开始了伐夏进程， 天命成为商汤征伐的有力借口。 《书序》 记

载： “汤征诸侯， 葛伯不祀， 汤始征之， 作 《汤征》。”② 《孟子·滕文公》 下记载该

过程为：
汤居亳， 与葛为邻， 葛伯放而不祀。 汤使人问之曰： “何为不祀？” 曰： “无

以供牺牲也。” 汤使遗之牛羊。 葛伯食之， 又不以祀。 汤又使人问之曰： “何为

不祀？” 曰： “无以供粢盛也。” 汤使亳众往为之耕， 老弱馈食。 葛伯率其民， 要

其有酒食黍稻者夺之， 不授者杀之。 有童子以黍肉饷， 杀而夺之。 《书》 曰：
“葛伯仇饷。” 此之谓也。 为其杀是童子而征之， 四海之内皆曰： “非富天下也，
为匹夫匹妇复仇也。”③

孟子站在商汤为圣王的立场上， 看到的是他为匹夫匹妇复仇的义举， 这里容易为人们

忽略的是： 商汤干涉葛国内政的借口是葛伯放而不祀， 商汤之所以能够以祭祀为借口

来质问葛伯， 原因是他获得了天命， 成为天的代言人， 因而获得了征伐权力。 葛伯不

祀是对天的不敬， 商汤便以天命为由而征伐之。 类似事件也发生在荆伯身上， 《越绝

书》 记载： “汤献牛荆之伯。 之伯者， 荆州之君也。 汤行仁义， 敬鬼神， 天下皆一心

归之。 当是时， 荆伯未从也， 汤于是乃饰牺牛以事。 荆伯乃愧然曰： ‘失事圣人礼。’
乃委其诚心。”④ 牺牛是祭祀的牺牲， 商汤献牺牛以事荆伯当和他遗牛羊于葛伯相似，
实是以天命责问荆伯以迫使他屈服于自己。 可见， 商汤在征伐过程中以天命自居， 天

命成为其征伐的利器， 战争进行到最后便是对夏桀的征伐， 《汤誓》 篇中商汤所言

８０

①
②
③
④

［清］ 苏舆撰， 钟哲点校： 《春秋繁露义证》 卷一三， 北京， 中华书局， １９９２ 年， 第 ３６６ 页。
［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷七， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 １５９ 页。
［宋］ 孙奭： 《孟子注疏》 卷六， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ２７１２ 页。
李步嘉： 《越绝书校释》， 北京， 中华书局， ２０１３ 年， 第 ８４—８５ 页。
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“有夏多罪， 天命殛之”、 “夏氏有罪， 予畏上帝， 不敢不正”①， 这更体现出商汤以天

命自居。 它不是如傅斯年所言 “为三代造三誓以申其吊民伐罪之论”② 的杜撰之辞，
而是有着历史依据。

《赤鹄之集汤之屋》 和 《天问》 篇记载的商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝一事是商汤获

得天命的征兆， 并开始了他征伐夏王朝的历程。 在此过程中， 商汤以天命为号召， 使

其征伐具有正当性， 这在一定程度上推进了战争进程并最终取得了战争的胜利。 可

见， 天命观念在早期社会中具有重要影响， 它在一定程度上决定了战争成败。

三　 “伊尹间夏” 传说再认识

《赤鹄之集汤之屋》 篇体现的另一古史传说是伊尹间夏一事， 它能够和 《天问》
篇所记 “何承谋夏桀， 终以灭丧” 相联系。 伊尹作为商族间谍来到夏王朝并能够接

近夏桀的主要缘由在于他为夏桀治好了疾病， 这是战国时期流传的伊尹间夏的古史传

说，③ 是以往文献中不曾记载的。
学界关于伊尹如何接近夏桀主要有两种观点： 一种是以孟子为代表的贡士说。

《孟子·告子》 下记载： “五就汤， 五就桀者， 伊尹也。” 东汉赵岐注： “伊尹为汤见

贡于桀， 不用而归汤， 汤复贡之， 如此者五， 思济民， 冀得施行其道也。”④ 这显示

出商汤曾把伊尹贡献给夏桀， 夏桀不能用， 商汤反复贡献， 伊尹始终没有被夏桀任

用。 另一种是以 《吕氏春秋·慎大》 篇所载为代表的间谍说。⑤ 商汤看到夏桀的残

暴， 便施用苦肉计让伊尹逃到夏朝， “汤乃惕惧， 忧天下之不宁， 欲令伊尹往视旷

夏， 恐其不信， 汤由亲自射伊尹”⑥。 以上观点均带有较为明显的战国时期的烙印，
未必反映出真实的历史， 但两相比较， 贡士说依据薄弱， 商汤得到伊尹是为灭夏做准

备而不是为了感化夏桀， 使其改弦更张， 故而该说不可信。 间谍说反映了历史实情，
但是具体过程是否如 《慎大》 篇所记则没有佐证。 《赤鹄之集汤之屋》 篇为我们提供

了新视角。

８１

①
②
③

④
⑤

⑥

［唐］ 孔颖达： 《尚书正义》 卷八， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 １６０ 页。
傅斯年： 《〈诗经〉 讲义稿》， 《傅斯年全集》 第 ２ 册， 长沙， 湖南教育出版社， ２０００ 年， 第 １７０ 页。
刘国忠已经指出这一点， 他认为： “伊尹到夏朝之后， 正好遇到夏桀生病， 伊尹无意之中竟然治愈了夏

桀的病， 这就为我们揭开了伊尹之所以能够有机会接触到夏桀以及夏桀之妻妹喜的谜团。” 刘国忠：
《清华简 〈赤鹄之集汤之屋〉 与伊尹间夏》。
［宋］ 孙奭： 《孟子注疏》 卷一二， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 ２７５７ 页。
李零曾对伊尹间夏问题做了勾勒， 见李零 《〈孙子〉 十三篇综合研究》， 北京， 中华书局， ２００６ 年， 第

４３８—４４０ 页。
许维遹撰， 梁运华整理： 《吕氏春秋集释》 卷一五， 北京， 中华书局， ２００９ 年， 第 ３５４ 页。
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《赤鹄之集汤之屋》 篇具有较浓厚的巫术色彩， 并且具有 “小说家” 言的特征，
但是它所显示出的伊尹为夏桀治病而接近夏桀一事是当时流传的古史传说， 这一传说

有着历史的素地， 它保存在 《周易》 鼎卦当中。 如前文所述， 《周易》 鼎卦九二爻

辞： “鼎有实， 我仇有疾， 不我能即， 吉。” 历代注解 《周易》 的学者均不明白它所

隐含的故事， 故而所作解释均不正确。 这里的 “我仇有疾， 不我能即” 即是夏桀因

生病而不能讨伐商汤一事， 这对商人来说是吉利的。 商人得知夏桀生病， 趁机派遣伊

尹为夏桀治病进而接近夏桀， 从而开始了刺探情报工作。
夏桀生病， 伊尹趁机为他治病的古史传说与上古社会状况相适应。 我们知道， 上

古时期巫医不分， 医术的发展隐含在巫术之中， 传说巫彭初作医。① 作为商汤大臣的

伊尹在一定程度上具有巫的职能，② 同时具备医的身份。③ 夏桀有疾一事记录在西周

初叶的 《周易》 当中， 极有可能是历史实情； 商汤得知夏桀生病后便与伊尹密谋，
进而设计使他接近夏桀。 伊尹在夏桀面前以 “天巫” 自居而隐藏了自己为商汤属下

的身份， 这亦是商汤与伊尹计谋的一部分。 伊尹展现出了巫的能力并治好了夏桀的疾

病， 从而得到了夏桀的信任。 类似一国国君求医于他国的事件在春秋时期仍有发生，
《左传》 成公十年记载：

公疾病， 求医于秦。 秦伯使医缓为之。 未至， 公梦疾为二竖子， 曰： “彼良

医也， 惧伤我， 焉逃之？” 其一曰： “居肓之上， 膏之下， 若我何？” 医至， 曰：
“疾不可为也， 在肓之上， 膏之下， 攻之不可， 达之不及， 药不至焉， 不可为

也。” 公曰： “良医也。” 厚为之礼而归之。④

晋景公生病后求医于秦， 秦桓公派医缓为晋景公治病， 这与伊尹为夏桀治病有相似之

处。 由简文观之， 伊尹治好了夏桀的疾病并取得他的信任， 从此能够接近夏桀并刺探

情报， 这便是伊尹间夏的开始。 《赤鹄之集汤之屋》 篇所显示的伊尹间夏的古史传说

在 《汤处于汤丘》 篇中得到了印证。

８２

①
②

③

④

［清］ 段玉裁： 《说文解字注》 卷一四， 第 ７５０ 页。
晁福林认为： “伊尹等人， 其主要职责也在于 ‘格于皇天’、 ‘格于上帝’， 使得 ‘殷礼陟配天’， 依然

与巫的职责相同。” 晁福林： 《商代的巫与巫术》， 《夏商西周史丛考》， 第 ６１９ 页。
《汉书·艺文志·经方》 记有 《汤液经法》 三十二卷， 是为治病的药方和疗方， 传为伊尹所作。 晋代学

者皇甫谧所撰 《黄帝三部针灸甲乙经》 序中记载： “夫医道所兴， 其来久矣……伊尹以亚圣之才， 撰用

《神农本草》， 以为 《汤液》。” （山东中医学院校释： 《针灸甲乙经校释》， 北京， 人民卫生出版社，
１９７９ 年， “前言” 第 １３ 页） 如果皇甫谧所称伊尹撰写的 《汤液》 即为 《艺文志》 记载的 《汤液经

法》， 那么， 这部书的成书年代可能早到先秦时期， 则伊尹为医的说法有着较早的来源。 另外， 《吕氏

春秋》 记载伊尹与商汤之间的对话， 在谈到如何保持长寿时， 伊尹说道： “用其新， 弃其陈， 腠理遂

通， 精气日新， 邪气尽去。” 高诱解释道： “用药物之新， 弃去其陈以疗疾， 则腠理肌脉遂通利不闭

也。” （许维遹撰， 梁运华整理： 《吕氏春秋集释》 卷三， 第 ７０ 页） 这亦是在讲医术。 可见， 伊尹为医

的说法在战国中晚期已经流传开来。
［唐］ 孔颖达： 《春秋左传正义》 卷二六， ［清］ 阮元校刻： 《十三经注疏》， 第 １９０６ 页。
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《汤处于汤丘》 篇记载商汤在食用小臣之食后， “乃与小臣惎谋夏邦……汤又问

于小臣： ‘吾戡夏如台？’ 小臣答： ‘后固恭天威， 敬祀， 淑慈我民， 若自使朕身也

（已） 桀之疾， 后将君有夏哉！’” 前文中我们说过这两篇有着共同的史料来源， 但均

对原始史料进行了裁剪， 以便符合叙事主题。 两篇情节较大的不同有： 第一， 《赤鹄

之集汤之屋》 篇明确记载了商汤用伊尹所做鹄鸟之羹祭祀上帝， 而 《汤处于汤丘》
篇隐藏了这一情节， 代之以 “小臣善为食”， 这可能受到战国时期广泛流传的伊尹以

滋味干汤传说的影响。 第二， 《汤处于汤丘》 没有伊尹偷食鹄鸟之羹的记载， 《赤鹄

之集汤之屋》 篇却多了这一情节。 从鹄鸟之羹是贵重祭品来看， 商汤、 汤妻纴巟和

伊尹不可能在祭祀前食用鹄鸟之羹， 这点 《天问》 篇的记载很明确， 即 “后帝是

飨”。 因而， 既不存在汤妻纴巟和伊尹偷食鹄鸟之羹的行为， 也不存在商汤和纴巟在

祭祀前食用鹄鸟之羹的行为， 这些都是对原始史料的改编。 随后的情节朝向两方面发

展， 《赤鹄之集汤之屋》 篇作者以曲折离奇的情节设计体现了伊尹间夏的情况， 点明

了夏桀生病这一关键情节； 而 《汤处于汤丘》 篇直接以对话的方式表明商汤与伊尹

惎谋夏邦， 而谋划能够实施的关键在于夏桀生病， 这给伊尹提供了契机， 使其能

“已桀之疾” 即治好夏桀的疾病，① 这与 《赤鹄之集汤之屋》 篇若合符节， 从而使伊

尹间夏这一情节展现在世人面前。
伊尹为夏桀治病得以接近夏桀并取得了他的信任， 这是战国时期流传的古史传

说， 有着较早的历史来源。 然而， 春秋时期流传的伊尹与妺喜的交往又作何解释呢，
这亦与伊尹身份息息相关。 伊尹与妺喜的关系， 春秋时期晋国大夫史苏在谈论到晋献

公宠爱骊姬一事时说道： “昔夏桀伐有施， 有施人以妹喜女焉， 妹喜有宠， 于是乎与

伊尹比而亡夏。”② 史苏用比一词描述了伊尹与妺喜的关系。 比的含义， 《说文解字》
记载： “比， 密也。” 段玉裁谓： “其本义谓相亲密也。”③ 因而， 比有亲密的含义， 又

引申为结党、 勾结， 它在孔子时代已经成为贬义词， 但是在此之前， 比也作为中性词

甚至是褒义词， 《国语·晋语》 记载了叔向与籍偃之间的对话：
叔向见司马侯之子， 抚而泣之， 曰： “自其父之死， 吾蔑与比而事君矣！ 昔

８３

①

②
③

“已” 字简文整理者隶定为 “也”， 单育辰隶定为 “巳 （已）” （单育辰： 《〈清华大学藏战国竹简

（伍）〉 释文订补》， 复旦大学出土文献与古文字研究中心编： 《战国文字研究的回顾与展望》， 第 ２０６
页） 从两字字形来看， 也与巳区别明显， 此处应为 “巳” 字。 巳可以通 “已”， 具有病愈的含义。 《吕
氏春秋·至忠》 篇记载： “齐王疾痏， 使人之宋迎文挚。 文挚至， 视王之疾， 谓太子曰： ‘王之疾必可

已也。 虽然， 王之疾已， 则必杀挚也。’ 太子曰： ‘何故？’ 文挚对曰： ‘非怒王则疾不可治， 怒王则挚

必死。’ 太子顿首强请曰： ‘苟已王之疾， 臣与臣之母以死争之于王， 王必幸臣与臣之母， 愿先生之勿

患也。’ 文挚曰： ‘诺。 请以死为王。’” 高诱注： “已犹愈也。” （许维遹撰， 梁运华整理： 《吕氏春秋集

释》 卷一一， 第 ２４５ 页） “已王之疾” 与 “已桀之疾” 句式相同， 含义一致。
徐元诰撰， 王树民、 沈长云点校： 《国语集解》， 北京， 中华书局， ２００２ 年， 第 ２５０ 页。
［清］ 段玉裁： 《说文解字注》 卷八， 第 ３８６ 页。
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者其父始之， 我终之； 我始之， 夫子终之， 无不可。” 籍偃在侧， 曰： “君子有

比乎？” 叔向曰： “君子比而不别。 比德以赞事， 比也。 引党以封己， 利己而忘

君， 别也。”①

在这段话中， 叔向认为自己与司马侯比而事君并引以为自豪， 比在这里是联合的含

义， 因而， 伊尹与妺喜之比是不是贬义的勾结还不好说， 但是从史苏讲话的整体背景

来看， 贬义的成分是很大的。 不过， 抛去褒贬不说， 这段话显示了妺喜与伊尹之间存

在着交往则是无疑的。②

伊尹缘何能与妺喜交往呢， 这是以往研究忽略的问题， 也是妺喜是否是商王朝内

应的关键所在。 在上文中我们说过， 清华简 《赤鹄之集汤之屋》 的记载显示出： 伊

尹以 “天巫” 身份治好了夏桀的疾病并得到他的信任， 从而能够在夏王朝刺探情报。
但是， 妺喜作为夏桀宠爱的妃子住在王宫里面， 想要与她交往谈何容易， 伊尹何以能

够做到呢， 这仍然与伊尹的身份有关， 伊尹原本是伊族的首领， 是当时的知识阶层，
负有传播知识与教育之责， 因而伊尹到了有莘氏后， 其肩负的一个重要任务就是教育

有莘氏族的子女， 这包括了日后嫁给商汤的有莘氏之女， 《墨子·尚贤》 下篇记载：
“昔伊尹为莘氏女师仆， 使为庖人， 汤得而举之， 立为三公， 使接天下之政， 治天下

之民。”③ 这显示出伊尹曾为有莘氏女之师， 并且作为媵臣到了商族， 从而得到商汤

的信任和任用。 伊尹曾为有莘氏女之师， 被夏桀信任后很有可能作为妺喜之师兼为妺

喜的私臣， 这样就名正言顺地建立起与妺喜的关系。④

伊尹与妺喜的这种关系在 《吕氏春秋·慎大》 篇中有所体现， 《慎大》 篇记载伊

尹第二次到达夏王朝刺探情报时， “伊尹又复往视旷夏， 听于末嬉。 末嬉言曰： ‘今
昔天子梦西方有日， 东方有日， 两日相与斗， 西方日胜， 东方日不胜。’ 伊尹以告

汤。”⑤ 伊尹听命于妺喜， 可见其为妺喜的属下。 妺喜把夏桀之梦告诉伊尹就在于他

为妺喜之师， 负责妺喜的教育以及咨询方面的事务， 并为妺喜出谋划策， 这就是妺喜

与伊尹比的真实含义， 伊尹正是利用此种身份获得了夏王朝的重要情报。

８４

①
②

③

④

⑤

徐元诰撰， 王树民、 沈长云点校： 《国语集解》， 第 ４２７—４２８ 页。
三国时期学者韦昭认为： “比， 比功也。 伊尹欲亡夏， 妹喜为之作祸， 其功同也。” （徐元诰撰， 王树

民、 沈长云点校： 《国语集解》， 第 ２５０ 页） 韦昭似乎想要撇清妺喜与伊尹之间的联系， 认为妺喜的作

祸也是亡夏之功， 与伊尹的间谍刺探情报功劳相同， 这有一定的道理， 但是要否认伊尹与妺喜之间的

联系， 则是没有必要的。
［清］ 孙诒让撰， 孙启治点校： 《墨子间诂》 卷二， 北京， 中华书局， ２００１ 年， 第 ６８ 页。 按， “仆” 字

当为 “ ” 字之讹， 即 “媵” 字 （ ［清］ 王念孙： 《读书杂志》， 南京， 江苏古籍出版社， １９８５ 年， 第

５６７ 页）。 “使为庖人” 一句疑似多余， 当删除。
林庚已经指出此点， 他认为： “伊尹在传说中又作过后妃的媵臣， 则与妹喜打交道， 乃正合于身分。”
（林庚： 《天问论笺》， 北京， 人民文学出版社， １９８３ 年， 第 ５３ 页）
许维遹撰， 梁运华整理： 《吕氏春秋集释》 卷一五， 第 ３５５—３５６ 页。



清华简 《赤鹄之集汤之屋》 所见古史传说

四　 结论

《赤鹄之集汤之屋》 篇记载了有关商汤、 伊尹与夏桀的古史传说， 它能够与多篇

文献相印证， 重要者有两方面： 一是商汤用鹄鸟之羹祭祀上帝的古史传说。 结合

《尚书·高宗肜日》 篇来看， 鹄鸟的出现为异常现象， 然而商汤通过将它做成羹祭祀

上帝之举成功地实现了祸福的转化， 并以此作为获得天命的象征， 从而开始了伐夏的

历程。 到了周初， 这一传说出现了变化， 鹄鸟的出现作为异常现象的情节已经不为人

们提及和关注， 只保留了商汤用鹄鸟之羹作为鼎实祭祀上帝一事， 该事被认为是吉利

的。 到了战国时期， 这一传说经过时人的改造， 故事性大为增强， 显示出古史传说的

流传与演变。 二是伊尹间夏的古史传说。 伊尹在商汤灭夏过程中起了重要作用， 他作

为商族间谍， 利用 “天巫” 身份为夏桀治好疾病并成功接近了夏桀， 从而开始了情

报刺探工作。 夏桀生病这一传说记录在 《周易》 鼎卦九二爻、 《赤鹄之集汤之屋》 和

《汤处于汤丘》 篇中， 前者为周初文献， 史料应该来源于商代； 后两者为战国时期文

献， 既有战国时期的印记， 亦保存了早期的古史传说。
最后， 我们简单分析一下 《赤鹄之集汤之屋》 篇的性质。 该篇巫术色彩浓厚，

有 “小说家” 言的特点， 这是对古史传说的改编与重构造成的。 但是， 它所体现的

古史传说能够与多篇文献相印证， 因而有着重要价值。 所以， 该篇应是战国时人的著

作， 但其史料来源渊源有自， 最早可以追述到商代， 因而仍保留有历史的素地。

本文系 教 育 部 青 年 基 金 项 目 “ 出 土 材 料 与 西 周 王 朝 西 北 治 理 研 究”
（１８ＹＪＣ７７００２９）； 陕西省教育厅项目 “新出清华简与 《尚书》 《逸周书》 研究”
（１６ＪＫ１７４３） 阶段性成果。
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