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“史学史是思想史”沉思

李　 勇

　 　 “史学史是思想史”，并非套用西哲柯林武德的箴言“一切历史都是思想史”或者从中引伸，因
为史学史原本就是思想的结果，只不过因为柯林武德对史学的潜思，提出上述那句箴言，使得”史学

史是思想史”这个命题，变得尤其外化和引人注目了。 就中国学者而言，史学史研究领域的先行者

在处理史学史和思想史的关系上有何追求，又受到学界怎样的质疑，如何从形而上和研究实践角度

去认识这个问题，实在值得做细致的分析。

一　 先行者的开拓

梁启超在《中国历史研究法补编》中提出，史学史的著述要作为文化专史去做，具体写史官、史
家、史学的成立及发展、最近史学的趋势。 其后，中国学界撰写史学史特别是中国史学史著作，在相

当长时期内却多做成书目提要，其中一个重要因素，就是忽视了史学中的思想问题，这一定不是梁

任公的本意。 新中国建立后，一些史学史研究的先行者们提出，史学史要关注思想要素。
早在 １９６１ 年，耿淡如在《学术月刊》第 １０ 期发表《什么是史学史》，主张：“强调指出历史唯物

主义对各种唯心主义的斗争、马克思主义历史科学对资产阶级伪科学的胜利”，“分析历史家、历史

学派在思想领域内的斗争”，“应注意到其他科学领域的成绩与思潮”。① 须知，注意其他科学领域

的成绩与思潮，是 ２０ 世纪初以来新史学的普遍主张；强调历史唯物主义对各种唯心主义的斗争、马
克思主义历史科学对资产阶级伪科学的胜利，是那个时代的学术精神或者风气；耿淡如这样主张原

本也不奇怪，但是他突出了“主义”“思想”“思潮”要素，则彰显其变革求新的思考，那就是要对以往

书目提要式史学史著作加以完善或纠偏。
白寿彝在 １９６４ 年 ２ 月 ２９ 日《人民日报》上发表《中国史学史研究任务的商榷》，指出中国史学

史的研究，首先要阐明中国史学发展的规律。 这个规律是什么？ 在他看来，它就是唯物主义与唯心

主义的斗争，辩证法、历史的观点与反动、落后、武断、非历史观点的斗争。 因此，把五四前后这些思

想斗争加以区别，并联系起来加以研究，“是中国史学史研究工作重要的任务”。② 白寿彝的观点跟

耿淡如一样是那个时代使然，不过也突出了思想要素。 两人作为新中国的西方史学史和中国史学

史的学科奠基者，在这个问题上，其主张出奇地一致。
吕振羽看到白寿彝的文章后，写出《关于中国史学史的一些问题》，其中称：史学史是历史学中

专门史研究的一种，“某些历史著作所包含的唯物主义观点和朴素辩证法思想，是在这个基础上与

哲学史的一个圆圈一个圆圈相适应的”，因此，“从以往的历史著作中，指出其所包含唯物主义观点、
朴素辩证法观点及其圆圈式的发展过程，察知其如何为历史唯物主义准备条件，或以之来丰富历史

唯物主义，是有重要意义的”。③ 其后学桂遵义论史学史研究道：史学思想“是史学的灵魂”，由于无

论哪一个史家，哪一个史学派别，都有一定的思想作指导；因此，“研究史学史，通过对各个时代、各
个学派的和史家的史学思想形成和演变的研究，探讨其历史学说的阶级属性、特点与发展规律”。
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他还说，有些人尽管不是史学家，没有留下历史巨著，但他们的各种历史观点，对后世史学的发展起

着重要的影响，“应作为史学史研究的对象，对他们的史学思想予以历史评价”。①

史学史学科的奠基者，当然不限于耿淡如、白寿彝等人，这里只是借助典型予以说明而已。 一

言以蔽之，１９４９ 年以后史学史研究的先行者们，在史学史研究方面，其见解比以往有了新突破；他们

的主张及其实施，往“史学史是思想史”这个命题所指涉的目标，迈出重大一步。
先行者的主张在后人那里得以延续和实施。 在 １９８５ 年的史学史研究座谈会上，吴怀祺批评以

往史学史著作“忽视对中国史学史上的各种历史观点和史家的史学思想的探讨”。② １９９６ 年，安徽

人民出版社出版其《中国史学思想史》，２００５ 年又由黄山书社出版他主编的十卷本《中国史学思想

通史》。 张广智在回顾这一过程时，认为吴怀祺“此见卓识”，③在自己主著的“面向 ２１ 世纪课程教

材”《西方史学史》里，他有这样的设想：“研究西方史学史，应研究历代西方史学家的史学思想，它
包括史家对历史发展进程的认识（历史观），也包括对历史学自身的认识（狭义的史学理论）；特别

要研究历代重要的历史学家的史学思想，因为他们往往以其高远的史学思想或奠基一个史学流派

（如兰克），或创立一种史学新范型（如希罗多德、修昔底德），足以影响几代人，乃至在一个长时段

中对史学的发展产生深刻的影响。”④这本教材确实按照其设想做到了。
上述主张还在其他具体著述中得到落实。 例如，张广智主编的 ６ 卷本《西方史学通史》，瞿林东

主编的 ３ 卷本《中国古代历史理论》、７ 卷本《中国古代史学批评史》，于沛主编的 ６ 卷本《马克思主

义史学思想史》，陈其泰主编的 ５ 卷本《中国历史编纂学史》，胡逢祥等著 ３ 卷本《中国近现代史学

思潮与流派》等，无不关注社会思潮对史学的影响，无不突出史学思想的重要性。

二　 “雷戈之声”的意味

就在上述学界思想高歌猛进的过程中，有论者提出不同意见，例如雷戈、鞠健等，发表《史学史

与思想史新论》，对上述史学史著作的范型提出批评，姑名之为“雷戈之声”。
雷戈在文章中，不同意柯林武德的把思想看成高于历史的本体，认为在历史层面，思想就不再

完全属于自身，即思想不再是本体；因为面对历史本体，任何东西都不再是本体。 用他的话说，就是

“历史本体高于一切本体。 历史本体高于一切被称之为本体的东西。 ……毫无疑问，历史肯定要大

于思想史。 ……不要把历史简化为思想史”。⑤ 他把历史作为最终、最大、最高的本体。 在雷戈看

来，历史学的存在意味着思想的存在，意味着对历史的思考仍在继续， “史学作为思想，它对历史所

作的思考并不仅仅是思想中的某一部分，而且是思想的全部”。⑥ 他的言辞尽管拗口，无外乎是说史

学是思想，又在思考思想，可以推论的是，思想是史学反思的对象。 他这两点意见，避免了思想先于

一切、大于一切、高于一切的逻辑设定，或者说避免了唯心主义；重申以往学界的历史无所不包、史
学无所不容的信念。 这些还都是学界的主流观点。

什么是思想史、史学史？ 这是雷戈的文章不能不回答的问题。
关于什么是思想史，雷戈说：“思想史有其特定的内涵。 首先，它不是人们习惯上所说的那种如

同哲学史、文化史之类的专门史性质的‘思想史’，它不是专门研究历史上所出现的各种思想的‘思
想史’；其次，它不是柯林武德所指称的那种作为历史过程本身的‘思想史’。”⑦显然，他反对从梁启
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超到雷戈发文那个时候的学界把思想史看成是一种专门史的主张和做法；也反对柯林武德的历史

过程意义上的思想史。 他提出了其新的看法，就是，“一切思想都是历史，一切思想史都是史学

史”。①

关于什么是史学史，与柯林武德和中国史学史研究先行者的看法都不同，雷戈以为：“史学史同

样不是专门史意义上的‘史学史’，即不是历史学的一个分支学科……是指历史学的历史本身，而非

各种各样的‘史学史研究’。”②他把史学史界定为史学发展本身，不是后人反思后产生的学术成果

形态的史学史。
这里涉及思想史与史学史之间关系的问题，上文已及，雷戈说“一切思想史都是史学史”，他还

说过“史学史只能是思想史”，“史学史就是思想史”。③ 至此雷戈还没显露对于先行者的根本性的

批评意见。 等谈及如何写史学史时，批评之声变得凌厉了。
他理论的前提是，思想史一方面是历史学家和思想家创造出来的，也是普通人创造出来的；普

通人以自己平凡的方式认真地思考着历史，从而使得知识范型的史学史和思想史具有了一个广阔

的现实生活背景。 其合理推论是，“史学史和思想史不仅仅是历史学家和思想家的历史，而且也是

普通人的历史”。④ 这就意味着，史学史、思想史的研究和著述，要把知识精英和普通百姓及其创造

过程和结果统统包括进去。
对于史学史著作如何处理历史著作与思想的关系，雷戈认为，把史学史研究做成思想史研究，

并不是简单地要求在研究史学史时突出或侧重于史学思想这方面，比如历史观和历史理论的内容，
以至于把史学史写成史学思想史；而是从本质上讲，史学史的实际状态和思想史的实际状态完全相

同，都是在思考历史的过程中成其为自己本身的，“这就要求我们只考虑实际意义上的史学史和思

想史之关系，而不必煞费苦心地考虑专门史性质的史学史和思想史都有哪些特性和内容”。⑤ 他的

意见可以简化为，反对专门史意义上的史学史写作，不必考虑专门史意义上的史学史的特性和内

容；而是考虑实际意义上的史学史和思想史之关系。 前半部分语义清晰明确，后半部分语焉不详，
但无论如何，都意味着对于学界研究史学史突出史学思想的主张和做法感到不满意。

他的解决方案是什么呢？ 据其文字表述，可以归纳为：第一，“既不要把史学史写得同思想史一

模一样，又不要把史学史写成是思想史内容的一部分。 因为这两种做法都着眼于专门史的格式”。
第二，“必须把史学史放到思想史的背景下来写，写出史学史与思想史的辩证互动关系。 总之，要把

史学史写出思想史的韵味”。⑥

“雷戈之声”要表达的是，时至今日的史学史著述，都还没有突破专门史的窠臼，没有关注普通

人的史学观念，没有写出史学史和思想史的辩证互动关系。

三　 合理性与限度的沉思

“史学史是思想史”这一提法，有其合理性。 历史是人创造的，而人的创造行为受思想、精神、意
志和观念等的支配，思想、精神、意志和观念等是同一个范畴意义，因此可以说，历史始终是思想的

产物。
在现象上，历史，包括人与人之间的关联意义上的历史、人与自然环境之间的关联意义上的历

史，都是一个一个具体的人，乃至一个一个具体人的类化为抽象的人所创造的，所改变的。 人创造
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或者改变历史，是通过思想和行为来实现的。 人的思想和行为，都会物化为文献和实物，知识体系

中所谓的“史料”，其实就是这些文献和实物经过时间洗刷后的残留。 实质上，在思想和行为之间，
行为是思想来源的中介，思想是行为的驱动力，说到底所有历史文献和实物，始终都是思想的产物。
简言之，一切的历史或者历史的一切，都是思想的产物。

历史学是研究历史的学问，是人对历史的反思；作为一定时间和空间中的现象，是历史的一部

分，也是一种历史存在；历史著作是人对历史的反思结果的表达，呈现为知识的形态，既是直接思想

的一种，历史学是以一定体例所具现的成果，又是思想的产物。
历史学必须借助史料，而史料是思想的产物；研究历史必须借助思想方法和技术方法，而技术

方法凝聚着思想的魔力，思想方法中的范畴、理论体系和逻辑终点，是自名为思想的；研究历史势必

与其他研究者发生认识的同与异，其中的附和、补充、延伸，或者分歧、交锋和反驳，都是思想过程；
历史研究者要把见解表达出来，无论是说还是写，或者使用融媒体，这个表达所借助的声音和形象

符号都是人的杰作。 简言之，一切历史研究，就是在反思历史，都是思想过程和本身。
史学史著述反思史学，作为历史存在，更是思想的产物。 史学史，为史学之史，作为一定时间和

空间中的现象，与生俱来是历史的一部分，是一种历史存在。 史学史基本内容，要写史学家的成长

与著述，史学家成长本身就是接受各种知识的过程，换言之是在各种思想中选择的过程，其著述就

是反思历史，就是将自己的理想、信念和意志物化为史著的过程。 史学史要写史学家的历史观，历
史观是史学思想最形而上的内容。 史学史离不开对史著的阅读、阐释，离不开赞同与争鸣，这些阅

读、阐释、赞成或争鸣的过程也是思想的过程。 史学史要写史学家著作的史料价值、编纂体例，史料

价值反映的是对后世征引者与阐释者的思想引导、激励、冲突和融合的意义，编纂体例是史学家写

作的形式和规范，是史学家根据思想表达需要而涉及的形式和规范。 史学史要写史家、史著，对后

人的影响，那就是史著中蕴含的史学家的思想对于他人和后人的影响。 史学史是一种知识，所有知

识都属于思想，史学史是反思史学的产物，当然就是思想史。
当然，为避免最终走向唯心主义，可以继续的思路是，历史、史学、史学史，尽管是思想的产物，

然而，创造历史、历史学、史学史的那些思想、精神、意志和观念等，却是要以客观条件为前提，没有

那些客观条件，就无所谓之思想、精神、意志和观念等。
要之，“史学史是思想史”这一提法的合理性在于，史学史研究的对象中，史学家是思想者，史著

是思想结晶，其地位和影响是思想的传承与流变；史学史研究各环节，包括文本阅读与意义揭示、论
证逻辑的构建、写作体裁和凡例的选择，无一不是思想本身及其产物。 故史学史原本就是思想史。

“史学史是思想史”这一提法，当有其限度，不容忽视。
其实，学界早已有人意识到史学史与哲学思想史的区别。 例如，耿淡如认为，史学史是属于思

想意识领域内的历史，但不是一般叙述历史哲学的或社会思想的历史，因此，史学史应和历史哲学

与社会思想史有联系也有差别，它通过具体历史著作或历史上争论的问题来说明历史家或历史学

派的进步或反动的思想意识。 史学史在叙述思想方面的主要任务是“研究历史家或历史学派对整

个历史过程或个别事件所采的解释方法与立场观点，因而估计它们的作用。 它不是一系列理论与

名词的堆积”。 ①后来，桂遵义主张研究史学思想时，应注意把它同一般哲学思想区别开来。 他认

为，哲学思想指的是世界观，是对自然和社会现象认识的总和；史学思想主要是指史学家对历史人

物、历史事件及其历史发展过程所持的立场、观点和方法，“哲学思想是指总的指导思想，而史学思

想是从属一定哲学思想的，并受其所支配和制约的。 因此，两者既有联系又有区别”。②

这些意见，对于认识”史学史是思想史“的限度是有启发的。 至今，关于这个问题有些方面还值

得进一步思考。 总的想法是，先行者的追求是可贵的探索，值得继承；“雷戈之声”也不可充耳不闻。
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①
②

耿淡如：《什么是史学史》，《学术月刊》１９６１ 年第 １０ 期。
桂遵义：《史学史研究的对象和任务略论》，《历史教学问题》１９８５ 年第 ６ 期。



梁启超在《中国历史研究法补编》中，把道术史、史学史、社会科学史、自然科学史当成学术思想

史的分支，尽管他没有具体论说社会科学史、自然科学史的做法；又把学术思想史与语言史、文字

史、神话史、宗教史、文学史、美术史并列，作为文化专史，尽管他也没具体论说文学史、美术史如何

做。 非常可贵的是，他把史学史作为专史，也就是今天所谓专门史，把史学史看作学术思想史，这些

被新中国史学史研究先行者继承下来。
批评者雷戈，赞同史学史的思想史做法，但是反对把史学史做成专门史、做成知识精英的思想

史。 “雷戈之声“有些提法是有道理的，例如，他把历史作为最终、最大、最高的本体；主张史思想是

史学反思的对象；要把史学史写出思想史的韵味；关注普通人的历史认识。 其实，他这些想法也差

不多是学界过去的做法和未来的追求。 史学史和思想史一方面有交叉，另一方面又有分离，这恐怕

是雷戈没有意识到的，或者虽意识到但未作论述。 这个问题说到底是“史学史是思想史”的限度问

题。
作为概念，“史学史”“思想史”的词源，目前一时难以明晰；学术史上之所以区分这两个概念，

有其学理逻辑。 其学理逻辑的基础是：第一，史学史的重点是历史著作及其相关问题，思想史的重

点是思想著述及其相关问题，这就决定两种是分途的，或者各自进行的。 第二，在史学史和思想史

研究实践中，史学史难以包含所有的思想，思想史又不可能囊括所有历史著作，遑论普通人的历史

认识，这就不得不认可史学史和思想史的并存。 第三，史学史研究中，要介绍史料留存情况，叙述史

学家搜集、整理史料的情况，这些是现有的思想史写作范式所无法越俎代庖的。
然而，由于它们具有共同的反思的特性，因而史学可以反思思想，思想亦可以反思史学，这就决

定史学史少不了思想，思想史里少不了历史著作。 同时，历史上有不少人是百科全书性的学者，是
史学家同时还是经学家、文学家等，在研究这些学人时就一定会出现其史学家、思想者线索的交织

乃至纠结。 这就决定史学史和思想史许多时候是交叉重合的。
至于怎样做史学史，以下几条还是可以站得住脚的，可以视为对“雷戈之声”的回应，视为“史

学史是思想史”在实践上的限度：
从学术史研究可操作角度说，史学史还是处理为专门史为好。 无论把思想史纳入史学史，还是

把史学史纳入思想史，都有一定的合理性，无论如何，理论玄思是一码事，实际研究是另一码事；只
能说在进行史学史研究时，不忘它与思想史之间的复杂关系，如此而已。

研究史学史，当考察史家所处时代的思想环境，考察史著所涉人物的那个时代的思想环境；考
察史学家的思想，除了像有论者所说的史家的历史观和史学思想（观念）外，①还要注意其关于经济、
政治和伦理等方面的思想。

研究历史观和史学思想，包括研究对一些重要人物和事件的认识，就史料而言，扩大其范围，从
知识精英所创造的著作之外摭取思想材料；就角度而言，揭示不同史学家在思想上的认同与交锋，
同一个史学家在不同时期的变化。

总之，从反思的特性上说，史学史就是思想史；史学史反思史学，思想史反思包括历史学在内的

思想。 从研究的实践上说，先行者的专门史、重视历史观和史学思想的做法值得肯定和继承，同时

思想史研究的路数也值得参考和吸纳，是史学史研究再出发的一个表征。 不仅研究中国史学史如

此，研究西方史学史亦如此。

（作者简介：李勇，淮北师范大学历史文化旅游学院教授　 ２３５０００）
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① 吴怀祺：《史学思想和史学史研究》，《史学史研究》１９８６ 年第 ２ 期。


