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“弗劳德病”:科学主义史学的理性缺失

李 勇
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［摘 要］朗格诺瓦、瑟诺博斯在《史学导论》里，依据弗里曼的观点和费希尔提供的
材料，提出“弗劳德病”一词。这一术语随着《史学导论》被译成不同语言而世人皆知。表
面上弗里曼以弗劳德史著“不确实”为由猛烈抨击之，从学术理念上代表了科学主义史学
的主张;实际上还代表了学术观念之外的与弗劳德政见、宗教观念不同的人们发声，另外
多少又体现了他想扳倒潜在的学术对手的愿景。弗里曼批评弗劳德未免以偏概全;朗格
诺瓦、瑟诺博斯未对费希尔批评弗劳德之词做出鉴定，就贸然吸纳其错误的举例，同时舍
去对自己观点不利的说法，这些都与科学精神背道而驰。
［关键词］“弗劳德病” 弗里曼 《史学导论》 浪漫主义 科学主义
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弗劳德( James Anthony Froude，1818－1894) ，英国史学家，托马斯·卡莱尔( Thomas Carlyle) 的
得意弟子，1892年接替弗里曼( Edward Augustus Freeman) 任牛津大学钦定教授。其历史著作有《从
沃尔什倒台到伊丽莎白去世的英国史》( History of England from the Fall of Wolsey to the Death of
Elizabeth) 、《18世纪爱尔兰的英国人》( The English in Ireland in the Eighteenth Century) 、《西印度群
岛的英国人》( The English in the West Indies) 、《托马斯·卡莱尔》( Thomas Carlyle) 等。学术史上，其
名被冠于治学粗心之现象，即所谓“弗劳德病”( ”Froude’s Disease”) ，对他而言这是一桩不幸也是
不公的事件。学界已探讨弗劳德与卡莱尔的关系，①他与弗里曼之间就英国史撰写所发生的争
执，②“弗劳德病”一词对弗劳德构成的伤害，③以及科学主义史学对这一事件出台所发生的效用，④

解决了一些与本课题相关的重要问题。然而，还有其它一些问题有待进一步澄清，例如，“弗劳德
病”一词出台及其在欧美和中国衍义的大致脉络是什么，弗里曼与弗劳德之争的原因有哪些，如何
看待弗里曼等人的这种污损同行的行为等，就需要加以深入而细致的讨论。本文拟就这些问题展
开探究，敬请方家教正。
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一、术语“弗劳德病”的形成和衍义

自 1856年弗劳德出版《从沃尔什倒台到伊丽莎白去世的英国史》前两卷，到 1870年 12卷本全
部面世，乃至 1888年出版《西印度群岛上的英国人》，这一时期，《爱丁堡评论》( Edinburgh Review) 、
《评论季刊》( Quarterly Review) 、《绅士杂志》( Gentleman’s Magazine) 、《威斯敏斯特评论》( The
Westminster Review) 、《双周论坛》( Fortnightly Review) 、《不列颠北方评论》( North British Review) 、
《当代评论》( Contemporary Review) 、《麦克米兰杂志》( Macmillan’s Magazine) 、《黑森林杂志》
( Blackwood’s Magazine) 、《雅典娜》( Atheneum) 等，都发表过关于弗劳德历史著作的评论文章。这
些文章中，既有赞歌又有微词;饶有意味的是，这些评论本身在经济主张、政治观点、道德观念、宗教
倾向等方面，就互为轩轾，甚至在弗劳德的历史著作使用材料问题上都见仁见智。①

按理说，弗劳德出版史著，学界或褒或贬，再有弗劳德回应，作出辩解乃至反驳，这些原本都是

史学生态中最正常不过的争鸣现象。可是，值得注意的是，有人却始终盯着弗劳德著作中的所谓
“不确切”不放，并将其污名化。这个人就是弗里曼。弗里曼乃弗劳德同时代的英国历史学家，主
要研究领域也是英国史。1867－1876年出版《诺曼征服史》( History of the Norman Conquest ) ，1884
年接替斯塔布斯( William Stubbs) 任牛津大学钦定教授。从 1864 年直至 1892 年他去世，弗里曼对
弗劳德及其著作一直口诛笔伐。他对弗劳德穷追猛打，言辞激烈，自称“痛打弗劳德”( ”
Belabouring Froude”) ，②这里略举几例，以见其情。
弗里曼评论弗劳德说:“其观念是恶劣的，其观念的实施也是恶劣的。通篇漏洞百出，无法弥

补，一无是处。”③又道:“反对弗劳德著作的主要理由是，其任一标题下乃至全书中，充满瑕疵。那
些瑕疵就是对事实的完全粗心和辨别正误的完全无能……对英国法律令人震惊的无知……对于英
国早期历史和世界通史同样是令人震惊的无知。”④还曰:“我没有说弗劳德先生肆意错误描述某事
情;是说他不知道什么是真相，或者如何去寻找真相。这部书不尊重真相，而真相才是应该写的。
我坚持认为，说它不是‘一部诚实的书’，这还是公正的。”⑤

有西方学者回顾这段弗里曼批评弗劳德的历史，曾生动地描述弗里曼的状态为:“他极度凶残
地剖析弗劳德，不厌其烦，年复一年……他暴跳如雷，捶胸顿足，吹胡子瞪眼睛，义愤填膺。”⑥

事实上，尽管弗里曼极其粗暴地对待弗劳德，并给世人造成弗劳德不确实、不诚实的印象，然而
他并未从一般意义上弄出“弗劳德病”这个污名来。
明确提出术语“弗劳德病”者，是法国学者朗格诺瓦 ( Charles Victor Langlois ) 和瑟诺博斯

( Charles Seignobos) 。1897年，他们出版《史学导论》( Introduction aux études historiques) ，国内或汉
译成《史学原论》。此书第二编第五章《考证与考证学家》，明确提出“不确切之病”( maladie de I’
inexactitude) 和“弗劳德病”( maladie de Froude) 这两个义同名殊之术语。⑦ 从书中内容来看，朗、瑟
二氏的“弗劳德病”的概括，一定受到弗里曼和费希尔( Herbert A． L． Fisher) 的影响。书中论史学
观念和方法不止一次提到弗里曼，而弗里曼曾“作为‘科学’学派史学家的声望，诱导许多人接受这
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种荒唐。他几乎无休止的重复就是要建立一个要义，那就是弗劳德永远也不讲真相。”①可以想见，
作为英国科学主义史学派的代表、牛津大学钦定教授的弗里曼，其批评弗劳德的言论，同时代的两
位法国学者在撰写史学理论与方法著作时不会不关注。至于费希尔的影响，可以从《史学导论》说
明“弗劳德病”所举的例子推导出来。朗格诺瓦、瑟诺博斯列举弗劳德 1886年出版的《海洋之国即
或英国及其殖民地》( Oceana，or，England and Her Colonies) 中论述阿德莱德( Adelaide) 为例，说弗
劳德的叙述与实际不符。这个例子来自费希尔。费希尔也是科学主义史学派的代表人物，供职于
牛津大学，弗劳德去世后，他在 1894 年 12 月的《双周论坛》上发表《近代史学家及其方法》( ”
Modern Historians and Their Methods”) ，宣扬史学的科学主义理念，把弗里曼和弗劳德加以对比，认
为弗里曼还不是最为地道的科学主义史学家，而弗劳德绝对不是科学主义史学家。他征引弗劳德
《西印度群岛的英国人》和《海洋之国即或英国及其殖民地》中的不确切，其中就有弗劳德在后一书
中关于阿德莱德的“错误”叙述。② 在费希尔看来，“弗劳德在论说上注定不能取得任何进展，而这
种论说是不会被错误摧毁的”，这里有个潜台词，那就是弗劳德的书中错误严重。可是，他仍然认
为弗劳德是“差不多 40年来英国史学最权威者之一”。③ 由此可见，费希尔对弗劳德褒贬兼有，朗
格诺瓦、瑟诺博斯并未全面吸纳费希尔的说法，而是选取费希尔举出弗劳德叙述阿德莱德有误的例
子，结合弗里曼的弗劳德不确实、不诚实的观点，在《史学导论》中转化出“弗劳德病”来。
朗格诺瓦、瑟诺博斯的《史学导论》出版后，被译成多种文字，这里仅以英译和汉译为例，一斑

窥豹，认识“弗劳德病”一词衍义的大致情况。
1898年，伯利( G． G． Berry) 就把此书译成英文，亦名《史学导论》( Introduction to the Study of

History) 。他译“maladie de I’inexactitude”成“Chronic inaccuracy”，④义为“不确切的慢性病”或者
“不确切的不治之症”，结果是“不确切”程度加深了，但是基本含义未变。他又译“maladie de
Froude”为“Froude’s Disease”，⑤含义未有任何变化。在伯利英译本影响下，英语世界普遍接受这
一说法，以至于美国教会大学皮特·古尔德( Peter Guilday) 指出:把历史研究的粗心大意说成“法国
人称之为‘弗劳德病’。”⑥甚至到了 1994年，普林斯顿大学的格拉夫顿( Anthony Grafton) 写《脚注:
从德·图到兰克》( ”The Footnote from De Thou to Ranke”) ，还把史著中容易识别的错误习惯地称为
“弗劳德病”。⑦ 可以说，弗里曼是损害弗劳德的始作俑者，也是最为强烈者、最为执着者;而费希尔
褒贬兼有，其所举之例被利用为攻击弗劳德的弹药;朗格诺瓦、瑟诺博斯是最后的宣判者和行刑者。
需要说明的是，著名史学史家汤普森 ( James Westfall Thompson ) ，其《历史著作史》( A History of
Historical Writing) 有“弗劳德疏忽”( the blunders of Froude) 的提法，意思是弗劳德在历史著作中因
粗心造成的错误，而把这种错误方式或现象名为“弗劳德疏忽”，把这种做学术的倾向写成
“Froudacity”。⑧ 这个“Froudacity”可以译成“弗劳德倾向”。这是“弗劳德病”在英文世界的一个变
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相说法。
汉语文献中，李思纯以法文本为底本，参考英译本，把朗格诺瓦、瑟诺博斯的著作译为《史学原

论》，把“maladie de I’inexactitude”译为“不确实之病”，将“maladie de Froude”译作“Froude 氏之
病”。① 译者未用英译之义，而是直取法文原意。而孙秉莹、谢德风翻译汤普森《历史著作史》，把
“the blunders of Froude”译为“夫劳德说过的一些错话”; 而把“Froudacity”意译成“夫劳德式的鲁
莽”，②这就变成是“the blunders of Froude”的直译。孙秉莹、谢德风的译法，被当代研究西方史学的
中国学者所采用，或称”弗劳德式的鲁莽”③，或把”弗劳德式的鲁莽”和“弗劳德病“并称。④ 可见，
当代中国研究西方史学史的学者在这个问题上兼取朗、瑟二氏最初的含义和后来汤普森的变相之
义，但是本质含义未曾有变。

二、“弗劳德病”一词背后复杂的学术与社会因素

“弗劳德病”一词的出笼，表面上始于弗里曼和弗劳德之间的个人之争，实际上反映了西方近
代以来史学中科学主义和人文主义包括浪漫主义之争。争执的结果是英、法科学主义派史学家，具
体说是朗格诺瓦、瑟诺博斯、弗里曼、费希尔集体毁灭了英国浪漫主义史学家弗劳德的名声。
弗劳德是 19世纪英国浪漫主义史学家，继承了其导师卡莱尔的衣钵，其史著充满激情、狂热和

强烈的民族主义。古奇( G．P．Gooch) 在《19世纪的历史学和历史学家》( History and Historians in the
Nineteenth Century) 里，把他列在卡莱尔之后，对其浪漫主义文学手法评论道:他“天生就是小说家，
以最为简朴的手段产生效果。读其书那种感受，用航行来比喻，犹如一叶扁舟轻松驶过那晶莹的水
面，令人心旷神怡。还没有哪一位英国的历史学家具有这样简易、流畅和清澈的笔调。”⑤汤普森在
《历史著作史》中，把他列在麦考莱( Thomas Babington Macaulay) 和卡莱尔之后，并称他们是“英国 3
位伟大的文学家兼历史学家，他们的著作根本上就是文学作品。”⑥他论弗劳德史著中的浪漫主义
说:“弗劳德是一位文学艺术家，而不是主张科学主义史学的人。他的著作带有偏见，犹如一位辩
护师。……其书中的人物经其文艺魔力而个性化，变得有人情味与合乎情理，而不是那种传统意义
上的圣徒和魔鬼。”⑦中国的西方史学著作和教材一般都把他列入浪漫主义史学家，恕不赘述。
不幸的是，弗劳德声名鹊起的时代，正是西方史学专业化、学科化时期。这一时期，受自然科学

影响，西方史学中科学主义史学派占据主导地位，对于浪漫主义史学的这种文学倾向非常不屑。
西方科学主义史学是很难用一两句话进行高度概括的。不过，从 19 世纪博兴到 20 世纪达到

顶峰，可分成三大支派，即史料搜求派、规律探求派和定量分析派，其方法特征或可比喻为“剪刀加
浆糊”“鸽子笼”和“计算机加数理模型”。科学主义史学偏重史料的搜求与考证，归纳历史发展的
共性，进行精准的数量分析，一言以蔽之，是按照笛卡儿针对史学非科学的责难而进行的自然科学

化，即把历史学做成像自然科学一样的科学。当然，弗劳德、弗里曼时代，西方史学还未走到“计算
机加数理模型”阶段，而是处于“剪刀加浆糊”、“鸽子笼”时期。
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浪漫主义史学在欧美不同国家表现形式各异，主要特征也不相同，同样难以给予精准的定义。
然而，可以肯定它是人文主义史学在 18世纪末到 19 世纪的一个特殊形态，其特征可以概括为:偏
重历史情节的设置，充满想象和修辞;偏重历史特殊性，包括凸显民族国家、历史人物的个性;偏重
历史情感的挖掘和渲染，揭示历史中的感情世界。总体而言，浪漫主义史学的这些特征，与科学主
义史学追求史料精准性和历史共性的特征大异其趣。
弗里曼、费希尔是牛津大学科学主义史学或者说是向科学主义史学过渡的代表，而朗格诺瓦、

瑟诺博斯则是法国典型的科学主义史学代表，在某种意义上，两位法国科学主义史学家与两位英国

科学主义史学家一道，把弗劳德这位英国浪漫主义史学掀翻在地，并冠之以“弗劳德病”加以嘲讽。
当然，这 4位史学家角色不同，在污名弗劳德过程中所起的作用也不同。弗里曼是故意的、主动的，
规定了“弗劳德病”的内涵;费希尔则是被动的、稀里糊涂做了助力者，提供了具体例证;朗格诺瓦、
瑟诺博斯发明了概念，以英国人谭英国人，顺水推舟，用英国人制造的内涵和提供的材料，做成一顶

污名之帽扣到弗劳德头上，成为最终的行刑人。死去的弗劳德无法抗议，活着的其他浪漫主义学者
即使抗争也改变不了既成事实，可谓哑巴吃黄连，有苦说不出。同时，英国的其他科学主义史学家
却视为理所当然。伯利把《史学导论》译成英文，请鲍威尔( F． York Powell) 写了篇《致读者》，其中
有言:“历史必须做科学的研究，它不是风格的问题，而是确切、丰富、观察和理性的正确性问题”，
“历史学必须像做生物学和化学那样以科学的精神进行。”①这位鲍威尔也是一位科学主义史学派
的人物，正是他在 1894年接替弗劳德做牛津大学的钦定教授，在《致读者》里没有在意“弗劳德病”
一词的公正性问题。科学主义已经让他觉得这样对待弗劳德是理所当然，而变得麻木了。
“弗劳德病”一词是科学主义史学与浪漫主义史学之争的产物，朗格诺瓦、瑟诺博斯以之标识
科学主义史学与人文主义史学的主张不同，显然是前者的主张占了上风。史学史上，史著中史料出
问题包括史料不准确，这是任何史学家都避免不了的，也是不可能完全克服的，科学主义史学家丝

毫不例外，弗里曼的史学中存在着史料错误的现象，当然毫不奇怪。可是，为什么不用“弗里曼病”
或者其他人冠名的“病”，而偏偏用“弗劳德病”来概括这一现象呢? 这个贬义词，在某种意义上是
科学主义史学家的发明，用一位浪漫主义史学的污名来指代所有史学家的粗心大意所造成错误的

这种现象。
然而，行文到这里，对这个问题的探讨还不能画上句号。因为有个现象耐人寻味，那就是弗里

曼去世后，斯狄芬斯( W． R． W． Stephens) 编《弗里曼的生平与书信》( The Life and letters of E． A．
Freeman) ，对弗里曼批评弗劳德之事保持沉默。赫伯特( Paul Herbert，) 在《弗劳德传》( The Life of
Froude ) 中使用的几条材料，可以解释这个现象，而且对于认识弗里曼的另一面相特别有价值，姑
且归为两类转述于下。
第一，弗里曼私下对弗劳德的评价用词严重不当。弗里曼去世后，其藏书被转至曼彻斯特的欧

文学院，藏书中就有弗劳德的《从沃尔什倒台到伊丽莎白去世的英国史》，书中有弗里曼的批语，批
语中有“畜生”，“呸”，“我能活到那天吗? 把詹姆斯·安东尼·弗劳德的心肝给挖出来”，“建议校长
把弗劳德安排去碎石、喂猪，或者其它什么事情，就是不要去写什么乱七八糟的东西”，“弗劳德确
实就是最可恶的写过一部书的坏蛋”，等等。② 弗里曼的这些批注，完全超出学术之外，已经不像一
位学者的言辞了，足见弗里曼私下对弗劳德厌恶到了无可复加的地步。这正好说明为什么斯狄芬
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斯对两人之间的争执不置一词了，因为一旦涉及则不可避免地展现弗里曼的这种非学术、不理性;
同时也说明今天不能仅仅从学术分歧的角度，而是从多角度去认识弗里曼对弗劳德的批评了。
弗里曼为什么会有这样的表现呢? 概而言之，这里还有复杂的社会因素。关于社会因素影响

弗劳德史学声誉的问题，古奇作过分析。他指出，弗劳德对亨利八世极尽歌颂之能事，无论是解散
教会，还是处死托马斯·摩尔等人，以及个人私生活等方面，弗劳德都给予全面辩护和完全肯定;相
反，对伊丽莎白女王却没说多少好话，对苏格兰玛丽女王也多有微词，对爱尔兰民族持蔑视态度，这

些是学界包括弗里曼在内批评他的重要原因。① 关于弗里曼不满弗劳德，汤普森也发现其中的社
会因素，他指出:弗劳德是强烈的帝国主义者和统一派;而弗里曼是自由主义者，爱尔兰自治的热烈

支持者，反对英格兰的大国主义，自然就以为弗劳德在替专制主义辩护。② 两位史学史家的解释非
常有道理，确有事实依据，恕不赘述。弗劳德被弗里曼批评得忍无可忍，就向《星期六评论》编辑部
提出请求，希望组织专家对其著作进行核查，审查其中的错误是否像弗里曼所说的那么严重，从而

还自己一个清白。但是，弗劳德的这一请求被编辑部拒绝了，根本原因就是这家刊物崇尚自由主
义，与弗劳德推崇专制主义格格不入，具体可参见赫伯特《弗劳德传》。同时，在信仰方面，弗里曼
属于高教会派( High Church) ，主张恢复天主教的诸多传统，而弗劳德却极力推崇宗教改革，这也是
弗里曼揪住弗劳德不放的原因之一。除此之外，恐怕还有纯属弗里曼个性、私德因素，这就是赫伯
特《弗劳德传》提供的第二类材料。
第二，弗里曼想博得关于十六世纪英国史的声望。1857 年 4 月 27 日，弗里曼给挚友胡克

( Dean Hook) 写信说:“你知道的，我对 16 世纪是外行。我打算通过没完没了地痛打弗劳德，获得
世人的信任，因为别人以为我了解那些时期比我实际了解的要多。”③在批评弗劳德之后，他又给胡
克写信:“我发现我有声望了，有人以为我了解 16世纪，实际上我完全无知。”④就此事而言，他对于
挚友坦诚之至，但是对于弗劳德却用心不良。反过来说，弗劳德熟悉 16 世纪的英国史，学界反响
大，似乎抢了同样研究英国史的弗里曼的风头，所以弗里曼才“痛打弗劳德”，将其名声弄臭，同时
自己作为弗劳德的批评者自然就获得了声望。想博得学术声望，是每位学者的自然理想，完全合乎
情理，可是弗里曼使用的手段未免有失道义。
总之，弗里曼表面上以弗劳德史著“不确实”为由猛烈抨击弗劳德，从学术理念上代表了科学

主义史学的主张;实际上又代表了学术观念之外的与弗劳德政见、宗教观念不同的人们发声;另外
多少还体现了他想扳倒潜在的学术对手，而把优秀的同行弄得臭名昭著的个人愿景。

三、“弗劳德病”体现科学主义派的非科学精神

无论是弗里曼还是费希尔，他们批判弗劳德，既有弗劳德难辞其咎之份，又有对他的误批错判

之处。关于这一方面，西方学者早就提供了一些感性材料，使得今天能够顺理成章地理解这个问
题。古奇在《19世纪的历史学和历史学家》中提供材料表明，弗劳德关于克伦威尔早年生活的叙述
几乎没有一句不是错的;在弗劳德编辑的《卡莱尔回忆录》本子里，诺顿( Charles Eliot Norton) 在前
5页中就发现有 130处错误。⑤ 汤普森也指出，弗劳德不仅在校对时，而且在抄写资料时，都表现为
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疏忽大意，甚至对文字中逗号的倒置都毫不在意。① 例如，弗劳德书中有一个明显的错误例子，是
1864年 1月 30日弗里曼在《星期六评论》上指出的。法国的一个省的名字为吉耶纳( Guienne) ，可
是弗劳德把它跟一个小镇的名字吉斯尼( Guisnes) 混淆了。② 从这些事实上看，弗劳德难辞其咎，在
这方面受到指责，毫不冤枉。还有，在知识背景和道德问题上，弗里曼的批评是有道理的。这一点，

古奇在《19世纪历史学和历史学家》曾经指出过，多少有点为弗里曼辩护嫌疑的赫伯特在《弗劳德
传》中也承认过。赫伯特说:“我想，弗劳德《英国史》中有两个污点，弗里曼算是击中了，一个是知
识上的，另一个是道德上的。”③赫伯特所谓“知识上的”是指包括弗劳德对亨利八世时期司法方面
知识的缺乏在内，其所谓“道德上的”系指包括他对伊丽莎白行为的评判在内，这两点都包涵在弗
里曼批评的范围内，看来弗里曼没有诬枉弗劳德。古奇评论弗里曼说:“他指责弗劳德无视亨利八
世的残暴，这一点是正确的。他抱怨弗劳德忽视了考察王室与议会、朝廷的关系，也是公正的。他
提醒人们注意校对上的疏忽和细节差错，没有超出权利范围。”④这样看来，弗里曼所指出的弗劳德
历史著作问题的种类大体上是得到学术史家认可的。但是，在具体问题上，弗里曼和费希尔也有批
评错了的地方。费希尔认为弗劳德关于南澳大利亚的阿德莱德的叙述有误，这就是错误的，下文论
朗格诺瓦、色诺博斯未加考证就采纳费希尔之说，将作具体说明。至于弗里曼的错误批评，赫伯特
在《弗劳德传》中就提供一个典型例子。1870年 2 月 5 日，弗里曼在《星期六评论》上发表文章，说
弗劳德述及西班牙无敌舰队 ( the Armada) 错误地把皇家方舟 ( the Ark Royal) 写成雷利方舟 ( the
Ark Raleigh) 。其实，“雷利方舟”意思就是“雷利的船”，以船员的名字“雷利”来命名，这是弗劳德
从手稿里发现而用在自己的著作里的。看来是弗里曼不了解这一情况，说弗劳德错了，恰好相反是
他自己弄错了。⑤ 弗里曼和费希尔的错误性质与弗劳德无异，可是弗劳德是被批评者而前两者则
是批评者，从道义上说不公平，从学术上说不科学。尤其是，弗里曼把弗劳德的具体错误加以概括，

作出一般性的结论，说弗劳德的著作没有说出真相，可谓以偏概全、有点夸大其词了。

朗格诺瓦、瑟诺博斯在《史学导论》中煞有介事地长篇大论什么是史料、如何搜集史料、如何考
证史料，特别是如何鉴定原始史料、如何校勘、如何辨伪，来不得半点疏忽和差池，这阵势弄得史学
俨然与自然科学无异。可实际上，他们说一套做一套，在弗劳德问题上就是这个样子。他们在没对
费希尔批评弗劳德之词做出鉴定之前，就贸然吸纳其错误的举例，这本身是违背科学精神的。对于
费希尔的观点和材料片面选择，舍去对自己观点不利的说法，节取有利的材料，这同样与科学精神

背道而驰。费希尔发表在《双周论坛》上的《近代史学家及其方法》，认为弗劳德《海洋之国即或英
国及其殖民地》述澳大利亚南部小城阿德莱德有误。弗劳德述其所见为:阿德莱德建在平原上，小
河从旁边流过，有 150000人口，人们宁静无欲，无片刻纷扰。费希尔指出，小城建在山岭高地，无河
流经过，人口不过 75000人，弗劳德游历之时正赶上当地发生饥馑，因此阿德莱德根本就不是弗劳
德所描述的那样。可是，朗、瑟二氏未考订弗劳德、费希尔两人不同说法孰是孰非，就直接采纳费希
尔的说法。对此，后人批评道:“事实上，朗格诺瓦和瑟诺博斯导致对于中伤性错误的重复。朗格
诺瓦依据 1894年 H．A．L．费希尔的一篇论文，将其纠正‘弗劳德病’基于弗劳德描述南澳大利亚的
阿德莱德的一句话里。批评反驳了这句话的 4点说法;但是，关于前两点弗劳德绝对正确而费希尔
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绝对错误，关于第三点弗劳德比批评者更接近正确，至于第四点，两人都错了。这个事实很奇怪，过
去五十六年里竟然所有关于方法的著作，其历史学方法都没有最大限度地去纠正对一个人的不公

正，而这个人的不确切总体上足以使得如此夸张性的批评是不必要的。”①还有，前面已述，费希尔
并没有完全否定弗劳德，相反充分肯定了弗劳德的学术贡献和地位，可是朗、瑟二氏仅使用“一位
很有天赋的作家”一语带过，②没有忠实地引用费希尔的言论，这也不像是科学主义史学家自我标
榜那样的著述风格;更为严重的是，对待史学的评判标准是双重的，他人史料有错误可以原谅，弗劳

德使用史料出错就要付出污名“弗劳德病”的代价。关于这些科学主义史学派人物的不当做法，后
人已经提出批评。除去赫伯特《弗劳德传》之外，还有其他学者发出不平之声，有论者说:“弗劳德
及其著作一直受到诽谤。这些不恰当的控告，被再三重复，没有受到可能更了解情况者的验证。”③

还有论者道:弗劳德“并非自己比较好斗，只是他不幸受到不分青红皂白和毫无原则的伤害”。④

看来，在 19世纪末倡导科学主义史学的一些人，尤其是朗格诺瓦、瑟诺博斯，在其鼓噪科学主
义的理论著作《史学导论》中，对一些历史事实的处理并未完全践行科学的精神。
本来弗劳德按照自己的兴趣，写 16世纪英国史，涉及这时期有争议的历史人物诸如英王亨利

八世、伊丽莎白，苏格兰玛丽女王，又涉及英格拉与爱尔兰之间的民族关系、宗教改革和反改革等敏
感问题;其专制主义、民族主义以及过度赞扬宗教改革的思想倾向，自然成为奉行自由主义和主张
回归基督教传统的弗里曼无休止批判的对象。加之，弗劳德风头十足可是治学严谨程度不够，引起
弗里曼以“不确切”、“不诚实”为由，奋起“痛打弗劳德”。弗劳德去世后，费希尔本来想以第三方
的身份把弗里曼和弗劳德争执的公案做个裁断，不料其指摘弗劳德关于阿德莱德的“错误”记述的
文字，成为朗格诺瓦、瑟诺博斯《史学导论》批评治学粗心大意的典型案例，并总结出“弗劳德病”这
一术语。随着《史学导论》在各国的翻译与流传，“弗劳德病”也变得世人皆知了。颇具讽刺意味的
是，自许为科学主义史学的朗格诺瓦、瑟诺博斯在这个问题上，却违背了科学精神。科学主义史学
家的主张与其实践未必一致，值得怀疑。弗劳德史著中的问题，是史学家中比较普遍存在的现象，
只不过有数量和程度上的差异而已，可却由弗劳德来冠名，这对他是极其不幸和不公的事情。总
之，弗劳德史著中的知识不足、史料错误和道德尺度被批判，那是其应受之份;但被冠名于一种史学
的粗心大意为“弗劳德病”，则实属过分，体现了科学主义史学的理性缺失。
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并不意味着其作为求知探索形式的基本设定也要遭到质疑。

Hayden White’s“Middle Voice”and Its Inspiration for Historical Writing

Li Gen ＆ Zhou Gonggu

［Abstract］In 1990，White proposed that historical writing should learn from the style of modernist
literature and use a self-deconstructed middle voice． In this way of writing，the author would not only tell
the history，but also take the process of the historical writing as the object of narration，that is，the state
of“the author is in the writing”． White believed that this type of writing was especially suitable for the
writing of historical events about which the historical data were contradictory and the truth was difficult to
learn． Writing history in a deconstructing middle voice will weaken the author’s authority of controlling
narrative and the coherence of the narrative line，meanwhile，the relationship of past and present appears
as an interactive effect of meaning． White’s suggestion on middle voice has its presupposition of
relativism，but its expression of complex historical events can be reference for contemporary historical
writing． It is suitable for the new trend since the 20th century，such as the enormous amount and audio-
visualization of historical data． In addition，it suitable for readers’ desire for understanding of the
complex history．
［Key words］Hayden White modernism middle voice historical writing
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“Froude’s Disease”: Reason Deficiency in Scientistic Historiography

Li Yong

［Abstract］Charles Victor Langlois and Charles Seignobos advanced the terminology“Froude’s
Disease”in Introduction to the Study of History，according to the view put forward by Edward Augustus
Freeman and the matericals supplied by Herbert A． L． Fisher． The terminology had been known around
the world with the book being translated into other languages． Superficially，Freeman belaboured
Froude’s“Chronic inaccuracy”because of his scientism in historical study，in fact because of different
political and religious views from Froude，and also wanting to hit down his opponent in scholarship．
Freeman’s criticism is one-sided，and Charles Victor Langlois，Charles Seignobos used Fisher supplying
matericals on Froude without surveying it，meanwhile gave up some of Fisher’s words that was adverse to
themselves，which is antithetical to scientism．
［Key words］“Froude’s Disease” Edward Augustus Freeman Introduction to the Study of

History romanticism scientism
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