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中世纪主义的起源与流变

臧 义 金

［摘　要］从词源学角度来看，“中世纪主义”（ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）是从“中世纪的”（ｍｅｄｉｅｖａｌ）一词衍生而来。

从语义学角度来看，“中世纪主义”并不是一个新词，莱斯利·沃克曼赋予了其新的内涵，中世纪主义是创

造中世纪的持续进程，一切后中世纪对中世纪的研究、阐释、建构和运用等都可以被称之为中世纪主义。

中世纪主义作为一种思潮，始于中世纪结束，一直延续至今。对这种思潮的研究始于２０世纪７０年代，经

过近半个世纪的发展，中世纪主义研究已经成为西方重要的学术研究领域之一。不过，对其展开系统化和

理论化研究仍面临着概念界定不清、研究理论不完善等诸多困难和挑战。

［关键词］中世纪；中世纪主义；新中世纪主义；莱斯利·沃克曼；词源学；语义学
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中世纪主义（ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）是后世学者创造、利用和研究中世纪的持续进程。２０世纪后半叶，在
后现代主义史学冲击下，传统的中世纪史学研究受到挑战，与此同时，中世纪主义研究作为一种新的
学术思潮开始兴起。１９７６年，美国学者莱斯利·Ｊ．沃克曼（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，１９２７—２００１）创办了杂
志《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），在其推动和带领下，中世纪主义作为一个新的研究
领域开始受到越来越多西方学者的关注，沃克曼也因此被称为“中世纪主义研究的创始人”。２０１６
年，路易丝·德阿肯斯（Ｌｏｕｉｓｅ　Ｄ’ａｒｃｅｎｓ）编著的《剑桥中世纪主义研究指南》出版，这代表着中世纪主
义研究取得了里程碑式的进步。正如德阿肯斯所言：“当一个研究领域到达值得拥有它自己的‘剑桥
指南’（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ）这一点时，这是非常振奋人心的。这标志着该领域已经获得了足够的
发展动力，并成熟到足以反思其进展和总结它的关键话题、发展路径和关键方法了。”①此后，越来越
多的学者开始关注中世纪主义研究，并且投身其中。

经过不到半个世纪的发展，中世纪主义研究业已成为学界不容忽视的学术“新大陆”和新领域，在
爬梳这一新领域如何一步步兴起的过程中，有些重要的问题不可回避。首先，“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词虽
不是一个新词汇，但国内史学界尚未有统一的汉译标准，应当译为“中世纪学”“中世纪精神”，还是“中
世纪主义”？其次，“中世纪主义”一词最早出现在文本中是什么时候？是有人刻意创造了这个词还是
从其他词语中衍生而出？它在早期文本中有什么内涵？再次，现代意义上的中世纪主义研究是如何
提出的？以沃克曼为代表的学者们又是如何界定中世纪主义的新内涵的？最后，中世纪主义与新中
世纪主义有什么区别和联系？关于这些问题，西方学界已有相当详尽的研究②。遗憾的是，国内学界
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路易丝·德阿肯斯编：《剑桥中世纪主义研究指南》（Ｌｏｕｉｓｅ　Ｄ’Ａｒｃｅｎｓ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ　ｔｏ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），纽
约：剑桥大学出版社２０１６年版，第１页。

西方中世纪主义研究的成果主要是集中在三个杂志：《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）、《中世纪主义年刊》（Ｔｈｅ
Ｙｅａｒ’ｓ　Ｗｏｒｋ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）和《后中世纪：中世纪文化研究期刊》（Ｐｏｓｔｍｅｄｉｅｖａｌ：Ａ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｔｕｄ－
ｉｅｓ）。此外，也有一些重要的论著，如克雷尔·Ａ．西蒙斯编：《中世纪主义与寻求“真实的”中世纪》（Ｃｌａｒｅ　Ａ．Ｓｉｍｍｏｎｓ，ｅｄ．，

Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ“Ｒｅａｌ”Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ），伦敦：弗兰克·卡斯出版社２００１年版；迈克尔·亚历山大：《中世纪
主义：现代英国的中世纪》（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ），伦敦：耶鲁大学出版社

２００７年版；伊丽莎白·艾莫瑞和理查德·乌兹编：《中世纪主义：核心关键词汇》（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｅｍｅｒｙ　ａｎｄ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｕｔｚ，ｅｄｓ．，Ｍｅ－
ｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ｋｅｙ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｅｒｍｓ）；剑桥：Ｄ．Ｓ．布鲁尔出版社２０１４年版；大卫·马修斯：《中世纪主义：关键的历史》（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｔ－
ｔｈｅｗｓ，Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ），剑桥：Ｄ．Ｓ．布鲁尔出版社２０１５年版；路易丝·德阿肯斯编：《剑桥中世纪主义研究
指南》。



对于这些问题的研究尚处于筚路蓝缕的初始阶段①。因此，对上述问题的回答和阐释既有利于梳理
“中世纪主义”一词的来龙去脉，还可以窥探中世纪主义研究这一新兴领域的发展历程。

一　关于“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词的译法

在对中世纪主义展开系统研究之前，有必要对“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词的翻译作简单说明，因为该词
在国内学界尚未有统一的翻译标准。“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词由两部分组成，形容词性的“中世纪”（ｍｅｄｉ－
ｅｖａｌ）和后缀“－ｉｓｍ”。事实上，“－ｉｓｍ”作为一种英语单词后缀，最早可以追溯到古希腊语“－ισμós
（－ｉｓｍóｓ）”，后经拉丁语“－ｉｓｍｕｓ”和法语“－ｉｓｍｅ”衍化而来。它的意思是“站在……一边”或“模仿
……”，通常用于描述哲学、理论、宗教、社会运动、艺术运动和艺术行为。自１９世纪以来，以“－ｉｓｍ”为
后缀的词语越来越多，如马克思主义（Ｍａｒｘｉｓｍ）、古典主义（Ｃｌａｓｓｉｃａｌｉｓｍ）、犹太教（Ｊｕｄａｉｓｍ）、性别歧
视（ｓｅｘｉｓｍ）、酒精中毒症（ａｌｃｏｈｏｌｉｓｍ），等等。可见，对于以“－ｉｓｍ”后缀为结尾的单词的译法不能一概
而论，要因“词”而异②。再加之，英文单词经常存在一词多义的现象，所以，对这类词的翻译无疑为国
人增设了不少麻烦和障碍③。

根据《英汉大字典》，“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”可译为：“中世纪性质（或特点、状态）；中世纪信仰（或风俗、习
惯、艺术风格）；对中世纪信仰（或风俗、习惯、艺术风格）的爱好；中世纪遗风。”④陈文海在其编著的
《历史学专业英语新编》一书中，为“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词列出了四种含义：“中世纪主义、中世纪学、中世
纪精神、中世纪性质”⑤；在其翻译英国伯明翰大学罗伯特·斯旺森（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓｗａｎｓｏｎ）《中世纪研究的
新路径和新领域》一文时，将“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”翻译为“中世纪主义”⑥。

另外，国内大部分学者在翻译“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ（ｎｅｏ－ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）”一词（组）时通常直接译为
“新中世纪主义”⑦。但王云龙教授认为，“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”在不同的论域应该有不同的译法。在历
史学论域，“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词，汉译应为“新中世纪学”。新中世纪学就是后现代中世纪学，采用
后现代的学术视角来研究中世纪，新中世纪学全面解构了传统中世纪史的知识体系，呈现出后现代的
学理面貌，与传统中世纪史有着代际性差异；在政治学论域，“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”应汉译为“新中世纪
化”，“新中世纪化”在后现代的语境中，表征民族国家的终结和形态学意义上的中世纪附会，而非本体
论范畴的中世纪归来；在公共性论域，“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”应汉译做“新中世纪性”，“新中世纪性”作为
反启蒙思想的表征，获得了反理性、反科学、反现代性的界定⑧。可以说，这种“因地制宜”结合语境翻
译文本的方法有其独到之处，但在历史学论域将“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”译为“新中世纪学”实际上是建立
在将“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”等同于中世纪研究（ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ）的基础之上，如果认真考究“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”

一词的内涵，就会发现这种译法值得商榷⑨。

或许我们可以从与“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”相似词汇的译法中借鉴一二，比如，学界一般将“ｃｌａｓｓｉｃａｌｉｓｍ”
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国内学界对于中世纪主义并无系统研究，仅有少数学者提及中世纪主义和新中世纪主义，参见罗伯特·斯旺森著，陈文海
译：《中世纪研究的新路径和新领域》，《世界历史》２０１４年第３期，第１０５～１０６页；王云龙：《西方学界关于“Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ－
ｉｓｍ”的三个论域》，《北方论丛》２００７年第５期，第９１页。

根据陆谷孙主编的《英汉大词典》，“－ｉｓｍ”可以译为：１．表示“行为”“行动”“结果”：ｂａｐｔｉｓｍ，ｏｒｇａｎｉｓｍ；２．表示“特征”“特性”“状
态”：ｈｅｒｏｉｓｍ，ｂａｒｂａｒｉｓｍ；３．表示“语言的特色”：Ａｍｅｒｉｃａｎｉｓｍ，ｗｉｔｔｉｃｉｓｍ；４．表示“由……引起的病态”：ａｌｃｏｈｏｌｉｓｍ，ｄｗａｒｆｉｓｍ，

ｍｏｎｇｏｌｉｓｍ；５．表示“主义”“学说”“信仰”“制度”：Ｄａｒｗｉｎｉｓｍ，ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ（详见陆谷孙主编：《英汉大词典》上册，上
海：上海译文出版社１９８９年版，第１７１９页）。

关于以“－ｉｓｍ”为后缀构造的词语翻译，可以参阅赵伟礼：《英语后缀“－ｉｓｍ”的新义与翻译》，《上海科技翻译》２０００年第２期，

第３７～４１页。

陆谷孙主编：《英汉大词典》下册，第２０４６页。

陈文海编著：《历史学专业英语新编》，长春：长春出版社２０１３年版，第１０３页。

罗伯特·斯旺森著，陈文海译：《中世纪研究的新路径和新领域》，《世界历史》２０１４年第３期，第１０５页。

详见张建新：《后现代视野中的国际体系———全球化和新中世纪主义体系观之比较》，《世界经济与政治》２００３年第６期，第

２６～３２页；陈玉刚：《回到未来？———“９·１１”后的国际秩序与新中世纪主义》，《世界经济与政治》２００３年第６期，第３３～３８页。

王云龙：《西方学界关于“Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”的三个论域》，《北方论丛》２００７年第５期，第９１页。

关于这个问题的讨论后文“中世纪主义与新中世纪主义”部分会有更为详尽的论述，在此处略过。



译为“古典主义”，“ｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ”译为“浪漫主义”。古典主义和浪漫主义都是在近代西方兴起的两大
重要的文艺思潮，不同的是，古典主义形成并繁盛于１７世纪的法国，从古希腊罗马文化里面吸取艺术
形式和题材，主张拥护中央集权，尊崇王权，歌颂君主；崇尚理性，克制个人情欲，有严格的艺术规范和
标准。浪漫主义产生于１８世纪末、兴盛于１９世纪初，它在政治上反对封建专制，在艺术上与古典主
义相对立。一言以蔽之，古典主义以古希腊罗马为原型，浪漫主义以中世纪文化为源泉。从西方学界
对“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”这一术语的界定来看，它指代一切后中世纪时期对欧洲中世纪的接受、阐释和再创
造的文化现象，始于中世纪结束之时，一直持续到当下。因此，它包含浪漫主义，而又不仅仅局限于

１９世纪；它与古典主义相对，但又表现出比古典主义更旺盛的生命力。鉴于此，笔者将“ｍｅｄｉｅｖａｌ－
ｉｓｍ”译为“中世纪主义”，理由如下。古希腊、罗马的古典文化和中世纪文化是近现代欧洲文化的两
大主要来源，两者缺一不可。文艺复兴以复兴古希腊罗马文化为目标，批判中世纪的黑暗；浪漫主义
盛行的１９世纪则以中世纪文化复兴为特征，指责理性主义和古典文化。可见，古典文化和中世纪文
化既并行不悖又暗自“较量”。所以，将“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”译为“中世纪主义”，既是参照前人的译法，亦是
对古典主义的一种“遥相呼应”。后文中出现的中世纪主义皆指代“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”一词，特此说明。

如果说对古希腊、罗马文化复兴的思潮以古典主义著称，那么这种对中世纪精神、文化、艺术等一
切与中世纪相关的元素的推崇和复兴也即是中世纪主义研究者们所倡导的中世纪主义。不过，中世
纪主义并不像古典主义那么受青睐，直至２０世纪后期才开始被学界重视和接纳。在此之前，中世纪
主义既名不见经传，亦没有什么特定的内涵。

二　“中世纪主义”一词的早期使用及多元内涵

谈及“中世纪主义”一词的词源和语义，“中世纪”（拉丁语 ｍｅｄｉｕｍ　ａｅｖｕｍ，英语 Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ）和
“中世纪的”（ｍｅｄｉｅｖａｌ）这两个词语是绕不开的。“中世纪”一词最早为人文主义学者所使用，用以指
代西罗马帝国灭亡（４７６年）至文艺复兴这一近千年的“黑暗”时期。相较而言，其他两个词语出现的
时间则比较晚，“中世纪的”一词最早出现在１８１７年，“中世纪主义”一词最早出现在１８４４年①。与
“中世纪的”不同，“中世纪主义”一词从一开始出现就没有明确的内涵，在不同书写语境下有着不同的
指代，或是指代中世纪文学艺术等方面的复兴和再造，或是指代不同语境下的保守派政治运动。

１．从“中世纪”到“中世纪主义”

１５世纪以来，人文主义者为了将自己所处时代与前一个时代区分开来创造了“中世纪”一词，
虽然关于中世纪一词的由来和中世纪的历史分期等问题国内外学者仍有很多争论②，但这种“古
代、中世纪和现代”的历史三分法奠定了西方史学研究的基础。根据《牛津英语词典》（Ｏｘｆｏｒｄ
Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ），与中世纪相关的拉丁语词汇在１５至１６世纪陆续出现，如“ｍｅｄｉａ　ｔｅｍｐｅｓｔａｓ”
（最早出现于１４６９年）、“ｍｅｄｉａ　ａｅｔａｓ”（出现于１５２２年）、“ｍｅｄｉｕｍ　ａｅｖｕｍ”（出现于１６１０年）。从拉
丁语转化而来的英语词汇“Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ”也在１６世纪后期开始出现，并一直被沿用。不过，一直到

１９世纪初，在英语词汇中并没有形容词性“中世纪的”出现，很多学者不得不使用“哥特的”（ｇｏｔｈ－
ｉｃ）、“古代的”（ａｎｃｉｅｎｔ）等词语来替换。随着人们对中世纪认识和研究的加深，这种替换词并不能
满足使用的需要。

有史可稽的是，“中世纪的”一词最早出现在托马斯·达德利·弗斯布鲁克１８１７年的著作《英国
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①

②

大卫·马修斯：“从中世纪到中世纪主义：一种新的语义学历史”（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｔｔｈｅｗｓ，“Ｆｒｏｍ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｔｏ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ａ　Ｎｅｗ
Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ”），《英语研究评论》（Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第６２卷第２２７期（２０１１年），第６９５页。
关于中世纪的由来、“黑暗”中世纪的建构和解构以及中世纪历史分期等问题的讨论，可参见西奥多·Ｅ．蒙森：“彼得拉克
的‘黑暗中世纪’观”（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ　Ｅ．Ｍｏｍｍｓｅｎ，“Ｐｅｔｒａｒｃｈ’ｓ　Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ’Ｄａｒｋ　Ａｇｅｓ’”），《棱镜》（Ｓｐｅｃｕｌｕｍ）第１７卷第２
期（１９４２年），第２２６～２４２页；弗莱德·Ｃ．罗宾逊：“中世纪：中间的时代”（Ｆｒｅｄ　Ｃ．Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，“Ｍｅｄｉｅｖａｌ，ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ”），

棱镜》（Ｓｐｅｃｕｌｕｍ）第５９卷第４期（１９８４年）第７４５～７５６页；亚历山大·莫里：“中世纪一词应该被废弃吗？”（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｍｕｒｒａｙ，“Ｓｈｏｕｌｄ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ　Ｂｅ　Ａｂｏｌｉｓｈｅｄ？”），《中世纪研究论丛》（Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第２１卷（２００４年），第

１～２２页；刘林海：《“中世纪”的建构与解构———兼论中国世界中世纪史理论与实践的困境》，《世界历史》２０１２年第５期，

第９３～１０１页。



的修道院生活或英国修道士和修女的风俗习惯》修订版中。弗斯布鲁克在书中多处使用了“中世纪
的”一词，如其在前言写道：“……用中世纪的原则来说明中世纪的风俗。”①１８２５年，他更是直接将“中
世纪的”一词用于其著作《古代和中世纪古物百科全书及考古学要素》②的标题之中。此后，“中世纪
的”一词开始为更多人接受和使用。不过，在１８１７至１８２５年间，弗斯布鲁克可能是唯一一个使用“中
世纪的”一词的学者。如果是他创造了这个词，那么他显然并没有意识到这一点，因为在其著作中他
并没有认为这是个新词。当然，也有其他可能：一是在１９世纪２０年代，学者们在口语交流中已经使
用“中世纪的”一词，而弗斯布鲁克是第一个将之用于出版物的人；二是精通拉丁语的弗斯布鲁克在转
换拉丁语“中世纪”（ｍｅｄｉｕｍ　ａｅｖｕｍ）一词时无意中创造了一个新的英语形容词。在大卫·马修斯
（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｔｔｈｅｗｓ）看来，第二种可能性更大一点③。不管怎样，“中世纪的”一词填补了一个关于描述
中世纪的语言空白，也为“中世纪主义”一词的出现奠定了词源学的基础。

与“中世纪的”一词的比较来看，“中世纪主义”一词的出现则要稍微晚一些。以沃克曼为代表的
学者们认为，“中世纪主义”一词由约翰·罗斯金（Ｊｏｈｎ　Ｒｕｓｋｉｎ）创造。罗斯金在１８５３年的演讲中提
到：“古典主义，到罗马帝国的灭亡结束；中世纪主义，从罗马帝国灭亡到１５世纪晚期；现代主义。”④

因此，沃克曼将罗斯金推崇为“中世纪主义”一词的首创者，这一观点也渗透在了中世纪主义早期的一
些研究者的作品中⑤。直到２０１１年，大卫·马修斯将“中世纪主义”一词在文本中的最早使用追溯到

１８４４年，这不仅将“中世纪主义”一词的最早出现时间提前了近十年，也推翻了沃克曼关于该词由罗
斯金所创的学说⑥。

从时间维度来看，“中世纪主义”一词的出现晚于“中世纪的”，且“中世纪主义”一词由词根“中世
纪的”（ｍｅｄｉｅｖａｌ）和后缀“－ｉｓｍ”组成，在１９世纪这种在名词或者形容词后面加“ｉｓｍ”后缀的做法已经
屡见不鲜，加尔文教派（Ｃａｌｖｉｎｉｓｍ）、反理性主义（ｉｒｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）等词语大都为同一时期的产物。目
前，就笔者目力所及的材料来看，并不能证明“中世纪主义”一词是何人在何时所创造出来，它的出现
既可能是有人“刻意而为”，亦有可能是某个学者的“无心之举”，但毋庸置疑的是，“中世纪主义”一词
是从“中世纪的”发展衍化而来。且不论“中世纪主义”一词究竟出自何人之手，罗斯金的功劳可谓是
功不可没，中世纪主义研究的开创者沃克曼从罗斯金的著作中发现了这个词，并赋予其新的内涵，在
此之前，“中世纪主义”一词的内涵经历了漫长的混乱时期。

２．中世纪主义的多元内涵
“中世纪主义”一词从１９世纪中叶开始出现在文本中，到２０世纪７０年代沃克曼对其作出界定。

在长达一个多世纪的历史浮沉中，该词并没有被广泛使用，即便是出现在凤毛麟角的使用者的作品
中，也没有学者强调这个词语所谓何意。所以，我们也只能依据当时的文本去推断其内涵，结合时代
背景去揣测其变化。

１８４４年，一个反修道运动的作家在文章中提到，“很多人强烈谴责中世纪主义，然而这些人的心

·８１１·

①

②

③

④

⑤

托马斯·达德利·弗斯布鲁克：《英国的修道院生活或英国修道士和修女的风俗习惯》（Ｔｈｏｍａｓ　Ｄｕｄｌｅｙ　Ｆｏｓｂｒｏｋｅ，Ｂｒｉｔｉｓｈ
Ｍｏｎａｃｈｉｓｍ：ｏｒ，Ｍａｎｎｅｒｓ　ａｎｄ　Ｃｕｓｔｏｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｎｋｓ　ａｎｄ　Ｎｕｎｓ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ），伦敦：约翰·尼克尔斯出版社１８１７年版，第ＶＩ
页。原文为：ｈｅ　ｐｒｏｆｅｓｓｅｓ　ｔｏ　ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅ　ｍｅｄｉａｅｖａｌ　ｃｕｓｔｏｍｓ　ｕｐｏｎ　ｍｅｄｉａｅｖａｌ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，文中使用的“ｍｅｄｉｅａｖｅｌ”一词在后世写作
中逐渐被“ｍｅｄｉｅｖａｌ”所取代。该书首版出版于１８０２年，在全文中，弗斯布鲁克并未使用“ｍｅｄｉｅａｖａｌ”一词。文中使用的“ｍｅ－
ｄｉｅａｖｅｌ”一词在后世写作中逐渐被“ｍｅｄｉｅｖａｌ”所取代。

托马斯·达德利·弗斯布鲁克：《古代和中世纪古物百科全书及考古学要素》（Ｔｈｏｍａｓ　Ｄｕｄｌｅｙ　Ｆｏｓｂｒｏｋｅ，Ｅｎｃｙｃｌｏｐａｅｄｉａ　ｏｆ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ，ａｎｄ　Ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｏｆ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｍｅｄｉａｅｖａｌ），伦敦：约翰·尼克尔斯出版社１８２５年版。

⑥　大卫·马修斯：“从中世纪到中世纪主义：一种新的语义学历史”（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｔｔｈｅｗｓ，“Ｆｒｏｍ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｔｏ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ａ
Ｎｅｗ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ”），《英语研究评论》（Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第６２卷第２２７期（２０１１年），第７０１～７０２、

７０５～７０６页。

约翰·罗斯金：《建筑和绘画讲稿，１８５３年１１月宣讲于艾丁伯格》（Ｊｏｈｎ　Ｒｕｓｋｉｎ，Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｎ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｐａｉｎｔｉｎｇ，Ｄｅ－
ｌｉｖｅｒｅｄ　ａｔ　Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ　ｉｎ　Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　１８５３），伦敦：史密斯出版社１８５４年版，第１５５页。
莱斯利·Ｊ．沃克曼：“序言”（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ”），《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第１卷第１期
（１９７９年），第１页；克雷尔·Ａ．西蒙斯：“引言”（Ｃｌａｒｅ　Ａ．Ｓｉｍｍｏｎｓ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”），克雷尔·Ａ．西蒙斯编：《中世纪主义与寻
求“真实的”中世纪》，第１页。



被修道的或者反社会的毒药所玷污”①。这是目前《牛津英语词典》关于“中世纪主义”一词的最早的
使用记录，结合上下文来看，这里的“中世纪主义”很可能指代的就是“牛津运动”（Ｏｘｆｏｒｄ　Ｍｏｖｅ－
ｍｅｎｔ）②。这一用法在另一个例子中更为明显，１８４６年，一位匿名反对者在对约翰·亨利·纽曼
（Ｊｏｈｎ　Ｈｅｎｒｙ　Ｎｅｗｍａｎ）的著作评述时指出：“这就是中世纪主义的信条，它将最难以回归到英国的教
义之中……”③纽曼是牛津运动的核心领袖人物之一，以复兴天主教为口号的牛津运动在当时受到了
很多人的抵制。由此推断，这里的“中世纪主义”指代的就是“牛津运动”。值得注意的是，“中世纪主
义”一词的早期使用者并没有注意到这是一个新词，很有可能这个词在教派口头论战中已经使用，并
作为“牛津运动”带有贬义的同义词而存在④。在中世纪备受关注的１９世纪中叶，很多学者试图从中
世纪寻找解决当时政治、宗教和社会等方面问题的灵感和方案，“中世纪主义”一词也迅速从宗教语境
下脱离出来，走上了一条内涵多元化的道路。具体来看，这一时期的“中世纪主义”使用主要有以下三
种倾向（或指代）⑤：

一是对中世纪过去的怀念。１８４７年，以署名为奥达尔德的旅行作家在哀叹工厂建设对鲁昂的城
市的侵害时写道，“中世纪主义的背叛精神”已经退缩到天主教教堂里，“并在这里等待着它的厄
运”⑥。奥达尔德在文中提到，如果你想去看曾经的鲁昂，那你必须尽快，“她，罗马人的罗索马格斯
（Ｒａｔｈｏｍａｇｕｓ），封建诺曼底的首都，中世纪的鲁昂，仍然以她古老的女王姿态坐落在那里”，但现在遍
布数不尽的工厂和烟雾弥漫，“昔日的荣光气数已尽”⑦。从这里来看，文中“中世纪主义”一词更多的
是对过去的美好追忆。

二是在艺术或者建筑领域中的中世纪风格。一位评论者在英国皇家艺术学院评论约翰·埃弗里
特·米莱⑧１８５５年的绘画作品《拯救》（Ｔｈｅ　Ｒｅｓｃｕｅ）时提到，“如果有什么能够消除那些幻想在米莱的
风格中看到了中世纪主义之人的错觉，这幅作品足矣”⑨。此外，１８４８年，一位学者在评论英国皇家艺
术学院展出的建筑设计图时强烈谴责了一些新哥特式风格的提案，并指出这种设计是“超中世纪主
义”（ｕｌｔｒａ－ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）和令人蔑视的作品，他总结道：“这种设计几乎得不到任何尊敬……”�10

三是指政治或宗教上的保守派或保守派运动。除了前文提及的牛津运动，“中世纪主义”一词还
与政治上的保守派运动联系在一起。１８５４年，有人用“中世纪主义”一词来形容本杰明·迪斯雷利�11

的政治活动，他“用保护主义、中世纪主义和领土立宪主义（ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ）来迎合（保守
党），现在正密切地等待他们的进一步命令”�12。由于迪斯雷利是年轻英格兰运动（Ｙｏｕｎｇ　Ｅｎｇｌａｎｄ
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（Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｈｕｒｃｈｍａｎ）第１卷第１期（１８４４年），第２９１页（按，“人类需要独居”为作者笔名）。原文为：Ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｍａｎｙ
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④⑤　大卫·马修斯：“从中世纪到中世纪主义：一种新的语义学历史”（Ｄａｖｉｄ　Ｍａｔｔｈｅｗｓ，“Ｆｒｏｍ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｔｏ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ａ
Ｎｅｗ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ”），《英语研究评论》（Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第６２卷第２２７期（２０１１年），第７０６、７０６、７０７～
７１０页。
“《论基督教教义的发展》的无署名评论”（Ｕｎｓｉｇｎｅｄ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ），《季度评
论》（Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｒｅｖｉｅｗ）第７７卷（１８４６年３月），第４４８页。原文为：Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｔｅｎｅｔ　ｏｆ　Ｍｅｄｉａｅｖａｌｉｓｍ，ｗｈｉｃｈ　ｉｔ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｍｏｓｔ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ　ｔｏ　ｆｏｒｃｅ　ｂａｃｋ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｃｒｅｅｄ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ。

⑦　奥达尔德：“诺曼底伤感之旅”，（Ｏｄａｒｄ，“Ａ　Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌ　Ｊｏｕｒｎｅｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｎｏｒｍａｎｄｙ”），《本特利氏杂志》（Ｂｅｎｔｌｅｙ’ｓ　Ｍｉｓｃｅｌ－
ｌａｎｙ）第２１卷（１８４７年），第３９９、３９９页。
约翰·埃弗里特·米莱（Ｊｏｈｎ　Ｅｖｅｒｅｔｔ　Ｍｉｌｌａｉｓ，１８２９—１８９６），１９世纪英国画家，是拉斐尔前派的三个创始人中年龄最小、才华
最高的一位。拉斐尔前派是１９世纪中叶发起的美术改革运动，因受到浪漫主义影响，他们反对古典主义画风，主张从中世
纪文化中汲取艺术灵感。
“文学、艺术、科学等”（“Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ａｒｔ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，＆ｃ（Ｆｒｏｍ　ａ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｔ）”），《曼彻斯特卫报》（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｇｕａｒｄｉａｎ），

１８５５—０５—１２，第１２页。

匿名评论：“建筑图纸”（Ｕｎｓｉｇｎｅｄ　Ｒｅｖｉｅｗ，“Ａｒｃｈｉｔｅｃｈｕｒａｌ　Ｄｒａｗｉｎｇｓ，”），《雅典娜报》（Ａｔｈｅｎａｅｕｍ）第１０７１期（１８４８年），第

４６５页。

本杰明·迪斯雷利（Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｄｉｓｒａｅｌｉ，１８０４—１８８１）英国保守党领袖、三届内阁财政大臣，曾两度出任英国首相，他在把托利
党改造为保守党的过程中起了重大作用。他是英国殖民帝国主义的积极鼓吹者和卫道士，他任首相期间，大力推行对外侵
略和殖民扩张政策。此外，他还是一个小说家。
“新的新教领袖”（“Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ　Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”），《曼彻斯特卫报》，１８５５—０９—１６，第６页。



Ｍｏｖｅｍｅｎｔ）的主要代表人物之一，所以，“中世纪主义”也在某些语境下成了该运动的代名词。
综上所述，在１９世纪中叶，“中世纪主义”一词的使用并不是很广泛，而且内涵也并不专一，在不

同的语境下有着不同的语义。既有像奥达尔德一样对过去中世纪的追忆，也有指代中世纪的艺术或
建筑风格，但更多的还是被用于政治和宗教纷争中指代保守派的运动，往往带有贬损之意。１９世纪
中后期以来，“中世纪主义”一词开始被越来越多的学者使用，尤以英国诗人、小说家托马斯·哈代为
代表，他在自己的多部文学作品中大胆尝试了该词的用法①。不过，“中世纪主义”一词并没有形成一
套固有的用法和专一的内涵，依然是含糊不清，直至２０世纪７０年代这一现象才得以改观，这与现代
意义上的中世纪主义研究的兴起密不可分。

三　中世纪主义的学术化内涵及其理论研究

爱丽丝·钱德勒（Ａｌｉｃｅ　Ｃｈａｎｄｌｅｒ）以１９世纪的文学作品为考察基点提出了现代中世纪主义的概
念，沃克曼赋予了“中世纪主义”一词新的内涵和新的活力，一切后中世纪时期在学术、艺术、建筑、文
学等领域上对中世纪的真实的或想象的研究、建构、阐释等都被纳入中世纪主义的“大伞”之下。在沃
克曼的带动和倡导下，中世纪主义成了一个新的学术领域，对中世纪主义展开的研究也走上了学术化
和理论化的道路。

１．现代中世纪主义概念的提出
钱德勒对于“中世纪主义”一词的使用比沃克曼还要早，她也因此被称为中世纪主义研究最早的

提出者。１９７０年，钱德勒在其著作中多次使用“中世纪主义”一词，尤其是在“引言”部分，她在文中对
中世纪主义的概念做了相关阐释。她在开篇中写道：

　　中世纪复兴（ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｒｅｖｉｖａｌ）是一场复杂且连贯的运动，像促进并组成它的浪漫主义运动一样，很难被定

义和界定，但它始终是一个可被重新认识的独立存在体（ｅｎｔｉｔｙ）和确定无疑的传统。尽管中世纪主义涉及到各

种不同的，有时甚至是相互矛盾的思想和方案（ｐｒｏｇｒａｍｓ），但它的基本目标在从文艺复兴到现代的整个存在过

程中都是非常相似的，包括在英国、欧洲大陆，甚至美国。从艺术和建筑学、文学和哲学、经济学和社会学、政治

学和宗教学中都可以看到其表现形式。在中世纪复兴的高潮时期，很少有生活中的哪个方面不被中世纪所影

响②。

结合上下文我们不难看出，钱德勒文中的“中世纪主义”与“中世纪复兴”是同义词。虽然她在行
文中自由切换这两个词语，但她并没有解释为什么采用这样的用法。不过，她对中世纪主义的界定有
着非常重要的意义，大致可以从以下角度来分析。从时间维度上，中世纪主义是一场自文艺复兴开始
并一直持续到现代的运动；从学科领域上，中世纪主义在文学、建筑学、社会学和政治学等领域都有其
表现形式，是一种多学科和跨学科的文化现象；从地域范围上，这种复兴中世纪的运动不仅仅停留在
欧洲国家，也出现在美国，足以见得它影响之广泛。更为重要的是，中世纪主义已经从过去的模糊不
清变得有迹可循，从过去的一个普通术语变成一种“文化现象”。

值得注意的是，钱德勒提出的中世纪主义及其展开的研究并不是因为她发现了一个学术新领域，
而是为了强调她的“秩序之梦”。钱德勒通过对司各特（Ｓｃｏｔｔ）、卡莱尔（Ｃａｒｌｙｌｅ）、罗斯金（Ｒｕｓｋｉｎ）等
学者的文学作品的系统研究，发现了他们作品中存在大量中世纪理想和元素。在她看来，“中世纪显
然已经被幻想为一个充满信仰、有序、幽默、慷慨和创造力的时代”“中世纪既是一种特殊社会秩序的
隐喻，也是一种形而上学的和谐世界观的隐喻”。因此，作为一种社会和政治理想，中世纪通常被用来
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①
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详见托马斯·哈代：《一双蓝眼睛》（Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｈａｒｄｙ，Ａ　Ｐａｉｒ　ｏｆ　Ｂｌｕｅ　Ｅｙｅｓ），牛津：牛津大学出版社（Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ）２００５年版，第３页；托马斯·哈代：《无名的裘德》（Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｈａｒｄｙ，Ｊｕｄｅ　ｔｈｅ　Ｏｂｓｃｕｒｅ）牛津：牛津大学出版社（Ｏｘ－
ｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ）２００３年版，第７９、１２８、１４４页。另外，关于哈代小说中的中世纪主义研究，参阅香农·Ｌ．罗杰
斯：“托马斯·哈代最后几部小说中的中世纪主义：旧瓶装新酒”（Ｓｈａｎｎｏｎ　Ｌ．Ｒｏｇｅｒｓ，“Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｓｔ　Ｎｏｖｅｌｓ　ｏｆ
Ｔｈｏｍａｓ　Ｈａｒｄｙ：Ｎｅｗ　Ｗｉｎｅ　ｉｎ　Ｏｌｄ　Ｂｏｔｔｌｅｓ”），《转型时期的英国文学（１８８０—１９２０）》（Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ，１８８０—

１９２０）第４２卷（１９９９年），第２９８～３１６页。

爱丽丝·钱德勒：《秩序之梦：１９世纪英国文学中的中世纪理想》（Ａｌｉｃｅ　Ｃｈａｎｄｌｅｒ，Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｏｒｄｅｒ：Ｔｈｅ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｉｄｅａｌ　ｉｎ
Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ），林肯：内布拉斯加大学出版社１９７０年版，第１页。



纠正当下的恶行。１９世纪的中世纪主义是对工业革命以来持续爆发各种社会问题的一种回应，也是
对法国大革命的冲击和萦绕后拿破仑时代暴力反抗威胁的一种回应①。不仅如此，钱德勒对中世纪
主义的未来也持悲观态度，她认为中世纪主义或中世纪复兴的出现不过是对秩序和信念的一种理想
追求，“但它终究会失败，不是因为它不够高瞻远瞩，而是因为索求无度，不管是现代科学，还是当前社
会的进步，都不会给它留出余存之地”②。

在中世纪主义研究并不盛行的２０世纪７０年代初期，钱德勒大量使用“中世纪主义”一词并没有
引起很大的反响。这从对该书的两篇述评中也可以看出，不管是Ｊ．Ａ．Ｗ．班尼特（Ｊ．Ａ．Ｗ．Ｂｅｎｎｅｔｔ），还
是希拉·Ｍ．史密斯（Ｓｈｅｉｌａ　Ｍ．Ｓｍｉｔｈ），他们在述评中都没有指出钱德勒反复使用的“中世纪主义”一
词，也没有对该词的使用提出异议③。但毋庸置疑的是，钱德勒的观点对沃克曼产生了很大的影响，

沃克曼对钱德勒也甚是推崇。沃克曼在他的回忆录中也提到，“从学者层面，爱丽丝·钱德勒是中世
纪主义的创始人”，然而，“在学术或者机构层面，他是中世纪主义的创始人”④。

２．中世纪主义内涵的界定与探索

１９７４年，沃克曼与他的好友爱丽丝·Ｐ．肯尼（Ａｌｉｃｅ　Ｐ．Ｋｅｎｎｅｙ）合著了一篇题为《废墟、浪漫与现
实：英美想象与品味中的中世纪主义，１７５０—１８４０年》（Ｒｕｉｎｓ，Ｒｏｍａｎｃｅ，ａｎｄ　Ｒｅａｌｉｔｙ：Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ
Ａｎｇｌｏ－Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔａｓｔｅ，１７５０—１８４０）的文章，虽然“中世纪主义”一词赫然出现在标
题中，但通观全文，该词出现的频率不仅少之又少，正文中仅出现７次，而且他们所讨论的中世纪主义
更多地是倡导在建筑方面的“哥特式复兴”（Ｇｏｔｈｉｃ　Ｒｅｖｉｖａｌ）⑤。尽管如此，沃克曼通常将１９７４年作为
他中世纪主义研究之旅的开始。

１９７６年，沃克曼参加了在卡拉马祖（Ｋａｌａｍａｚｏｏ）的西密歇根大学举办的中世纪研究第十一次
国际会议（Ｅｌｅｖｅｎｔｈ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ），他与肯尼、彼得·威廉姆斯（Ｐｅｔｅｒ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ）三人
围绕“中世纪主义：现代世界的中世纪观”（Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ
Ｗｏｒｌｄ）这一主题展开了小组讨论。这次会议对沃克曼关于中世纪主义基本概念和研究思路的形
成有着举足轻重的意义，这从他随后写给中世纪研究第三次俄亥俄州会议的主席托马斯·托马斯
克（Ｔｈｏｍａｓ　Ｔｏｍａｓｉｃ）的信中可以略见一二。他在信中写道：“中世纪主义作为一个独特的研究领
域正日益受到关注，对它感兴趣的人来自历史学、分支繁多的文学、宗教学、艺术和建筑学，还有一
些其他学科”“从卡拉马祖开始，我们希望实现的是组建一个持续的组织、一个研究小组或会议，将
来自广泛分散领域的对中世纪主义感兴趣的人聚集在一起，可能是一份时事通讯（ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ），也
可能是与你们或卡拉马祖这样的会议保持某种持续的关系。这一领域是开放的，需求也越来越迫
切。”⑥同时，这次会议也奠定了沃克曼创办《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）杂志的信
念，他在从卡拉马祖回牛津的路上，沃克曼回忆道：“布林顿·哈伍德（Ｂｒｉｔｔｏｎ　Ｈａｒｗｏｏｄ）打开了他
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②　爱丽丝·钱德勒：《秩序之梦：１９世纪英国文学中的中世纪理想》，第１～４、１１页。

详见Ｊ．Ａ．本内特：“《秩序之梦：１９世纪英国文学中的中世纪理想》评述”（Ｊ．Ａ．Ｗ．Ｂｅｎｎｅｔｔ，“Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｏｒｄｅｒ：Ｔｈｅ
Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｉｄｅａｌ　ｉｎ　Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”），《英语研究评论》（Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第２３卷第

９１期（１９７２年），第３７６～３７８页；希拉·Ｍ．史密斯：“《秩序之梦：１９世纪英国文学中的中世纪理想》评述”（Ｓｈｅｉｌａ　Ｍ．Ｓｍｉｔｈ，
“Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａ　Ｄｒｅａｍ　ｏｆ　Ｏｒｄｅｒ：Ｔｈｅ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｉｄｅａｌ　ｉｎ　Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”），《英语学习年鉴》（Ｔｈｅ
Ｙｅａｒｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）第２卷（１９７２年），第３０５～３０６页。
理查德·乌兹：“谈谈中世纪主义：莱斯利·Ｊ．沃克曼访谈录”（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｕｔｚ，“Ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ：Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｗｉｔｈ
Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ”），理查德·乌兹和汤姆·希佩编：《现代世界的中世纪主义：纪念莱斯利·沃克曼文集》（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｕｔｚ　ａｎｄ
Ｔｏｍ　Ｓｈｉｐｐｅｙ，ｅｄｓ．，Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｗｏｒｌｄ：Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｈｏｎｏｕｒ　ｏｆ　Ｌｅｓｌｉｅ　Ｗｏｒｋｍａｎ），蒂伦豪特：布雷波尔斯出版
社１９９８年版，第４４０页。

详见爱丽丝·Ｐ．肯尼和莱斯利·Ｊ．沃克曼：“废墟、浪漫与现实：英美想象与品味中的中世纪主义１７５０—１８４０”（Ａｌｉｃｅ　Ｐ．Ｋｅｎ－
ｎｅｙ　ａｎｄ　Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｒｕｉｎｓ，Ｒｏｍａｎｃｅ，ａｎｄ　Ｒｅａｌｉｔｙ：Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ　Ａｎｇｌｏ－Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔａｓｔｅ，１７５０—

１８４０”），《文特瑟大全》（Ｗｉｎｔｅｒｔｈｕｒ　Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ）第１０卷（１９７５年），第１３１～１６３页。文章是１９７４年所写，１９７５年发表。
凯瑟琳·威尔丁：“开创与创始人：中世纪主义与莱斯利·Ｊ．沃克曼的遗产”（Ｋａｔｈｌｅｅｎ　Ｖｅｒｄｕｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｆｏｕｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｆｏｕｎｄｅｒ：Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌｅｇａｃｙ　ｏｆ　Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ”），《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第１７卷（２００９
年），第７页。



的思绪，认真仔细地检查了所有的碎片，再把它们组合在一起……这推动了（该杂志）第一期于

１９７９年的出版。”①

１９７９年，《中世纪主义研究》刊发了第一辑《中世纪主义在英国》（Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ），中
世纪主义学术化研究的序幕正式拉开，该杂志也成了中世纪主义研究的主阵地。在《中世纪主义在英
国》的序言中，他提到，罗斯金创造了“中世纪主义”一词来描述古典主义、中世纪主义和现代主义这三
个时期建筑（风格）的其中之一。这个词很快就包含了“中世纪特有的信仰和实践；中世纪的思想、宗
教、艺术，等等”以及“对（上述）这些的研究”等含义；并由此引申为“对中世纪理想或惯例的采纳或热
爱”②。这些含义反过来又涉及到将中世纪模型用作社会行动或艺术创作的元素，无论是说教还是其
他形式，以挑战从罗马沦陷到１８世纪统治欧洲的古典模式。随后，沃克曼第一次对中世纪主义及中
世纪主义研究作出了界定（下文为摘抄）：

　　《中世纪主义研究》关注的是对创造了我们所知的中世纪的学术研究的研究，对源于中世纪的理想（ｉｄｅａｌｓ）、

模型（ｍｏｄｅｌｓ）的研究，以及这两者之间关系的研究。鉴于此，中世纪主义的出现不能简单地说始于中世纪结束，

不管中世纪何时结束，而是当中世纪被视为一些有必要复兴和值得模仿的过去往事的时候就已出现③。

中世纪主义影响了欧洲生活的方方面面，这种不仅在文学和艺术上展现最为明显，还影响了政治、经济和

宗教④。

像古典主义和浪漫主义一样，是时候开始把中世纪主义作为一个综合现象（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ）展

开跨学科研究了⑤。

沃克曼对中世纪主义概念的界定有着重要的学术意义。首先，他承袭了钱德勒关于中世纪主义
概念界定的“衣钵”，强调了中世纪主义对欧洲近代以来社会文化的影响和中世纪主义研究的跨学科
属性；其次，沃克曼与钱德勒不同，在他看来，中世纪主义自中世纪结束便已出现的原因不仅仅是为了
追寻钱德勒所提出的“秩序之梦”，除了复兴中世纪之外，还有模仿和再创造；最后，沃克曼所提出的中
世纪主义还包含了“对创造了我们所知的中世纪的学术研究的研究”，这是属于中世纪史学研究的范
畴，中世纪主义从文学、艺术、建筑等领域进入了科学严谨的史学领域。

尽管如此，沃克曼对中世纪主义概念的探索不可避免地加速了中世纪主义“定义之争”暗流涌动。
中世纪主义与浪漫主义是什么关系？中世纪主义研究与中世纪研究有什么不同？在早期中世纪主
义研究开展时，诸如此类疑问层出不穷，很多学者要么选择避而不谈，要不选择闪烁其词，就连沃
克曼也不置可否地提到，中世纪主义“是一个太笼统而无法定义的术语，一个容易引起无休止争论
的领域？还是像古典主义或浪漫主义一样易于分析和定义？我们应该说中世纪主义还是中世纪
主义们（ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍｓ）……现在回答这些问题可能还为时过早”⑥。

当然，沃克曼并没有放弃对中世纪主义的界定和探索。《中世纪主义研究》杂志先后推出了３卷
（共８期），分别是《中世纪主义在英国》（１９７９年）、《中世纪主义在美国》（１９８２年）、《２０世纪中世
纪主义》（１９８２年）、《中世纪主义在法国》（１９８３年）、《现代世界的但丁》（１９８３年）、《现代亚瑟文
学》（１９８３年）、《中世纪主义在法国，１５００—１７５０年》（１９８７年）、《建筑和设计》（１９９０年）。在这期
间，他还创办了《中世纪主义年刊》（Ｔｈｅ　Ｙｅａｒ’ｓ　Ｗｏｒｋ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）杂志⑦，成立了中世纪主义国
际研究协会（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）⑧，定期召开中世纪主义国际会议
（Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），会议的论文主要刊发在《中世纪主义年刊》上。在沃
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①

②

⑦

⑧

理查德·乌兹：“谈谈中世纪主义：莱斯利·Ｊ．沃克曼访谈录”，理查德·乌兹和汤姆·希佩编：《现代世界的中世纪主义：纪念
莱斯利·沃克曼文集》，第４４１页。

③④⑤⑥　莱斯利·Ｊ．沃克曼：“序言”（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ”），莱斯利·Ｊ．沃克曼编：《中世纪主义研究（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅ－
ｄｉｅｖａｌｉｓｍ）》第１卷第１期（１９７９年），第１、１、１、２、２页。
时至今日，《中世纪主义年刊》不仅接收与会文章，还接收对中世纪主义研究感兴趣的有志之士的文章，现已刊发至３３
卷。《中世纪主义年刊》可以看作是中世纪主义研究的“风向标”，其刊发的与会论文可以看出中世纪主义研究的新动向、

新领域和新方法，但因为以个案研究为主，难免出现“各自为政”的状况。ｈｔｔｐｓ：／／ｓｉｔｅｓ．ｇｏｏｇｌｅ．ｃｏｍ／ｓｉｔｅ／ｔｈｅｙｅａｒｓｗｏｒｋｉｎｍｅ－
ｄｉｅｖａｌｉｓｍ／ｈｏｍｅ，发布时间不详／２０２１年１１月５日。

ｈｔｔｐｓ：／／ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍｓ．ｏｒｇ／，发布时间不详／２０２１年１１月５日。



克曼的带领下，以中世纪主义国际研究协会为中心，以《中世纪主义研究》和《中世纪主义年刊》为研究
阵地的中世纪主义研究之“网”已初具雏形。

在这一过程中，沃克曼也逐渐深化了对中世纪主义的认识和理解。他在１９８７年编者序言中提
到：“很明显，任何对中世纪主义严格意义上的界定都必须包含三个方面：对中世纪的研究、为满足当
下需求而对中世纪模型的运用以及所有艺术和思想中的中世纪灵感。”①概括来说，沃克曼强调的中
世纪主义的三个要素分别是“研究”“运用”和“灵感”，而与之对应的恰好是近代以来欧洲文化中中世
纪元素存在的三种载体：“残存”（ｓｕｒｖｉｖａｌ）、“复兴”（ｒｅｖｉｖａｌ）和“再创造”（ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ）②。这三个要素
与三种载体之间存在密切的关联。“残存”之于“研究”乃是不可或缺，中世纪时期幸存下来的文本、艺
术品和建筑物等都是中世纪研究的根本；“运用”之于“复兴”乃是动机所在，近现代以来，对中世纪的
复兴往往带有经世致用的目的；“灵感”之于“再创造”乃是创作之魂，一切以中世纪为原型的再创造都
离不开灵感的迸发。由此来看，沃克曼对于中世纪主义的轮廓的把握变得更加清晰，但也仅仅是划定
了中世纪主义的范围，并没有给出简明扼要的定义。我们可以从沃克曼的定义中分清楚什么不是中世
纪主义，但又无法准确地说出什么是中世纪主义。

总体来说，２０世纪９０年代之前，中世纪主义的内涵仍存在很多争议和模糊地带。在传统学者看
来，中世纪主义更多的是中世纪复兴、“维多利亚时代的幻想”的同义词。“中世纪主义和浪漫主义之
间的混淆，复兴和残存之间的混淆，以及自１９１４年以来我们不再以过去为榜样的事实，使人们对中世
纪主义的认识变得模糊。由于这些原因，尽管中世纪的研究十分繁荣，但中世纪主义几乎没有引起学
术界的关注。”③不仅如此，直到１９９０年，并没有出版机构愿意赞助《中世纪主义研究》杂志，《中世纪
主义研究》的前３卷都只是私人发售（第３卷第３期和第４期除外）。虽然沃克曼四处奔走游说，但该
杂志并没有像沃克曼设想的一样得到出版机构的支持。在２０世纪９０年代之前，该杂志主要是以国
家作为分类主题，探讨不同国家中世纪主义在其文化、艺术、建筑等领域的影响和表现，而且更多地关
注中世纪主义盛行的１８世纪和１９世纪。如果单从数量上看，中世纪主义研究已经取得了一定的成
果，但中世纪主义研究仍处于“襁褓”之中。

３．中世纪主义内涵的学术化和理论化

２０世纪９０年代对于中世纪主义研究来说意义非凡，中世纪主义研究在排除内“忧”外“患”的同
时得到了较大的发展。首先，作为中世纪主义研究学术主阵地的《中世纪主义研究》期刊得到了新的
出版社的长期赞助，开始以每年一卷的形式刊售。其次，诺曼·Ｆ．坎托《构造中世纪：２０世纪杰出中
世纪研究者的生平、著作和思想》（后文简称《构造中世纪》）④一书解构了传统中世纪研究的科学性和
客观性，拉近了中世纪研究和中世纪主义研究的关系，为中世纪主义研究提供了新的理论基础。最
后，在以沃克曼为首的中世纪主义研究者的努力下，厘清了中世纪主义研究与中世纪研究的区别和联
系，并在此基础上简化了中世纪主义的定义。

《中世纪主义研究》杂志并没有像想象中那么受欢迎，据沃克曼回忆，“我们曾经天真地认为很多
机构愿意出版一份已经准备妥当和仅需少量费用的期刊”，然而事实上，他们得到的答复是“中世纪主
义并没有受众”⑤。尽管在沃克曼的极力推动下，该杂志先后受到西密歇根大学、迈阿密大学和阿克
伦大学等高校和研究所的资助，但都十分短暂，《中世纪主义研究》已经“跌入地狱的边缘，急需寻找一
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莱斯利·Ｊ．沃克曼：“序言”，（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ”），《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第３卷第１期
（１９８７年），第１页。

希瑟·雅顿：“序言Ⅱ”（Ｈｅａｔｈｅｒ　Ａｒｄｅｎ，“ＥｄｉｔｏｒｉａｌⅡ”），《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），第２卷第２期（１９８７
年），第５～８页。

莱斯利·Ｊ．沃克曼：“序言”（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ”），莱斯利·Ｊ．沃克曼编：《中世纪主义研究》，第１卷第１期（１９７９
年），第２页。

诺曼·Ｆ．坎托：《构造中世纪：２０世纪杰出中世纪研究者的生平、著作和思想》（Ｎｏｒｍａｎ　Ｆ．Ｃａｎｔｏｒ，Ｉｎｖｅｎｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａ－
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莱斯利·沃克曼文集》，第４４２页。



个归宿”①。“１９９１年，《中世纪主义研究》杂志开始由著名的学术出版机构‘博德尔与布鲁尔出版公
司’（Ｂｏｙｄｅｌｌ　＆Ｂｒｅｗｅｒ）出版”，作为一个正式的出版物，“该杂志为（中世纪主义）发出了一个公开的
和广泛传播的声音”②。得益于博德尔与布鲁尔出版公司的资助，《中世纪主义研究》杂志从１９９２年
起以每年一期的频率刊发，一改以往断断续续的出版窘境③，这部分地解决了作为新领域的中世纪主
义研究的出版推广之“忧”，中世纪主义研究也因此进入了一个“道成肉身”的新阶段④。《中世纪主义
研究》杂志也从过去个人办刊变成了一个正式的学术刊物，这为中世纪主义学术化研究奠定了坚实的
基础。

此外，沃克曼也为中世纪主义研究找到了新的理论源泉。他在赫伯特·巴特菲尔德（Ｈｅｒｂｅｒｔ
Ｂｕｔｔｅｒｆｉｅｌｄ）的著作中发现了阿克顿勋爵（Ｌｏｒｄ　Ａｃｔｏｎ，１８３４—１９０２）未发表的手稿中关于中世纪的一
段陈述，并将之纳为《中世纪主义研究》杂志的卷首语（自１９９０年起）：“两大信条划分了这个世界并争
做主宰，即古代和中世纪。它们是早于我们的两种文明形态，我们的文明亦由这两者构成。所有政治
和宗教问题几乎都可以归结于此。这就是贯穿我们社会的二元论。”⑤毋庸置疑的是，要强调中世纪
主义的研究意义和研究价值所在，必须要回到中世纪的重要性问题上，阿克顿勋爵的这段关于中世纪
对西方文明之重要性的论述满足了沃克曼理论构建的需要。在沃克曼看来，阿克顿勋爵所主张的“我
们的文明亦由这两者构成”与沃克曼所倡导的中世纪主义是不谋而合的。作为现代文明“二元”构成
之一的中世纪虽然早已结束，但它仍在持续产生影响，从中世纪时代的结束一直到今天，在某种意义
上来看，这种影响也就是沃克曼所倡导的中世纪主义。这一理论被沃克曼奉为圭臬，并随着他对中世
纪主义理论化的推进而加深。

沃克曼的中世纪主义研究的另一理论来源是诺曼·坎托的《构造中世纪》一书。坎托是著名的中
世纪研究家，著述颇丰。１９９１年，他的《构造中世纪》一书出版，他以对２０世纪中世纪研究影响深远
的２０位学者为研究对象，通过对他们的生平、著作和传记的研究，阐释了他们的思想深受其所处的社
会和个人成长史影响，并进一步提出他们“构造”了２０世纪的中世纪史学⑥。值得注意的是，坎托特
意将“中世纪主义”一词直接用在第二章第二节的标题之中，他是故意这么做的。事实上，坎托在

１９９０年撰写他的这部著作时早已了解到了中世纪主义这一新兴领域，并因此与沃克曼产生了交集。

他在写给沃克曼的信中提到：“我希望我的著作能促进２０世纪中世纪主义这一主题的发展，这也会引
起很多争议。我希望你站在我这边，但无论如何，我祝贺你在过去十年左右所取得的成就。你走在正
确的道路上，我希望你的努力得到适当的认可和回报。”⑦显然，在“站队”问题上，坎托选择了站在中
世纪主义研究者一边。

在２０世纪９０年代初期，学术界并没有认可中世纪主义，尤其是传统的中世纪研究学界，就像沃
克曼所言：“我们遇到的不是他们简单的冷漠，而是抵抗乃至彻头彻尾的敌意。”⑧这从坎托写给沃克
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⑦　凯瑟琳·威尔丁：“开创与创始人：中世纪主义与莱斯利·Ｊ．沃克曼的遗产”，《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第

１７卷（２００９年），第１２、１６～１７页。

理查德·乌兹和汤姆·希佩：“现代世界的中世纪主义：导论视角”（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｕｔｚ　ａｎｄ　Ｔｏｍ　Ｓｈｉｐｐｅｙ，“Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｄ－
ｅｒｎ　Ｗｏｒｌｄ：Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”），理查德·乌兹和汤姆·希佩编：《现代世界的中世纪主义：纪念莱斯利·沃克曼文
集》，第３页。

在博德尔与布鲁尔出版公司从１９９１年开始资助之前，《中世纪主义研究》杂志只刊发了８期，分别是１９７９年１期、１９８２年２
期、１９８３年３期、１９８７年１期和１９９０年１期。这与当初该杂志成立初设想的季刊出入很大，这也反映了该杂志出版前期之
困境。

莱斯利·Ｊ．沃克曼：“序言：新版《中世纪主义研究》”，（Ｌｅｓｌｉｅ　Ｊ．Ｗｏｒｋｍａｎ，“Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ：Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ，”），
《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第４卷（１９９２年），第４页。
这段话是阿克顿勋爵１８５９年所写，巴特菲尔德以“阿克顿与中世纪”为题附录在他１９５５年的著作之中，详见赫伯特·巴特
菲尔德：《人的过去：历史学者的历史研究》（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｂｕｔｔｅｒｆｉｅｌｄ，Ｍａｎ　ｏｎ　Ｈｉｓ　Ｐａｓｔ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ），剑桥：剑桥大学出版社１９５５年版，第２１２页。
详见诺曼·Ｆ．坎托：《构造中世纪：２０世纪杰出中世纪研究者的生平、著作和思想》。

查德·乌兹：“谈谈中世纪主义：莱斯利·Ｊ．沃克曼访谈录”，理查德·乌兹和汤姆·希佩编：《现代世界的中世纪主义：纪念莱
斯利·沃克曼文集》，第４４１页。



曼的信中亦可管窥一二。“事实上，大多数专业的中世纪研究者都不会积极支持你所做的事情———首
先，这太激进了。其次，对中世纪主义的研究越多，他们自己的作品就越会受到这种观点的评判，他们
担心自己的作品会被认为是不足的……你正在发起一场全面的文化运动来挑战中世纪研究学术界的
堡垒。”①坎托是为数不多承认中世纪主义这一新领域的中世纪研究者之一，从中世纪主义研究的角
度来看，与其说坎托的《构造中世纪》解构了中世纪研究的客观性，不如说它打破了中世纪主义研究与
中世纪研究之间不可跨越的鸿沟。

坎托的《构造中世纪》一书可以说为中世纪主义研究注入了一针“强心剂”，这也推动了沃克曼对
中世纪主义的理论化构建，尤其是在中世纪主义研究与中世纪研究的关系上，沃克曼更是从之前的小
心翼翼变得更加大胆起来。１９９５年，在迈阿密举办的一场特别会议上，沃克曼提出：“每个时代的人
都会重写他们过去的历史，对中世纪史更是如此，因此来说，作为研究这一进程的中世纪主义，是研究
中世纪史的必要组成部分。”②他在同年举办的第十次中世纪主义国际会议上作了以“中世纪主义的
未来”（Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）为题的报告，他重申了之前的研究已经为“中世纪主义的历史性
考察建立了一个基本框架”，并提出了中世纪主义研究的新路径，“中世纪史学史，即研究不同世代对
中世纪的连续再创造的历史，是中世纪，同时也是中世纪主义”③。可以看出，在坎托的影响下，沃克
曼将中世纪历史编纂学（ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ）也纳入了中世纪主义研究的范围。至此，沃克曼关于中世纪
主义的概念界定和理论构建基本甄于成熟。

及至１９９６年，沃克曼在《中世纪主义研究》第８卷的序言中对中世纪主义的定义做了简化，“中世
纪主义是创造中世纪的持续进程”④。这一定义包含了两个基本要点：其一，中世纪主义是人们在后
中世纪对中世纪的创造，既囊括了学术意义上对曾经真实存在的中世纪的构建和阐释，也包括了文
学、艺术等方面对中世纪的大胆想象和创造；其二，中世纪主义作为一种文化思潮开始于中世纪结束
之后，一直延续到当下，不管中世纪何时结束。进一步来说，中世纪主义是一种后中世纪在学术、文
化、艺术和建筑等领域对中世纪建构、接受和阐释的文化现象，是一种近代以来长期存在的、以中世纪
文化为核心元素进行多元建构的文化思潮。

沃克曼关于中世纪主义的简化也预示着中世纪主义研究与中世纪研究关系的变化。在沃克
曼看来，中世纪主义从一开始就是一个历史学领域，他也自称为中世纪史研究者，所以，他“从一开
始创立《中世纪主义研究》杂志的时候就小心翼翼地从中世纪研究的学术领域将中世纪主义分离
出来，而且只是说了是时候开始把中世纪主义作为一个综合现象展开跨学科研究了”⑤。虽然这种
区分十分重要，但由于将中世纪主义作为一个学术领域的推介一直是在中世纪研究会议的背景下
进行的，所以，似乎没有必要强调他们之间的相互独立性。但随着中世纪主义研究的深入和发展，
沃克曼认为可以大胆地放弃中世纪主义研究从属于中世纪研究的观点，并提出他们之间是共生互
惠关系。

沃克曼对中世纪主义内涵的界定不仅使“中世纪主义”一词的内涵从多元化走向唯一化和明确
化，还有着非常重要的学术意义。中世纪作为一个历史时代虽然早已结束，但中世纪的文化、精神、建
筑和艺术风格等方面对后世的影响并没有随之消失，而是“浸润”在现代西方文明之中。传统的中世
纪研究更多的是关注“真实的”中世纪过去，中世纪对后世文化、艺术、建筑等方面的影响并没有得到
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凯瑟琳·威尔丁：“开创与创始人：中世纪主义与莱斯利·Ｊ．沃克曼的遗产”，《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第
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Ｗｏｒｋ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第１０卷（１９９９年），第７～１８页。
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足够的重视。中世纪主义则不同，它像一把无形的大伞，将一切与中世纪相关的元素都纳入到了它的
范围之内，那些曾“无人问津”的领域反而成了中世纪主义内涵中重要的组成部分，比如文学和艺术中
想象的中世纪。可以说，沃克曼对中世纪主义的界定既为中世纪研究注入了新的活力，也为中世纪主
义研究奠定了坚实的基础。

总而言之，２０世纪９０年代中世纪主义研究取得了长足的发展，这与沃克曼的努力耕耘密不可
分，也与２０世纪后半叶后现代主义和后结构主义史学的兴起息息相关。以海登·怀特为代表的后现
代主义史学，从文本阐释的角度否定了史学研究的客观性，后现代主义史学在冲击史学研究的传统领
域的同时，为中世纪主义研究提供了肥沃的土壤。当然，中世纪主义作为一个“新”术语，也面临着新
的困境，那就是中世纪主义与新中世纪主义“剪不断理还乱”的关系。

四　中世纪主义与新中世纪主义

从中英对照的角度来看，与“新中世纪主义”对应的英文单词有两个，分别是“ｎｅｏｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”
（亦写作ｎｅｏ－ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）和“ｎｅｗ　ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”。事实上，这两个单词（词组）在用法和语义上并没
有明显区别，但与“中世纪主义”相比，“新中世纪主义”一词的内涵更加模糊不清，甚至经常会被误认
为是中世纪主义研究的新方法和新进展。在传统意义上，“新”是对“旧”的继承和革新，比如新古典主
义是对古典主义的继承和发展，新文化史是对传统文化史的革新和发展。但“中世纪主义”和“新中世
纪主义”可以说并无任何关联，看起来虽然只是一字之差，用错了就会“谬之千里”。

安伯托·艾柯一书①是“新中世纪主义”一词的最早使用者。１９７３年，他在《超现实旅行》一书
中写道：“我们目前在欧洲和美国都见证了一个对中世纪重新产生兴趣的时期，同时伴随的是，在
奇妙的新中世纪主义（ｆａｎｔａｓｔｉｃ　ｎｅｏｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）和负责任的文献学检查之间奇怪的振荡。”②不过，
艾柯关于“新中世纪主义”一词的用法并没有进行更多的解释和说明，但结合上下文来看，艾柯的
“新中世纪主义”更多的是从中世纪寻找解决当下和未来政治、经济和社会问题的办法③。正如艾
柯所言：“观察中世纪意味着观察我们的婴儿期，就像医生为了了解我们目前的健康状况，询问我
们的童年一样。”④

自艾柯之后，一些学者开始使用“新中世纪主义”一词，主要是在三个领域：一是“文献学派”新中
世纪主义，他们强调在中世纪研究中新文献学的重要性，以斯蒂芬·Ｇ．尼科尔斯（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｇ．Ｎｉｃｈｏｌｓ）
为主要代表人物；二是“国际关系派”新中世纪主义，他们试图用中世纪时期政教关系中多重效忠的特
征来描述未来国际关系的新体系，以赫德利·布尔（Ｈｅｄｌｅｙ　Ｂｕｌｌ）为代表；三是“科幻派”新中世纪主
义，他们从中世纪主义中衍生而出，强调文学创作或科幻艺术中的中世纪元素，以卡罗尔·Ｌ．罗宾逊
（Ｃａｒｏｌ　Ｌ．Ｒｏｂｉｎｓｏｎ）和帕梅拉·克莱门茨（Ｐａｍｅｌａ　Ｃｌｅｍｅｎｔｓ）为代表⑤。

１．“文献学派”新中世纪主义

１９８６年，法国学者保罗·祖姆托尔的《论及中世纪》英译本在美国面世⑥。莎拉·怀特（Ｓａｒａｈ
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安伯托·艾柯（Ｕｍｂｅｒｔｏ　Ｅｃｏ，１９３２—２０１６年），是一位享誉世界的哲学家、符号学家、历史学家、文学批评家和小说家。
《剑桥意大利文学史》将安伯托·艾柯誉为２０世纪后半期最耀眼的意大利作家，并盛赞他那“贯穿于职业生涯的‘调停
者’和‘综合者’意识”。艾柯的学术世界辽阔而多重，除了随笔、杂文和小说，还有大量论文、论著和编著，研究者将其粗
略分为８大类５２种，包含中世纪神学研究、美学研究、文学研究、大众文化研究、符号学研究和阐释学研究等。

安伯托·艾柯著，威廉·韦弗译：《超现实旅行》（Ｕｍｂｅｒｔｏ　Ｅｃｏ，Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｗｅａｖｅｒ，ｔｒａｎ．，Ｔｒａｖｅｌｓ　ｉｎ　Ｈｙｐｅｒｒｅａｌｉｔｙ），圣地亚哥：
哈考特·布雷斯·约万诺维奇出版社１９８６年版，第６３页。

卡罗尔·Ｌ．罗宾逊、帕梅拉·克莱门茨：“与新中世纪主义共同生活”（Ｃａｒｏｌ　Ｌ．Ｒｏｂｉｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｐａｍｅｌａ　Ｃｌｅｍｅｎｔｓ，“Ｌｉｖｉｎｇ　ｗｉｔｈ
Ｎｅｏｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”），《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第２８卷（２０１０年），第５９页。
安伯托·艾柯著，威廉·韦弗译：《超现实旅行》，第６５页。

为了便于理解和后面的行文需要，这里的分类和派别是本人总结、提炼和命名的。

法文本：保罗·祖姆托尔：《论及中世纪》（Ｐａｕｌ　Ｚｕｍｔｈｏｒ，Ｐａｒｌｅｒ　ｄｕ　Ｍｏｙｅｎ　Ａｇｅ），巴黎：米纽伊特出版社１９８０年版；英译本：
保罗·祖姆托尔著，萨拉·怀特译：《论及中世纪》（Ｐａｕｌ　Ｚｕｍｔｈｏｒ，Ｓａｒａｈ　Ｗｈｉｔｅ　ｔｒａｎｓ．，Ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ），林肯：
内布拉斯加大学出版社１９８６年版。需要说明的是，Ｒ．霍华德·布洛赫（Ｒ．Ｈｏｗａｒｄ　Ｂｌｏｃｈ）是该英译本所在系列丛书的主编
之一，很有可能他在本书中受到了启发，为其提出的新中世纪主义找到了理论源泉。



Ｗｈｉｔｅ）在翻译该书时候将原文中法语“ｍéｄｉéｖｉｓｍｅ”一词对译为英语单词“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”，这种翻译的
转换无疑让“中世纪主义”一词的内涵变得更加模糊。首先，中世纪主义研究主要是一种英语学界的
现象，在法语中并没有建立一套与之对应的学术理论体系，由此来说，这种对译是不严谨的。其次，
“ｍéｄｉéｖｉｓｍｅ”一词在法语中更多的是指“中世纪研究”，相当于英语中的“ｍｅｄｉｅｖａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ”。如果将
其译为“ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”，那就是仅保留了中世纪主义研究学术层面的内涵，而阉割了中世纪主义在艺
术创造、娱乐等其他领域的含义。最后，可能是因为祖姆托尔和怀特并不知道中世纪主义研究自２０
世纪７０年代以来在英语学界已经“蔚然成风”，所以，在翻译时并未提及沃克曼等人开创的中世纪主
义研究，“闭门造车”的结果是“自成一派”。始料未及的是，这种由法国学界“舶来”的中世纪主义研
究，虽然不被英语学界所接受，却被用到了新的研究领域。

祖姆托尔是法国中世纪研究专家、中世纪文学史家和语言学家，他的《论及中世纪》一书主要讨论
了中世纪研究（尤其是法国中世纪文学研究）受到了结构主义和后结构主义（后现代主义）挑战，并分
析了文献学和文本研究对中世纪文学研究的重要性。或许受到了祖姆托尔的影响和启发，１９９０年，
在尼科尔斯倡导下，杂志《棱镜》（Ｓｐｅｃｕｌｕｍ）刊登了以“新文献学”（Ｎｅｗ　Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）为主题的特刊①，

Ｒ．霍华德·布洛赫（Ｒ．Ｈｏｗａｒｄ　Ｂｌｏｃｈ）和加布里埃尔·Ｍ．施皮格尔（Ｇａｂｒｉｅｌｌｅ　Ｍ．Ｓｐｉｅｇｅｌ）等人都参与
其中，他们提倡在中世纪文学研究中使用新文献学的方法和路径。在中世纪文学研究领域，如果说祖
姆托尔提倡的“文献学”研究是中世纪主义，那他们所提倡的“新文献学”无疑则是“新中世纪主义”。

２０世纪９０年代，以新中世纪主义为主题的两部作品《新中世纪主义》②和《中世纪主义和现代主义者
的性情》③相继问世。２０１４年，《重新思考新中世纪主义》④出版，“文献学派”新中世纪主义研究体系
逐渐构建起来。

值得注意的是，“文献学派”新中世纪主义更多的是关注中世纪文学研究，提倡对原书原典进行文
献研究，与英语学界的中世纪主义研究存在本质的区别。另外，他们所提倡的“新文献学”“新中世纪
主义”等新方法也并不被学界看好。

２．“国际关系派”新中世纪主义
与“文献学派”不同，“国际关系派”新中世纪主义强调的是未来国际关系和国际政治的新趋向。

这一主张最早由美国国际关系学家赫德利·布尔（Ｈｅｄｌｅｙ　Ｂｕｌｌ）提出，乔格·弗里德里希（Ｊöｒｇ
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈｓ）将之发扬光大。布尔在《无政府社会：世界政治秩序研究》中探索未来世界政治体系变化
时写道：“可以想象，主权国家可能会消失，取而代之的不是一个全世界性的政府，而是一个现代的世
俗政府，类似于中世纪西方基督教世界存在的那种普世政治组织。”⑤在布尔看来，回归到中世纪是不
切实际的，但在后冷战时代有可能出现“一种权威重叠和多重效忠的体系”⑥，即新中世纪主义。弗里
德里希在继承布尔的观点上，将新中世纪主义定义为是“一种权威重叠和多重效忠的体系，该体系由
民族国家制度和跨国市场经济体制二元对立的普世主义主张构成”⑦，是一种后冷战国际政治的新范
式。

与布尔不同的是，弗里德里希并不认为民族国家会消亡，反而强调民族国家与跨国市场经济的二
元对抗和多重效忠，这既效仿了中世纪时期王权与教权的重叠和对抗，也在探究未来国际政治体系演
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①

②

③

④

⑤

⑦

《棱镜》（Ｓｐｅｃｕｌｕｍ）第６５卷第１期（１９９０年），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｊｓｔｏｒ．ｏｒｇ／ｓｔａｂｌｅ／ｉ３３７８６８，１９９０年１月／２０２２年１２月２０日。
玛瑞纳·Ｓ．布朗利、凯文·布朗利、斯蒂芬·Ｇ．尼科尔斯编：《新中世纪主义》（Ｍａｒｉｎａ　Ｓ．Ｂｒｏｗｎｌｅｅ，Ｋｅｖｉｎ　Ｂｒｏｗｎｌｅｅ　ａｎｄ　Ｓｔｅ－
ｐｈｅｎ　Ｇ．Ｎｉｃｈｏｌｓ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），巴尔的摩：约翰霍普金斯大学出版社１９９１年版。
霍华德·布洛赫和斯蒂芬·尼科尔斯编：《中世纪主义和现代主义者的性情》（Ｈｏｗａｒｄ　Ｂｌｏｃｈ　ａｎｄ　Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｎｉｃｈｏｌｓ，ｅｄｓ．，Ｍｅ－
ｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎｉｓｔ　Ｔｅｍｐｅｒ），巴尔的摩：约翰霍普金斯大学出版社１９９６年版。
霍华德·布洛赫等编：《重新思考新中世纪主义》（Ｈｏｗａｒｄ　Ｂｌｏｃｈ，ｅｔ　ａｌ，ｅｄｓ．，Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ），巴尔的摩：约
翰霍普金斯大学出版社２０１４年版。

⑥　赫德利·布尔：《无政府社会：世界政治秩序研究》，（Ｈｅｄｌｅｙ　Ｂｕｌｌ，Ｔｈｅ　Ａｎａｒｃｈｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｏｒｄｅｒ　ｉｎ　Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ），伦敦：帕尔格雷夫麦克米伦出版社２０１２年版，第２４５、２４５页。
参见乔格·弗里德里希：“新中世纪主义内涵”（Ｊöｒｇ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈｓ，“Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ”）《欧洲国际关系杂志》
（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）第７卷第４期（２００１年），第４８２～４８３页。



变的路上做了重要努力。弗里德里希的新中世纪主义理论也被很多学者采纳和运用①。不过，“新中
世纪主义的理论建构尚显单薄，特别是它缺乏深厚的哲学基础，其理论不免失之简单化”②。

３．“科幻派”新中世纪主义
“科幻派”新中世纪主义可以说是从中世纪主义研究“正规”系统中逐渐发展起来的，虽然并不受

到其他中世纪主义研究者的青睐，甚至经常被鄙视和抵制，但是，新中世纪主义无疑是对中世纪主义
研究领域的一种补充和强调。

２００７年，“中世纪主义研究国际会议”（Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）在英国伦
敦召开，会议期间就中世纪主义和新中世纪主义的关系展开了讨论，很多与会者都对新中世纪主义提
出了质疑和反对，甚至有人直接提出：“为什么我们还需要‘新中世纪主义’这个词？毕竟，我们已经有
了中世纪主义这个完美的词，它包含了所有与中世纪互动的方式。”③在这种争鸣之下，新中世纪主义
也开始“暗流涌动”，罗宾逊和克莱门茨的文章《与新中世纪主义共同生活》（Ｌｉｖｉｎｇ　ｗｉｔｈ　Ｎｅｏｍｅｄｉ－
ｅｖａｌｉｓｍ）拉开了“科幻派”新中世纪主义走上独立之路的序幕。他们在该文章中指出：“新中世纪主义
更加独立，更加超然，因此有意识地，有目的地，甚至可能把自己重新塑造成一个中世纪主义的另类领
域，一个中世纪主义的幻想，一个元中世纪主义（ｍｅｔａ－ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）。”④事实上，“科幻派”新中世纪主
义更多的是关注影视和游戏中的中世纪主义。

综上所述，“文献学派”“国际关系派”和“科幻派”新中世纪主义虽然都试图在各自领域建立起一
套完整的理论体系，但并没有得到学界的广泛认可，更多的是在各自的“圈子”里面“自成一派”。尽管
他们“各自为政”，但他们的理论灵感都或多或少来自中世纪。针对新中世纪主义，２０１０年开始，《中
世纪主义研究》杂志连续推出两卷《界定新中世纪主义》［Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　Ｎｅｏｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ（ｓ）］，希望更多
的学者参与讨论，虽然不乏支持者，但是大多数学者更倾向于将新中世纪主义纳入中世纪主义研究的
范围，认为新中世纪主义的研究领域并没有超出沃克曼创立中世纪主义时所划定的范围。

值得注意的是，在辨别中世纪主义和新中世纪主义的联系和区别的同时，中世纪主义研究的内
涵、领域和理论体系变得愈发成熟和饱满，或许不久的将来，新中世纪主义的领域也会逐渐被中世纪
主义吞噬和合并。

五　结　　语

“无论就哪门学科来说，术语都是构筑理论大厦的基石。有些术语，一条定义或一则简短说明即
可清晰勾画其面目；另外一些则不然，它们包含极其丰富的内容，三言两语很难说清楚。”⑤毋庸讳言，
“中世纪主义”就是这样一个术语。“中世纪主义”一词并不是一个新的词汇，它最早出现于１９世纪

４０年代，并在其早期使用中存在着多元内涵，或是指代政治或宗教上的保守派运动，或是指代艺术、

建筑领域的中世纪风格，或是指代对中世纪过去的回忆和追念。直至２０世纪７０年代，在沃克曼的不
懈努力和推动下，中世纪主义作为一个新的学术领域登上了历史舞台。沃克曼赋予了中世纪主义新
的内涵，并开启了现代中世纪主义研究之先河。

中世纪主义研究在２０世纪７０年代开始兴起既有其偶然性又有其必然性。２０世纪中叶以来，史
学研究出现“转向”，在后现代主义的冲击下，史学研究的客观性成为了“高贵的梦”，传统的中世纪史
学研究式微。在后现代主义兴盛的２０世纪七八十年代，文化史的繁荣促进了很多之前不被重视的领
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详见尼尔·温编：《新中世纪主义和内战》（Ｎｅｉｌ　Ｗｉｎｎ，ｅｄ．，Ｎｅｏ－Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｃｉｖｉｌ　Ｗａｒｓ），伦敦：弗兰克·卡斯出版社

２００４年版。该书主要讨论了在新中世纪主义理论视角下，领土、主权和民族认同等相互之间的关系。

张建新：《新中世纪主义：一种“后国际”体系观》，《欧洲研究》２００３年第３期，第１０页。
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卷（２０１０年），第１页。

卡罗尔·Ｌ．罗宾逊和帕梅拉·克莱门茨：“与新中世纪主义共同生活”，《中世纪主义研究》（Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌｉｓｍ）第２９卷
（２０１０年），第５９页。

塞克里坦著，艾晓明译：《古典主义》，北京：昆仑出版社１９８９年版，第１页。



域开始受到关注，沃克曼也正是在这一背景下提出了中世纪主义的概念并开始对其展开研究。如果
说“时势造英雄”，那么沃克曼倡导的中世纪主义研究可以说是“顺势而为”。

谈及必然性，那就是中世纪主义的概念一经提出就受到了不少学者的认可。在某种意义上来说，
中世纪是现代西方文明的母体，一切政治、宗教、文化教育等现存制度体系中都可以找到中世纪的“影
子”。中世纪主义作为近代以来颇为重要的文化思潮之一，它让所有对中世纪过去感兴趣的人找到了
一个共同的“归宿”，不管是什么人，专业的历史学家还是历史爱好者；不管是出于什么动机，学术研究
还是兴趣使然。

中世纪主义研究以近代以来的中世纪主义文化思潮为主要研究对象，采用跨学科或多学科的研
究方法，不仅可以弥补中世纪研究的不足，还可以为中世纪研究带来新的研究路径和新的视角。可以
说，中世纪主义研究者们在从事的是一份“高风险、高回报”的工作，因为在传统意义上，中世纪主义研
究并不是一个真正的学科，中世纪主义研究必须要打破过去学术领域建立起来的壁垒和学科障碍才
能得到更好的发展。不仅如此，史学研究的新领域和新方法层出不穷，中世纪主义研究作为一个新生
事物，仍需积极拥抱新变化，大胆尝试新领域，才能更加持续和长久。

值得注意的是，中世纪主义研究仍面临着诸多挑战。总体而言，“中世纪主义”一词虽然迟至１９
世纪中叶才出现，但作为一种文化思潮的中世纪主义自中世纪结束便开始出现萌芽，一直延续至当
下。对这一思潮进行探究的中世纪主义研究，作为２０世纪７０年代才开始兴起的新领域方兴未艾，在
沃克曼的带领下，逐渐走上了一条系统化和理论化研究之路。当然，中世纪主义研究之路仍然荆棘遍
野，不过，随着越来越多学者加入到中世纪主义研究的阵营之中，中世纪主义研究的未来可期，尽管
“我们无法找到每一根树枝，但我们肯定能看到树的形状”①。

收稿日期　２０２１　１２　１８
作者臧义金，华南师范大学历史文化学院博士研究生。广东，广州，５１０６３１。
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