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提奥多里特《教会史》的史料来源
及其功能探析

邓默晗
( 北京师范大学 历史学院，北京 100875)

［摘 要］提奥多里特是公元五世纪著名的教会学者，但其史学作品却少有人关注。
通过考察其代表作《教会史》，提奥多里特将构建“信仰正统”的历史合法性作为根本的

创作目标。他偏爱貌似权威真实的一手史料，以此增强全书叙事的说服力。行文中，他有

意取舍和编排多种原始文献，从神学与世俗等不同角度说明了《尼西亚信经》自始至终的

正统地位。同时，借助史料原文前后的明确论断，他进一步引导读者强化“正统”与“异

端”的善恶对照形象。随着以《尼西亚信经》为基准的教义信条成为罗马帝国唯一的“国

教”，提奥多里特也通过书写历史的方式解释了官方信仰，回应了现实中的思想争论。
［关键词］提奥多里特 《教会史》 史料 “阿里乌斯争端”
［中图分类号］K091 ［文献标识码］A ［文章编号］1002－5332( 2023) 01－0070－11

赛里斯的提奥多里特( Theodoret of Cyrrhus，约 393～约 460) ，是活跃在东部罗马帝国的著名基

督教学者。他曾担任赛里斯城的主教长达三十年( 约 423～ 453) ，坐拥丰富的社会人脉与极高的文

化声望。① 提奥多里特著述颇丰，既有长篇的解经作品和论辩教义的文章，也包括数量可观的布道

词，还有涉及教会历史的作品，基本覆盖了早期基督教精英的主要书写体裁。② 或许是因为神学类

的文本占比较多，以往的研究多聚焦于他的宗教或哲学思想。③ 事实上，提奥多里特作为史家的身

份同样不容忽视。他至少有两部以 ι�στορ ι＇α 命名的作品。《宗教史》( Historia Religiosa) 由三十多

篇圣徒传记缀合而成，但各篇章之间的时序联系较为松散，很难被称为严格意义上的史学著作。提

奥多里特晚年另撰有《教会史》( Historia Ecclesiastica) ，叙述了 324 至 425 年间的教俗史事。这部作
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Adam M． Schor，Theodoret’s People: Social Networks and Religious Conflict in Late Roman Syria，Berkeley: University of
California Press，2011，第 6 – 8 章。
提奥多里特现存和散佚的作品名录参见 Blomfield Jackson，trans with notes，The Ecclesiastical History，Dialogues，and Letters
of Theodoret，in Philip Schaff ed．，A Select library of Nicene and post-Nicene Fathers of the Christian Church ( NPNF) ，Second
Series，vol．3，Grand Rapids: W M． B． Eerdmans Publishing Co．，1892，pp．15 – 26．
近年来，提奥多里特的“基督论”等神学理论，抑或是他与柏拉图主义等哲学思想之间的联系吸引了不少学者的关注。相

关著作有 Paul B． Clayton，The Christology of Theodoret of Cyrus: Antiochene Christology from the Council of Ephesus ( 431) to the
Council of Chalcedon ( 451) ，Oxford: Oxford University Press，2007． Nikētas Siniossoglou，Plato and Theodoret: The Christian
Appropriation of Platonic Philosophy and the Hellenic Intellectual Resistance，Cambridge: Cambridge University Press，2008．
Yannis Papadogiannakis，Christianity and Hellenism in the Fifth-Century Greek East: Theodoret’s Apologetics against the Greeks in
Context，Washington D．C．: Center for Hellenic Studies，2012 等，不一而足。



品在后世享有很高的评价。九世纪的拜占庭学者弗提乌斯( Photius) 读过《教会史》后盛赞，提奥多

里特“在所有我提到的作家中，有最适合历史的写作风格，清楚、庄重，且少有累赘”。① 爱德华·吉

本( Edward Gibbon) 在《罗马帝国衰亡史》中频繁引用《教会史》的记载，并称提奥多里特为“博学

的”( learned) 历史学家。② 尽管如此，《教会史》仍因其明显的史实错误和强烈的宗教情感，遭到现

代学界的批评和冷落。以致迄今尚无单独探究这部作品的学术专著，只有零星讨论散见各处。不

过，随着近年来完整校勘本的陆续修订出版，③对《教会史》撰述特征与书写意图的探析也迎来了新

契机。
史料是史家书写历史的基础，也为奥多里特施展自己的撰史理念、实现自身的写作目的提供了

基本素材。提奥多里特在《教会史》中直接或间接地利用了大量史料文献，其中不乏许多现已佚失

的独家记录。④ 过往的研究主要从寻找历史资料的视角出发，以整理书中各类史料的篇目信息，⑤

抑或考证个别篇章的史实真伪为主。⑥ 而对于这些史料的来源性质、编排结构，及其在《教会史》中

承担的具体功用，仍缺少系统梳理与深度解析。巴恩斯( Timothy D． Barnes) 曾简要指出，比起苏格

拉底斯( Socrates of Constantinople) 和索佐门( Sozomen) 等同辈史家，提奥多里特“在《教会史》中能

够更加彻底地转化原始材料以适应自身意图”。⑦ 可巴恩斯没有继续探讨提奥多里特“转化”原始

材料的方式，也并未真正挖掘史料与史家创作意图之间的具体联系。因此，以前人的整理和研究为

基础，本文将首先归纳《教会史》中史料的类型与总体特点，然后会揭示提奥多里特在运用史料时

的根本意图，并试图揭示这份意图背后可能的现实考量。

一、《教会史》的史料来源

史料体裁的多样是《教会史》的一大书写特点。书中既有对各类二手著作的综合利用，也出现

了大段的原始文献摘录。这些不同类型的文本一方面反映了提奥多里特的史料偏好，同时也共同

构成了《教会史》的核心叙事。
( 一) 二手史料

和许多基督教史家不同，提奥多里特极少直接援引他人的著作，特别是前辈或同时代的史学作

品。虽然在开篇提到，自己将接续“教会史学之父”优西比乌的《教会史》开始叙述，但提奥多里特

此后闭口不谈任何史家或作品的名字。不过，提奥多里特绝非没有参考其他二手材料。例如，在记

述君士坦丁善待教会组织、努力解决教派冲突的事迹时，提奥多里特借鉴了优西比乌《君士坦丁

传》中的相关内容。特别是君主出席“尼西亚大公会议”的过程，与《君士坦丁传》里的记载如出一
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Photius，The Bibliotheca Codex，31．
Edward Gibbon，History of The Decline and Fall of The Roman Empire，chapter 21，note 96．
德语 校 勘 本: Léon Parmentier and Günther Christian Hansen eds．，Theodoret Kirchengeschichte，Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte ( GCS ) ，Berlin: Akademie-Verlag，1998． 法语修订版: Annick Martin，preface and ed．，
Pierre Canivet trans．，Théodoret de Cyr，Histoire Ecclésiastique，Sources Chrétiennes，no．501，530，Paris: ■ditions du Cerf，2006
– 2009．
杨( Frances M． Young) 就表示，《教会史》的重要性主要体现在书中提供的“独家材料”中。Frances M． Young，Andrew
Teal，From Nicaea to Chalcedon: A Guide to the Literature and its Background，2nd edition，Grand Rapids: Baker Academic，

2010，p．36．
在《教会史》法译本的前言中，马丁罗列了书所有文献材料的具体节码，并简要介绍了内容。Annick Martin，preface and
ed，Pierre Canivet trans，Théodoret de Cyr，Histoire Ecclésiastique，vol．1，pp． 57 – 67，vol．2，pp． 28 – 42．
例如，罗尔巴赫尔指出书中许多有史实错漏的篇章，并分辨了其中具备历史真实的部分。David Rohrbacher，The Historians
of Late Antiquity，London: Routledge，2002，pp．131 – 132．
Timothy D． Barnes，Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empire，revised edition，Cambridge:

Harvard University Press，1993，p．209．



辙。① 再如，有关印度和格鲁吉亚地区皈依基督教的描述，提奥多里特采用的说法最早可以追溯到

鲁菲努斯( Rufinus of Aquileia，约 345～410 /411) 。② 还有学者通过细致比较行文用词后认为，提奥

多里特对耶稣受难十字架被发现的记述，很大程度上改写自杰拉西乌斯( Gelasius) 的版本。③ 马丁

( Annick Martin) 和乌尔班泽克( Theresa Urbainczyk) 也指出，提奥多里特、苏格拉底斯，以及索佐门

等一众同代史家可能熟悉彼此的作品，抑或掌握类似出处的原始史料。这也导致他们不约而同地

着重叙述亚大纳修与历代君主的恩怨、安布罗休和狄奥多西一世的争执等历史事件。④

相较于参考其他二手著作时的遮掩态度，提奥多里特大方地从自己的《宗教史》中选取了不少

内容。从已有的成熟作品中取用文本，提奥多里特不仅展现了独立的史料来源，也省去了重新检

视、审核原始材料的工作。《教会史》的第一卷引入雅各布( Jacob of Nisibis) 参加“尼西亚大公会

议”，⑤以及指挥尼斯比斯当地居民击退围城的波斯军队的情节; ⑥老朱利安( Julian the Saba) ⑦在众

人面前预知“叛教者”尤里安 ( Julian the Apostate) 死讯的片段出现在全书第三卷; ⑧亚弗拉哈特

( Aphrahat) 对“异端”君主瓦伦斯的斥责和诅咒被单独列为一章收录进第四卷; ⑨提奥多里特在第

五卷加入了马赛多尼乌斯( Macedonius) 引领安条克居民反抗提奥多西一世( Theodosius I) 加税的事

迹。⑩10《教会史》中陈述的圣徒故事确实经过有意筛选。提奥多里特多次提醒读者，他只能涉及圣

徒们很少一部分“令人钦佩的行为”。⑩11 进一步比对原文可以发现，提奥多里特舍弃了那些有关圣

徒们独居苦修的段落，突出的是主人公们的公共活动。尽管现已无从考证圣徒的具体生平，但他们

的名字和事迹确实广为流传于四五世纪的叙利亚北部，这片提奥多里特及其主要读者们共同生活

的区域。⑩12 提奥多里特将遥远的历史现场、一般人难以接近的最高统治者与大众熟知的地方圣徒

相联系，拉近了历史与普通读者间的距离，增强了文字的的亲切感和画面感。
( 二) 权威原始文献

尽管会不时参考其他的二手著作，但提奥多里特最为依赖的史料还是各类原始文献。《教会

史》中有近四成内容都是对教俗文献的直接摘录，篇幅比重超过同期的其他史著。除了数量巨大，

这些文献的体裁也十分丰富。从教会成员的个人记录到宗教会议的集体决议，再到君主的敕令诏

书等等，大体涵盖了罗马帝国教俗各方的声音。不同于对待二手著述的刻意疏离，提奥多里特总是
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Michael Hollerich，Making Christian History: Eusebius of Caesarea and his Readers，Berkely: University of California Press，
2021，pp．80 – 81．
Rufinus of Aquileia，History of the Church，10. 10 – 11．
Martin Wallraff，Jonathan Stutz，Nicholas Marinides，eds． and trans，Gelasius of Caesarea，Ecclesiastical History: The Extant
Fragments with an Appendix containing the Fragments from Dogmatic Writings，Berlin: De Gruyter，2018，pp． XLI – XLIV．
Annick Martin，preface and ed，Théodoret de Cyr，Histoire Ecclésiastique，vol．1，pp．82 – 87． Theresa Urbainczyk，“Observations
on the Differences between the Church Histories of Socrates and Sozomen”，Historia: Zeitschrift Für Alte Geschichte vol．46，no．3，

1997，pp．355 – 373．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 7. 3．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 31．
Saba 是古叙利亚语中“老人”的意思。
Theodoret，Ecclesiastical History，3. 24．
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 20．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 26．
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 21． 提奥多里特数次提到，如果读者感兴趣圣徒们的“神迹”，可以参考《宗教史》，见

Theodoret，Ecclesiastical History，1. 7. 4，4. 27 等处。
例如，雅各布在很多古代史料中被当做第一位“担任主教的苦修者”，参见 David Bundy，“Jacob of Nisibis as a Model for the
Episcopacy”，Le Muséon vol．104，1991，pp．235 – 249． 老朱利安的形象出现在希腊、拉丁乃至古叙利亚语的材料中，是叙

利亚式苦修的代表性人物，见 Sidney H． Griffith，“Julian Saba，‘Father of the Monks’of Syria”，Journal of Early Christian
Studies，vol．2，no．2，1994，pp．185 – 216．



明确标示一手文献的出处，像是“伟大的亚大纳修在给阿非利加人的信中说”，①“君主亲自写信给

他们”②等。提奥多里特或许以此暗示读者，《教会史》的记述充分建立在原始史料的基础上，书中

所有引用都由他来收集、审核和编排，没有受到外界影响。
1. 教会成员的个人记述

书中第一份标明来源的文献是 324 年亚历山大里亚主教写给塞萨洛尼卡主教的信。③ 自使徒

时代起，教会内部便一直保持着广泛且紧密的信件交流，④书信也随之成为教会史家重点使用的材

料。优西比乌就特别强调参与通信的人数和交往频率，以便展现迅速壮大的教会关系网络。⑤ 提

奥多里特似乎不太注重书信所反映的社交活动。他没有选择任何礼仪性的问候短信，也不谈收信

人是否有过回复。提奥多里特倾向于将信件当做历史事件或人物思想的记录，看重文本自身的权

威特性。
书信的权威性同时体现在其来源和内容上。提奥多里特选择的书信均发自帝国各主要教区的

管理者。像亚历山大( Alexender) 、亚大纳修( Athanasius) 等人都曾担任过亚历山大利亚教区的最

高负责人。尼科美底亚主教优西比乌( Eusebius of Nicomedia) 也是教会内部举足轻重的人物。⑥ 身

为拉丁西部的宗教领袖，教宗达玛苏( Pope Damasus) 一样有信件被收录。撰写者的显赫身份体现

了信件的权威出处，很多时候也代表着书信内容的可靠程度。例如，由于被亚大纳修在信中引用，

马卡里乌斯( Macarius) 关于阿里乌斯死亡的记载也一并受到提奥多里特的采纳，作为值得信赖的

说法展示给读者。⑦ 一封由教宗达玛苏亲自下发的函件，在《教会史》中标志着新一轮对“异端信

仰”的绝罚正式落地生效。⑧ 此外，书信还时常包含神学层面的长篇大论。像是尼科美底亚主教向

同僚阐述“圣父—圣子”关系的信件，就被提奥多里特当成“异端思想”的典型，完整放进书中。⑨

书信之外，提奥多里特也会使用亲历者的叙述。这些亲历者同样身处权力高位，他们详细记录

的内容超越了个人的日常琐碎，不仅涉及众多政教精英，且事关教会的整体发展。例如，书中节取

了安条克主教尤斯坦修斯( Eustathius) 等人出席“尼西亚大公会议”后的细致回忆; ⑩10亚大纳修讲述

自己被历代君主反复流放和召回的经历也按顺序被插入《教会史》的相关章节之中。⑩11 比起不少古

代史著中常用的传闻证据或难以辨析来源的含混转述，来自权威亲历者的第一视角观察极具历史

代入感，他们的实名记述也更容易获得读者的信任。提奥多里特这种对文献来源权威与内容可靠
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Theodoret，Ecclesiastical History，2. 22. 12．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 7. 10．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 4． 现代学者一般认为这封信的收件人其实是塞萨洛尼卡主教亚历山大 ( Alexander of
Thessalonica) ，而非提奥多里特声称的君士坦丁堡主教。参见 R． P． C． Hanson，Search for the Christian Doctrine of God: The
Arian Controversy，318 – 381，Edinburgh: T＆T Clark，1988，p．17，note 41。
Neil Bronwen and Pauline Allen eds．，Collecting Early Christian Letters from the Apostle Paul to Late Antiquity，Cambridge:

Cambridge University Press，2015．
威廉姆斯和德沃尔相继指出，优西比乌广泛引用主教书信的一个主要目的，是要展现教会自建立以来的团结一致与快速

发展。因此，优西比乌更加注重展现书信作为一种广泛使用的交往工具，而非信中的文字内容。参见 Rowan Williams，
“Does it Make Sense to Speak of Pre-Nicene Orthodoxy?”，in Rowan Williams ed．，The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of
Henry Chadwick，Cambridge: Cambridge University Press，1989，p． 12; David J． DeVore，“Character and Convention in the
Letters of Eusebius’Ecclesiastical History”，Journal of Late Antiquity，vol．7，no．2，2014，pp．223 – 252．
此位优西比乌指的是曾经担任尼科美底亚主教的优西比乌( Eusebius of Nicomedia ? ～342) ，并非前文提及的凯撒利亚主

教，“教会史学之父”优西比乌( 约 260～339 /340) 。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 14．
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 11．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 6．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 8．
例如，Theodoret，Ecclesiastical History，2. 4，照抄了亚大纳修的作品 Apologia contra Arianorum，3; Theodoret，Ecclesiastical
History，2. 11 中引用的内容，来自 Athanasius，Apologia de Fuga sua，24。



的重视，贯穿于书中其他的文献史料中。
2. 教会的官方公报

不只有个体叙述，提奥多里特依靠的原始史料还有教会的集体文件———宗教 会 议 公 报

( Synodical Letter) 。提奥多里特选择的公报原文集中于 325 至 381 年间。这一时期正是宗教会议

制度化的关键阶段: 从起初松散的主教集会，逐渐演变为教会最高的管理与决策机制。① 因此，宗

教会议的公报自然代表着官方权威，其中的规定在签署人负责的教区内拥有律法般的效力，原则上

需要各级信徒严格遵守。② 在《教会史》中，违反公报规定之人甚至要面临流放等责罚。③

内容方面，与书信、回忆等材料类似，提奥多里特引用的公报也包含大量历史细节。从中我们

可以找到诸如会议召开的缘由，参会者的个人背景，以及各派势力在会场内外的活动等信息，为读

者呈现了一种强烈的现场感。以书里摘录的 334 年撒尔底迦会议为例。文件首先详细回顾了“正

统信仰”出台的过程，并通告了所谓“异端”的具体成员名单及其恶劣行为，并郑重宣布开除他们教

籍的决定。同时，公告里还重申了正统的教义信条，再次强调这才是所有教徒的信仰准则。④ 或许

是认为文件的内容已足够全面且令人信服，提奥多里特有时甚至直接使用会议公告替代自己的叙

述。比如，他没做任何解释便全文插入了 359 年尼卡( Nica) 会议上达成的信仰决议。⑤ 378 年锡尔

米乌姆( Sirmium) 会议的声明也不加改动地被单列一章。⑥ 采用会议组织者的原始记录，提奥多里

特既能保留公告本身的权威特性，也可尽量减少读者对文献可能遭到篡改的疑虑，增强内容的可

信度。
3. 罗马君主的行政文书

基督教史家的书写无法避开他们生活的罗马社会。来自世俗官员，尤其是罗马君主们发布的

公文告示，也频繁地被提奥多里特引用和摘录。尽管教会势力凭借 313 年的《米兰敕令》在罗马境

内获得了合法地位并迅速崛起，但帝国名义上的最高统治者仍是君主本人。这些由罗马世俗领导

人签署公布的文件，也就顺理成章地拥有了特别的行政权威。
凡牵涉宗教事务的文书，提奥多里特一般都选择逐字逐句地引用，极少概括其中的内容。例

如，一连串长篇敕令显示了君士坦丁对修建教堂，抄写和分发圣经等事项提供的政策支持与财政帮

助。⑦ 史家还全文录入了君主瓦伦提尼安( Valentinian) 联合共治者瓦伦斯( Valens) ，要求各位教会

负责人拥护“正统信仰”的公函。⑧ 不光有政策文件，君士坦丁写给波斯国王沙普尔( Sapor) 信也被

完整列出，因为罗马君主在信里要求对方停止迫害波斯境内的基督教社群。⑨相较之下，有关军事

或宫廷政治等领域的公文，像是狄奥多西一世( Theodosius I) 鼓励瓦伦提尼安二世( Valentinian II)
战胜叛乱者的正式表态，提奥多里特仅以转述的形式一笔带过。⑩10 史料处理方式上的差异突显了

“教会”作为提奥多里特撰史的绝对核心地位。面对看似照实抄录的文献，读者们也更有可能相信
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩10

Thomas Graumann，The Acts of Early Church Councils: Production and Character，Oxford: Oxford University Press，2021，p．13．
Thomas Graumann，“The Conduct of Theology and the‘Fathers’of the Church”，in Philip Rousseau ed．，A Companion to Late
Antiquity，New Jersey: Wiley-Blackwell，2009，pp．542 – 546．
例如，提奥多里特记载，凡是拒绝接受尼卡会议决议的人都将被立刻撤职，并流放至“世界上最遥远的区域”。Theodoret，
Ecclesiastical History，2. 21. 7．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 8．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 21． 尼卡位于今土耳其阿德里安堡南部。
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 9． 锡尔米乌姆位于今塞尔维亚北部，塞瓦河旁，属于罗马伊利里亚行省。有关这次会议

的具体日期甚至是否真正召开过，学界还存在争议。本文依照汉森( R． P． C． Hanson) 的说法，将其定在公元 378 年。R．
P． C． Hanson，Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy，318 – 381，pp．595 – 596，note 173．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 15 – 17．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 9. 1．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 25．
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 15．



书中呈现的是文本最原始的模样。
总之，虽然《教会史》中的史料种类各异，但它们在来源与内容等方面仍呈现出显著共性。提

奥多里特会尽量选择拥有权威出处的原始记述与官方文献，以此作为追溯教会发展历程的基础素

材。为了突出《教会史》独立的史料来源，他倾向从自己成熟的作品中寻找素材，并且总是刻意隐

藏自己参考其他二手著作的痕迹。另外，提奥多里特十分在意史料内容的可靠程度。他偏好接近

历史事件与人物的一手记述，并着重表现文献记载中丰富的历史细节。下文将继续说明，这些貌似

兼具权威与可靠性的原始资料，进一步被提奥多里特当做提升叙事可信程度，传递书写主旨的重要

工具。

二、提奥多里特对“信仰正统”的建构

提奥多里特多次向读者说明，众多权威史料保证了《教会史》中叙述的真实性与可靠性。全书

开篇，提奥多里特即表示，书信等一手材料不仅“清楚地指明了事件的全部( σαφ ω～ ■ α�＇ παντα τ ὰ
κατ' ε� κε ι～νον διδ α＇ σκουσαν) ”; ①也同样“验证了本人《历史》中的真相( α�λ η＇ θεια) ”。② 而会议公

报等文献，他也认定能够“明晰地( προφαν ω～ ) 解释所有情形”，③有必要原文列出。这几处表达反

映出，在提奥多里特看来，相较于后世史家撰写的文字，不加修订的原始文献才最接近事件和人物

的原本样貌，是证明历史“真相”的核心证据。换句话说，越是使用贴近历史现场的一手记述，越是

摘录出处有保障的权威公文，就越能展现书中记述的真切，也越容易让读者接受提奥多里特所呈现

的故事版本。如此也可以解释提奥多里特为何特别重视史料的来源权威和内容质量。他试图依靠

大量的文献引用向读者证明《教会史》拥有的巨大信服力。
然而，提奥多里特并非真的想要利用各种史料来复原客观史实，他毫不掩饰自己在运用文献材

料时的主观意图。有别于其他教会史家常用的“有人说”，“根据某人观点”，“我们要在下文阐明”
等引入语，提奥多里特习惯“我认为值得引述”，④“我会接着给出全文”，⑤“我现在将要插入”⑥等

第一人称的介绍方式。这些措辞突出了他在史料引用上的主导地位，明示了接下来的引文例证都

经由作者的有意安排，符合提奥多里特的个人标准与总体设想。换言之，这些“值得引述”的权威

文献，它们证实的“真相”也是提奥多里特带有目的性的呈现，它们指明的“事情的全部”符合史家

整体的撰史构想。所以，《教会史》中大量摘录的原文不应被简单地当成史料堆砌。很大程度上，

它们也是提奥多里特对外展示权威证据，传递观点主旨的创作技法。
在全书的主体叙事中，提奥多里特继续利用精心选取的文献篇章，通过故意舍弃的史料证据，

再加上引文前后的引导性论断，从神学理论、举止道德、社会规范、世俗行政，乃至教会规程等方面，

带领读者回顾了历史上“阿里乌斯派”等“异端教旨”注定的失败，并同时建构了以《尼西亚信经》
为核心的“正统教义”顺利被罗马政教各界奉为绝对正确的历史经过。

( 一) 对“阿里乌斯异端”的权威批判

叙事伊始，提奥多里特即展现出明确的“反阿里乌斯”立场。他藉由一封据说来自阿里乌斯的

直接上级，亚历山大里亚主教亚历山大的长信，预示了后文系统批判“阿里乌斯派”的主要视角。
在神学层面，亚历山大细致考释经文证据后断言: 阿里乌斯提出的“圣子低于圣父”、“圣子是被造

物”等观点毫无理论凭据，应被斥为“异端”加以摒弃。亚历山大还强烈控诉阿里乌斯与少数“恶毒
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①

②

③

④

⑤

⑥

Theodoret，Ecclesiastical History，1. 3. 4．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 3. 4．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 7. 3．
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 10. 1．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 7. 10．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 7. 3．



之人”暗通款曲，密谋夺取教会的领导权。① 对社会道德底线的践踏也是信中亚历山大不满的主要

理由。他愤慨地表示，阿里乌斯日常伙同他人“一边引诱毫无廉耻的女性，唆使她们作为证人上庭

诬告我们，另一边又允许这些女青年上街游荡，让基督信仰蒙羞”。② 结尾处，亚历山大再次提醒塞

萨洛尼卡等地的主教，这伙人马已被革除教籍，要严加防范他们逃窜到彼此的教区。③ 以此结论为

标准，提奥多里特继续从神学教义、集体阴谋以及个人道德三个方面，着力刻画“阿里乌斯集团”的

负面形象。在其后的章节里，阿里乌斯等人常被称为“渎神者( α� σ ε�＇βεια) ”; ④他们寻求对方帮助

的信件成为密谋传播“异端思想”、挑战教会集体权威的重要证据; ⑤他们针对“正统领袖”的诬告

和诡计也屡屡被决策者识破，最终无功而返。⑥ 我们还能找到亚大纳修与彼得( Peterus) 撰写的书

面证言，历数乔治( George) 和卢西乌斯( Lucius) ———两位据称是“阿里乌斯”的拥护者，如何犯下拘

捕异己、殴打贞女，乃至残害百姓等暴力事件。⑦

( 二) 对《尼西亚信经》“正统地位”的塑造

提奥多里特一方面借助宗教权威之口着力批判“阿里乌斯信徒”，另一方面也积极引用文献证

据以树立“正统信仰”的优势地位。依照《教会史》的记载，君士坦丁于公元 325 年组织各地教会代

表召开了“尼西亚大公会议”。会上正式将所谓的阿里乌斯派定为“异端”，并出台了《尼西亚信

经》作为正统的信仰文件。⑧ 围绕这场极其重要的宗教会议，提奥多里特有计划地选择各方原始记

录，以便塑造“正统信仰”在教会内外迅速收获的无条件支持。
首先，提奥多里特强调了教会领导层对《尼西亚信经》的拥护。书中有尤斯塔修斯和亚大纳修

站与会者视角的回忆: 阿里乌斯及其盟友一经发言，立即遭到绝大多数参会代表的极力斥责。⑨ 紧

接着，提奥多里特插入了阿里乌斯原本的支持者———凯撒利亚主教优西比乌的倒戈信。后者向广

大信众承认，自己和大批主教均已放弃了“异端”立场，转而签字承认《信经》的正统地位。⑩10 不过，

这封转变立场的声明并未被优西比乌收录进任何已知的作品里。相反，在存世的著作中，他仍抱有

同情阿里乌斯的态度。⑩11 显然，提奥多里特专门挑选了这位曾经的“教派敌人”的现身说法，意在佐

证《信经》在教会内部获得的广泛承认。
接着，提奥多里特说明了君士坦丁作为罗马世俗权力的最高代表，对《信经》及其拥护者毫无

保留的偏袒。书中的君士坦丁一方面亲自致信缺席的教会领导人，号召他们共同执行尼西亚会议

上达成的各项宗教决议; ⑩12另一方面他也特地发文，要求大众谨遵《尼西亚信经》的规定，不然将会
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩10

⑩11

⑩12

Theodoret，Ecclesiastical History，1. 4. 3，1. 4. 58．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 4. 5，1. 4. 56 – 57．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 4. 59 – 60．
“渎神”作为形容“阿里乌斯派”的词语，出现在 Theodoret，Ecclesiastical History，2. 8，2. 15，2. 24，2. 27，2. 29，2. 31，不一

而足。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 5 – 6．
根据书中的描述，两位“尼西亚派”的领袖，尤斯塔修斯( Eustatius) 和亚大纳修( Athanasius) ，分别被阿里乌斯的支持者以

强奸和通奸等罪名指控，但之后均被证实清白无罪。相关章节参见 Theodoret，Ecclesiastical History，1. 21，1. 30．
亚大纳修的控诉见 Theodoret，Ecclesiastical History，2. 14. 4 – 13，同时参见 Athanasius，Historia Arianorum，75。彼得的回

忆见 Theodoret，Ecclesiastical History，4. 22. 1 – 26。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 7． 尼西亚( Nicaea) 位于小亚西亚北部，君士坦丁堡东南方约 90 公里。提奥多里特声称

有 270 人参会，但具体人数各家说法不一。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 8．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 12 – 13．
有关优西比乌同情阿里乌斯的立场，参见 Colm Luibhéid，Eusebius of Caesarea and the Arian Crisis，Dublin: Irish Academic
Press，1981．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 10．



面临严厉的行政惩罚。① 提奥多里特笔下，《信经》的全面推行拥有行政公文作为保障，而“尼西亚

派”的主教也凭借统治者的背书而稳获教会的领导权。在一封告示中，君士坦丁公开表达了自己

对“尼西亚派”领袖亚大纳修的完全信任，并欢迎他接任亚历山大里亚主教一职。② 相较之下，书中

的“异端”骨干们则因为君主的厌恶，纷纷失去权职。在另一份公文里，君士坦丁严厉警告尼科美

底亚的民众，远离前任主教优西比乌，因为此人“顽固地支持已被普遍谴责的错误教义”，现已和阿

里乌斯一并驱逐流放。③

然而，以上这些展示“尼西亚派”绝对强势的例证，很可能是提奥多里特精心取舍和刻意编辑

的产物。其一，根据苏格拉底斯等史家的说法，阿里乌斯等人在尼西亚的会场上并非那样不堪。他

们坚持和对手进行辩论，一度占据上风。甚至经由君士坦丁的强力干预后，会场上仍有许多主教拒

绝接受最终的信仰文件。④ 提奥多里特显然无视了现场其他派别的参会者，只将《信经》支持者的

记录当做复述历史的唯一版本。其二，在另外一些材料中，阿里乌斯等人经过忏悔后，即被君士坦

丁下令召回，并重获要职。⑤ 尼科美底亚的优西比乌，也摇身一变成为君主身边的亲密伙伴，受命

为临终前的君士坦丁施洗。⑥ 可是，提奥多里特却丝毫未提他们被官复原职的种种情节。书中不

见阿里乌斯和优西比乌向君主悔过的上奏，⑦也避而不谈君士坦丁施洗者的姓名。相反，提奥多里

特全文引述了有关阿里乌斯惨死的目击记录，用以突显“异端”们命中注定的神惩。⑧ 如前文所言，

提奥多里特完全可能知晓并参考过其他史家的相关叙述。显而易见，他在自己的作品中故意隐匿

了有损“正统信仰”利益的证据。如此操作的动机也不难猜测，提奥多里特想要避免读者们接触任

何可能破坏“尼西亚派”胜利者形象的文字，从而维持《信经》在教会内外大受欢迎的叙事模式。这

种“厚此薄彼”的史料用法在《教会史》中比比皆是，尤其体现在提奥多里特对宗教会议公告的处

理上。
( 三)“异端”声音的消失

在描述过“阿里乌斯争端”的爆发以及“正统信仰”的初步订立后，提奥多里特穿插记述了一系

列宗教会议。对于拥护《信经》的会议公告，提奥多里特基本选择完整收录。例如来自撒尔底迦、
尼卡、罗马、伊利里库姆等会议的公告，均被提奥多里特原文列出。这些文件一致谴责了“阿里乌

斯派”的神学观点及其现实中的犯罪行为，并统一放入了阐述《信经》正统地位的声明。⑨ 书中出现

的最后一份会议文件来自 381 年的君士坦丁堡大公会议。⑩10 对提奥多里特而言，经过这次大公会

议的确认，《尼西亚信经》中的教义规定被正式固定下来，所谓的“阿里乌斯争端”也告一段落。
凡是被认定由“异端”掌控的宗教会议，提奥多里特不但拒绝给予“教派敌人”发声机会，也从

未引述任何与《尼西亚信经》存在异议的公告。例如，提奥多里特仅用寥寥数语写到，在 359 年的

塞琉西亚会议上，凯撒利亚主教阿卡西乌斯( Acacius) 意欲纠结盟友攻击“尼西亚派”主教西里勒斯
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩10

Theodoret，Ecclesiastical History，1. 27．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 27．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 20．
Sozomen，Ecclesiastical History，1. 20 – 21; Socrates，Ecclesiastical History，1. 8． 有关会议上各方的立场与争执过程，同时参

见 R． P． C． Hanson，Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy，318 – 381，pp．157 – 162。
Socrates，Ecclesiastical History，1. 23，26．
Socrates，Ecclesiastical History，1. 37 – 39; Sozomen，Ecclesiastical History，2. 36．
优西比乌的“悔过信”见 Socrates，Ecclesiastical History，1. 14。阿里乌斯的上奏见 Socrates，Ecclesiastical History，1. 24。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 14．
撒尔底迦会议: Theodoret，Ecclesiastical History，2. 8; 罗马会议: Theodoret，Ecclesiastical History，2. 19; 尼卡会议: Theodoret，
Ecclesiastical History，2. 21; 伊利里库姆会议: Theodoret，Ecclesiastical History，4. 9。
Theodoret，Ecclesiastical History，5. 9．



( Cyrillus) ，却失败而归。① 其他史书中出现的材料，像是阿卡西乌斯质疑《信经》的长篇发言，以及

经过激烈辩论产生的会议公告等，统统被提奥多里特排除出正文之外。② 无独有偶，提奥多里特虽

然提及了召开于米兰和安条克的宗教会议，但简短介绍了被“异端教派”扰乱的议事日程后，便仓

促收尾，甚至都没有告诉读者会议是否形成过最终决议。③

前文已经说明，宗教会议的公告是代表教会官方立场的权威文件。对不同公告的区别处理，因

而极具象征意味。通过噤声“异端”，提奥多里特暗示到，只有《尼西亚信经》规定的信仰传统的才

符合教会正当程序。任何违背这一官方决定的声音，无论人数多寡，均不具备程序上的合法性，根

本无需放入书中。与此同时，不断重申这些支持“正统信仰”的历史文献也在向读者证明，自《信

经》出台以来，“正统派”就一直占据教会的统治地位，且内部稳定团结，不曾也不可能被“异端”势

力所取代。
不只是在选材与剪裁史料方面花费心思，提奥多里特还会直接点明文献引用的核心信息，以便

读者尽快形成“正统”与“异端”的巨大形象反差。在史料原文的或前或后，他总是给出清楚且确定

的评断，而非像许多古典或教会史家那样，罗列多种观点各异的说法供读者们自行参考辨别。比

如，提奥多里特引述阿里乌斯及其追随者的通信是为了展现他们如何“为彼此装备对抗真理的武

器”; ④他采用亚历山大利亚主教彼得( Petrus) 的记录意在回顾“异端”主教路西乌斯( Lucius) 的恶

行; ⑤他用亚大纳修的回忆说明这位“神圣的英雄”如何关爱被“异端”迫害的普通民众; ⑥我们能找

到君士坦丁发布的公告是因为其中内容可以当做“撰写者虔诚的清晰证据”; ⑦书中出现的圣徒诅

咒也预示了“异端”君主瓦伦斯即将遭遇的“天谴”。⑧ 可见，奥多里特对史料的引介充分显露了他

爱憎分明的感情色彩。他毫不吝惜地赞美历代的“正统信徒”，也会严厉地咒骂他指定的“异端”成

员。以上这些非黑即白的评价看似武断，但却可以让读者即使无暇细读冗长的史料原文，也能迅速

抓住提奥多里特的用意，为不同教派贴上史家预设好的标签。
综上所述，提奥多里特在处理《教会史》的史料时带有强烈的主观目的。他对原始材料的编排

和评判均指向一个共同的目的———证明《尼西亚信经》作为“正统教义”的历史合法性。借助权威

文献包含的巨大说服力，提奥多里特一面系统批判了“阿里乌斯派”的思想谬误和行为过失，一面

带领读者回顾了《尼西亚信经》在教会内外自始至终的普遍接受。

三、结语

和许多教会史家不同，提奥多里特并未详细交代《教会史》的创作主题。他只提到，自己将讲

述那些“崇高的行为与有益的故事( λαμπροτ α＇ των ε�＇ ργων κα ὶ o� νησιφ o＇ ρων διηγημ α＇ των) ”，以

防“遗忘夺去它们的声名”。⑨ 但经过对提奥多里特所用史料的详细考察后可以看出，他选择书写

的“行为”与“故事”之下潜藏着一条明晰的主旨线索: 以《尼西亚信经》为基准的教义信条大获全

胜，最终收获“正统”地位的历史过程。虽然这种教派立场主导的史料编排模式有违古今史学的客
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Theodoret，Ecclesiastical History，2. 26．
阿卡西乌斯批评尼西亚决议的发言见 Socrates，Ecclesiastical History，2. 40; Sozomen，Ecclesiastical History，4. 22 等处。
米兰会议: Theodoret，Ecclesiastical History，2. 15; 安条克会议: Theodoret，Ecclesiastical History，2. 32。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 6. 9．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 22．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 14. 12 – 13． 这封信同时见于 Athanasius，Apologia de Fuga sua，7，以及 Athanasius，
Historia Arianorum，72。
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 9. 14．
Theodoret，Ecclesiastical History，4. 35．
Theodoret，Ecclesiastical History，1. 1. 2．



观性标准，但如果回到《教会史》创作的社会语境，就能发现提奥多里特如此使用原始素材的特殊

用意。
公元四世纪末，随着基督教被君主狄奥多西一世定为罗马的“国教”，以《尼西亚信经》为蓝本

的“教会正统”也顺理成章地晋升为帝国唯一的“正确信仰”，需要所有公民共同遵守。① 罗马政权

相继出台法条，规定任何不尊奉“正统信仰”之人都将受到严厉惩罚。② 可事实证明，法律条文难以

完全决定个体意识。新的信仰规范很快便引起社会各界的种种顾虑，直至提奥多里特活跃的五世

纪上半叶依然没有平息。③ 所谓的“异端”也并未因为几条律令就立刻销声匿迹。作为一名地方主

教，提奥多里特甚至多次向友人抱怨，“阿里乌斯派”的支持者依旧在赛里斯城的地界上制造事端，

令他很是恼火。④ 如何有效地传达官方的信仰认同，统合思想分歧，乃至维护社会秩序，成了提奥

多里特等“正统派”教会领导面临的任务。在这种现实需求的驱使下，提奥多里特对史料的选择与

编辑也体现出鲜明的宣教意味，重视展现叙事的整体说服力。
为了增加全书的可信度，提奥多里特非常强调史料来源的独立性与权威性，倾向直接摘取来自

历史现场的原始记录。同时，他有意使用多种体裁性质的文献材料，以此丰富论证的角度和证据数

量。再加上引文前后态度清晰的评断，提奥多里特一步步将导向性明确的信息通过史学作品传递

给读者。
在展开记述的过程中，提奥多里特尽可能地兼顾不同读者群的特点。针对神职人员等拥有较

高专业知识的人群，提奥多里特着重阐释了《尼西亚信经》在理论层面的正当性。例如，书中有神

学权威的文章，细致地讲解了“正统信条”的经文来源与所谓“异端主张”的疏漏谬误。而面对广大

不熟悉法律知识，或没有受过神学训练的一般读者，提奥多里特选择用更易于理解的方式呈现正统

教义和社会生活的紧密关系。他把抽象的教派立场转换成大众熟悉的举止道德等社会成规，以便

更好地引导读者区分高尚的“正统领袖”以及堕落的“异端信徒”。最后，通过态度明确的君主公

函，依靠口径统一的教会文书，提奥多里特将繁复的教会权力斗争与神学论辩过程简化成《尼西亚

信经》一路获得教俗各方全面承认的“胜利史”。尽管《教会史》缺少真正客观公允的叙事立场，但

书中不断重复的结论却促使阅读者形成“正统教义”自始至终被社会广泛接受的被动记忆。
总而言之，在提奥多里特这里，教会史学不是口口相传的奇闻异事，也不是他个人道听途说的

故事集锦。如同教义需要被“正确”理解一样，教会的历史也必须从“正确”的角度被记录和讲述。
书中那些来源权威、细节丰富的文献引用，不仅组成了《教会史》的核心史料，也进一步被提奥多里

特拿来用作构建“正统”合法性、回应现实需求的写作工具。但必须注意，提奥多里特无差别地将

原始文献与真实历史等同起来，导致他没能对所有史料进行最基本的辨析与考证。就连提奥多里

特自己也承认，他为了“叙述的统一”不惜打乱各项历史事件原本的年代顺序。⑤ 因此造成《教会

史》在准确性上经常出现各种明显的偏颇与疏漏，甚至还有不少虚构的情节。⑥ 这也提醒我们，今

后在阅读和利用这部作品中的记载时，需要格外谨慎。
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①

②

③

④

⑤

⑥

Codex Theodosianus，16. 1. 3; 16. 5. 59．
Codex Theodosianus，16. 5. 5 – 6，16. 13 – 14，16. 20，16. 22，16. 24 等，不一而足。
R． Malcolm Errington，“Church and State in the First Years of Theodosius I”，Chiron，vol． 27，1997，pp． 59 – 61; E． D． Hunt，
“Imperial Law or Councils of the Church? Theodosius I and the Imposition of Doctrinal Uniformity”，Studies in Church History，

vol．43，2007，pp．57 – 68．
Theodoret，Letters，82，99，112 – 113，143．
Theodoret，Ecclesiastical History，2. 17. 7．
例如，在描写安布罗修( Ambrose of Milan) 拒绝君主狄奥多西一世进入教堂的情节时，提奥多里特为两人添加了许多对

话。这些内容在安布罗修本人的著作等各类原始文献中均找不到类似的表述。参见 Theodoret，Ecclesiastical History，

5. 20; Ambrose of Milan，Letters，11; Paulinus of Milan，Vitae Sancti Ambrosii，24 – 25。



Sources and Functions of the Historical Materials in Theodoret’s Ecclesiastical
History

Deng Mohan

［Abstract］While as a famous Christian scholar in the fifth century，Theodoret’s historical writings
draw less scholarly attention． By examining the materials used in his representative work the Ecclesiastical
History，it is possible to say that Theodoret’s main agenda is to construct the historical legitimacy of the
“orthodox doctrine”． He prefers those primary sources which are seemingly authentic and authentic in
order to enhance the persuasiveness of his work． In the text，he deliberately chooses and arranges
references from various perspectives so that he can articulate the orthodox position of the Nicene Creed
from the very beginning． At the same time，via definite comments on documentary quotations，Theodoret
further guides his readers to establish a literary contrast between‘orthodoxy’and‘heresy’． When the
Nicene Creed was legalized as the only‘state religion’of the Roman Empire，Theodoret seems to have
applied the Church historical writing to some practical functions，such as to explain the official belief and
to converge ideological conflicts．
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Including the History of the Southern and Northern Dynasties: WUYUECHUNQIU
and Compilation of NANSHI and BEISHI

Jin Bao

［Abstract］The core of Li Dashi’s principle of compiling history is to compile a chronicle imitating
WUYUECHUNQIU，he wanted to record the history of Southern and Northern Dynasties while praised the
history of the Northern Dynasties highly in books． Li Yanshou inherited and developed his father’s plan
for compiling history． Skillfully integrating the style of SHIJI and WUYUECHUNQIU，he took the
biographical style to record the history of the Southern and Northern Dynasties． Praising the history of
Northern Dynasties and belittling history of the Southern Dynasties are not only because of authors’
political statement that legitimated the reign of Sui and Tang，but because of inspiration coming from
WUYUECHUNQIU． Influenced by cosmopolitanism and the thoughts of universal history in
WUYUECHUNQIU，Li Dashi and Li Yanshou wanted to compiling a historical book including the history
of the Southern and Northern Dynasties．

［Key words］Li Dashi Li Yanshou WUYUECHUNQIU NANSHI BEISHI
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