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“前亚当论”视域下近代早期欧洲 种族主义理论流变

·专题研究·

“前亚当论”视域下近代早期欧洲
种族主义理论流变

孙一笑

摘 要：近代早期欧洲种族主义理论以“前亚当论”的提出为先导。

“前亚当论”属于批判基督教正统神学的一种“异端”思想，强调亚当并非

人类共祖，人类族群有多种起源。古典多源论在近代早期欧洲的复兴，为

“前亚当论”再现提供了理论依据。美洲及印第安人被“发现”，为欧洲学

者从实证研究角度论证“前亚当论”的合理性提供了素材。在此过程中，

“前亚当论”受到一些欧洲学者青睐，建构了与传统单源论叙事有所区别的

种族主义理论。这一理论为西方殖民政治辩护，成为现代西方种族歧视的

重要根源。

关键词：前亚当论 种族主义 近代早期 单源论 多源论

种族主义理论在西方社会根深蒂固，由它引发的一系列种族歧视事件常常引发

社会的关注与争论。欧美学界对种族主义理论造成的社会危害已达成共识，但对于

这一理论的历史源流却莫衷一是。A一些学者认为，西方社会种族主义理论源头，

在于 18— 19 世纪产生的“科学种族主义”理论。这是一种基于不同族群的身体特

 A  欧美学界关于种族主义的历史起源主要存在两种观点：一种认为种族主义在古典时代的

欧洲就已存在；另一种认为种族主义是近代早期的产物，与资本主义奴隶制的产生密

切相关。相关情况参见 Cristina Malcolmson, Studies of Skin Color in the Early Royal Society: 
Boyle, Cavendish, Swift, New York: Routledge, 2016, p. 28. 关于“种族主义”概念的界定，参

见 Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton: Princeton University
 Press, 2006, pp. 21-22.
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征、利用生物学等方法证明种族优劣的学说。A这一观点忽视了传统基督教神学中

存在的种族主义叙事。而且，将基督教神学的种族主义叙事排除在种族主义理论源

头外，同样有悖种族主义理论演进逻辑。在另一些学者看来，种族主义“科学”吸

收了基督教神学中的“退化论”叙事，以论证有色人种的“低劣”。因此，科学种

族主义与基督教神学关于种族分类的叙事，在结论与目的上具有一致性。B由此可

见，关于欧洲种族主义史的以往研究具有两极化特征：一种完全忽视基督教神学对

种族主义理论的影响，另一种则将基督教神学中的种族主义叙事与科学种族主义视

为一体，忽视了二者的区别。

国内学者意识到了欧美学界的上述倾向，一方面看到，“19 世纪之前，基督教

教义和欧洲传统习俗是种族主义思想的基础”；C另一方面则明确指出，种族主义理

论围绕人类起源问题的论述展开，依照学说内容分为“人类同源论”与“人种起源

多元论”两种种族主义叙事。D他们的研究为厘清欧洲种族主义历史演进提供了清

晰思路。然而，国内学者主要关注 18 世纪后的欧洲种族主义理论，鲜有关于近代

早期欧洲种族主义源流问题的深入论述。E从历史视角看，近代早期欧洲种族主义

理论围绕人类起源问题的阐释逐步建构，在此基础上发展出两种彼此颉颃的种族主

义叙事。一种强调人类具有共同起源的单源论学说。秉持这一理论的学者以基督教

神学中的“创世纪”叙事为依据，认为有色人种与白人都是亚当后裔，有色人种的

“低劣”源于他们精神发生“退化”。另一种论证不同人种具有独立起源的多源论学

 A  John Hartwell Moore, “Introduction,” in J. H. Moore, ed., Encyclopedia of Race and Racism, 
Vol. 1, New York: Thomson Gale, 2008, p. XI; Ashley J. Bohrer, “Color-Blind Racism in 
Early Modernity: Race, Colonization, and Capitalism in the Work of Francisco de Vitoria,” 
The Journal of Speculative Philosophy, Vol. 32, No. 3, 2018, p. 389.

 B  Audrey Smedley and Brian Smedley, Race in North America: Origin and Evolution of a 
Worldview, Boulder: Westview Press, 2012, p. 214.

 C  王业昭：《人种同源还是人种多元？——论美国种族主义思想的“科学化”进程》，《世界

民族》2018 年第 6 期，第 21 页。

 D  梅祖蓉：《论西方社会种族主义与奴隶制中的非人化》，《世界民族》2017 年第 5 期，第
21 页。

 E  “近代早期”（Early Modern）大体指 1450 年至 1789 年左右的欧洲历史，主要涉及美洲

的“发现”与殖民、西方活字印刷术的出现、自然哲学的发展以及现代科学概念与知识

体系的生成。欧洲学者对这一术语的用法存在分歧，一些学者将这一时期的欧洲历史视

为“现代性”的孕育阶段，带有较强的目的论色彩，削弱了历史研究中的语境主义阐

释。本文仅使用“近代早期”指代的时间范畴，不涉及这一术语牵涉的史学理论方面的

学理探讨，亦无意通过对这一术语的运用而表达某种关于“现代性”或“前现代性”的

理论思考。关于这一术语的使用与演变情况，参见 Jonathan Dewald, ed., Europe 1450-
1789: Encyclopedia of the Early Modern World, Vol. 1, New York: Thomson Gale, 2004, 
pp. xxv-xxvii.
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说。持此论者强调，人种之间的“优劣”在起源之初就已确定，不存在变化的可能

性；有色人种生而就是“低劣”族群。

多源论种族主义叙事，源于近代早期欧洲学者对基督教单源论叙事的质疑。

他们针对人类起源于亚当的神学预设，提出“前亚当论”的人类起源理论，强调

亚当并非人类唯一祖先。意大利学者乔尔达诺·布鲁诺率先论证“前亚当论”假

说。17 世纪法国学者艾萨克·拉佩雷尔撰写专著，系统阐释了“前亚当论”。A

此后，“前亚当论”主张的人类多源说在欧洲迅速蔓延。欧美学界曾对近代早期

欧洲的“前亚当论”进行了一些研究，虽看到“前亚当论”在近代早期欧洲社会

产生的影响，却将其置于宗教史框架下进行研究，视为基督教神学内部的义理之

争，并未过多关注“前亚当论”对多源论种族主义叙事的影响。B有鉴于此，本

文通过研究“前亚当论”产生的历史背景及其对多源论种族主义叙事的影响，探

讨多源论种族主义叙事在近代早期欧洲社会的建构与演变，为理解西方种族主义

理论历史源流提供不同面相。

一、单源论种族主义叙事

人类起源于亚当是基督教神学大厦的基础，基督教关于“原罪”和“救赎”的

理论，都建立在单源论的神学预设之上。17 世纪英国学者威廉·尼克尔斯对此明

确表示：“基督教似乎是由以下真理组成，或者至少是建立在这些真理的基础之上：

第一，摩西给我们的关于创世的解释；第二，人类在创世之后的堕落；第三，耶稣

基督带给世人的救赎，使得世人能够从堕落中获得拯救；第四，以上事实的权威性

所赖以依存的《圣经》的真理性。”C尼克尔斯此论指出了单源论的重要性。在基督

教神学家眼中，亚当是上帝创造的第一个人类，自然也是所有人类的共祖。亚当犯

下的“原罪”影响到所有人，因此，所有人种都需要基督教的“拯救”。基督教的

种族主义叙事建立在单源论基础上，具有鲜明的神学色彩。

1613 年，英国神学家萨缪尔·珀切斯所著《珀切斯游记：创世以来的世

界与宗教》在伦敦出版。正如英国学者哈里·卡尔弗维尔·波特所言，珀切

 A  Charles G. Herbermann et al., eds., The Catholic Encyclopedia: An International Work of 
Reference on the Constitution, Doctrine, Discipline, and History of the Catholic Church, Vol. 
12, New York: The Encyclopedia Press, 1913, p. 370.

 B  Carlos Canete, “Ambivalent Origins: Isaac La Peyrère and the Politics of Historical Certainty 
in Seventeenth-Century Europe,” in Barbara Fuchs and Mercedes García-Arenal, eds., The 
Quest for Certainty in Early Modern Europe: From Inquisition to Inquiry, 1550-1700, Toronto: 
University of Toronto Press, 2020, pp. 252-253.

 C  William Nicholls, A Conference with a Theist, London: T. W., 1696, p. 13.
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斯撰写此书是为了“基督教的扩张”，A真实用意在于向欧洲基督徒宣示正统

基督教的神学世界观，促进正统基督教神学义理的流布。珀切斯在书中嘲弄

了那些“幻想世界是永恒的，认为所有人类不可能种出同源”的“自然主义

者”。B“自然主义者”强调人的唯物质属性，主张人类和其他动物由自然而

生，最终归于自然。基督教神学观与之针锋相对，认为人类作为神创之物，同

时具备上帝不朽的“神性”与造物终将朽坏的世俗性。前者由不朽的灵魂体

现，后者由具有生灭性的身体反映。这种特性使得人类成为连接“神之领域”

和世俗领域的纽带。C由于人类连接宇宙中一切物质与精神，人类的身体便包

含了宇宙中一切元素，“人”由此成为世界的“映像”，亦即反映并汇集了宏大

世界的一个“小世界”。

对基督教神学家而言，由于人类具备“世界纽带”特性，宇宙中一切生命形式

都汇聚在人体中，因而人体包含了具备任何一种生命形式的潜能，成为“森罗万象

的总和”。D这种观点蕴藏的神学含义在于，人类形体因其精神优劣而变化。珀切

斯在另一部著作中，论述了灵魂因沾染外尘而使人类形体发生的种种退化。E人

类身体发生退化的理论，为基督教神学理解人类族群的多元差异提供了一种解释框

架，不同人类族群之间存在的生理差异与人类皆源于亚当的单源论神学叙事，由此

实现逻辑上的调和。

因此，人类身体发生“退化”的学说，成为基督教神学家解释种族差异的主要

依据，对于维护基督教单源论体系至关重要。珀切斯将这一理论运用到对人类种族

演化的思考中，假定基督教教义中保留着源于上帝的真实知识，可以防止人类进一

步“退化”。然而，亚当之子该隐背弃了上帝教谕，在祭坛前犯下弑兄罪行，造成

原始宗教的“第一次分裂”。该隐由此成为所有“异端”宗教的始作俑者。F另一

 A  Harry C. Porter, “Purchas as Theological Geographer,” in L. E. Pennington, ed., The Purchas 
Handbook: Studies of the Life, Times and Writings of Samuel Purchas, 1577-1626, Vol. 1, 
London: The Hakluyt Society, 1997, p. 184.

 B  Samuel Purchas, Purchas His Pilgrimage. Or Relations of the World and the Religions 
Observed in All Ages and Places Discovered, from the Creation unto This Present, London: 
William Stansby, 1613, p. 40.

 C  Charles B. Schmitt et al., eds., The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007, p. 311.

 D  John Edwards, A Complete History or Survey of all the Dispensations and Methods of Religion, 
from the Beginning of the World to the Consummation of All Things, London: Daniel Brown, 
1699, p. 9.

 E  Samuel Purchas, Purchas His Pilgrim: Microcosmus, or the History of Man, London: W. S., 
1619, pp. 320-321.

 F  Samuel Purchas, Purchas His Pilgrimage. Or Relations of the World and the Religions 
Observed in All Ages and Places Discovered, from the Creation unto This Present, p. 28.
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位英国学者沃尔特·雷利也利用该隐叙事，强调除信奉基督教的白人之外，其他种

族都发生了“退化”。在他看来，该隐的子孙后代成为“盲目的偶像崇拜者”，并

且“随着世代的移易变得愈发低劣”。A该隐不仅成为世界上第一个“恶徒”，也

成为与基督徒对立的“邪恶种族”的始祖。

此后，基督教神学不断利用该隐叙事阐释人类族群的分裂。该隐的后代不

仅是“崇拜太阳、月亮与星辰”的异教徒，而且变为“极端邪恶之人”。他们

与真正的基督徒相隔绝，“在黑暗与愚昧中寂静无声”。B更为重要的是，该

隐的子嗣在远离基督教的“黑暗和愚昧”中，成为一个与基督徒截然不同的种

族，“这个种族十分不幸，以至于发生退化”。C基督教神学将迥异于欧洲白人

的人类族群纳入该隐谱系中，该隐成为“世界上一切令人讨厌的生物之首”。D

通过该隐叙事，基督教神学家建构了一个稳定的、二元对立的神学世界。在这

个世界中，虔诚的基督徒居于中心，该隐的子嗣则成为环伺基督教世界的“邪

恶种族”。

基督教神学对单源论的强调，还有更深刻的政治原因。在基督教神学家看来，

人类起源于亚当不仅仅是一个简单的人类学命题。由于亚当为上帝所造，因此，

人类的一切知识与权利皆通过亚当传承自上帝。对此，英国神学家乔治·沃尔克

在《创世史》中强调，在上帝创造亚当的“第一次创生”中，“人类拥有关于所有

自然万物的完美知识。这些知识迅速从他的自然灵魂、力量与能力中崛起并扩散。

这是上帝在他身体中创造的自然原理。在这种状态下，人类无须教授任何艺术与

知识，也无须通过经验来学习”。E威尼斯学者乔万尼·洛里达诺写道：“上帝给

予亚当先验知识，使他通晓科学，知道所有动植物的名字；令他了解美德，通晓

天空、大气与星辰的性质。”F亚当在“失乐园”之后“堕落”于尘世，上帝给予

他的知识受到了“污染”，一分为二。“真实的”先验知识被掩盖起来，人类此后

只具有“潜在的知识”，亦即寻找“真实知识”的潜能。G此后，随着该隐的进

 A  Walter Ralegh, The History of the World in Five Books (1614), London: Printed for Sam, 1652, 
p. 72.

 B  David Jenner, Cain’s Mark and Murder, K. Charles the Ⅰ. His Martyrdom, London: J. R., 1681,
pp. 9-10, 14.

 C  Barton Holyday, Of the Nature of Faith, London: S. G., 1654, p. 3.

 D  Laurence Claxton, The Right Devil Discovered in His Descent, Form, Education, Qualifi cation, 
Place and Nature of Torment, London: Francis Gossinet, 1659, p. 55.

 E  George Walker, The History of the Creation as It is Written by Moses in the First and Second 
Chapters of Genesis, London: Printed for John Bartlet, 1641, pp. 193, 194.

 F  Giovanno Francesco Loredano, The Life of Adam (1640), New York: Scholars’ Facsimiles and 
Reprints, 1967, p. 10.

 G  John Weemse, The Portraiture of the Image of God in Man, London: T. C., 1636, pp. 64, 85.
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一步“堕落”，人类源于上帝的“真实知识”也愈发难以“恢复”。基督教神学家

强调，只有研读《圣经》并且接受宗教人士的指导，才能恢复人类在起源之初的

“完美知识”。

由此可见，基督教神学家对单源论叙事进行了扩大化阐释，不仅利用单源论解

释人类的起源，而且利用这一理论解释人类知识与文化的起源。对基督教神学家而

言，单源论的重要意义在于：第一，人类起源于亚当，因而都是上帝的子民，都应

接受基督教“教化”，由此树立了基督教在世俗世界的权威。第二，人类的知识通

过亚当传承于上帝，只有接受基督徒“教化”，才能最终“恢复”。由于神职人员

将自身视为上帝在人间的代理人，基督教的这一理论便确立了教会和神职人员的权

威。对此，17 世纪英国神学家兰斯洛特·安德鲁斯不遗余力地宣扬：“牧师的口是

用以保存知识的，他们应当成为上帝赐予人类奇迹的管家。”A基督教神学中的单源

论叙事将人类知识视为上帝“恩赐”，确立教会与神职人员作为上帝代理人对自然

知识进行阐释的垄断地位。

基督教神学家以人类起源问题为核心，建构了一套为基督教神权政治赋

权的理论体系。单源论学说成为基督教会对信徒进行精神控制的理论工具。

对基督教神职人员而言，人类起源与人种演变问题是敏感的政治议题，而不

仅仅是无足轻重的学术话题。法国神学家皮埃尔·阿列克谢曾极力为基督教

单源论辩护。他认为，“上帝创造第一个人类”是不容置疑的事实，也是“基

督教不可改变的基石”。B人类皆起源于亚当的单源论，成为基督教神学体

系的核心要义。

在此基础上，基督教神学家炮制了以单源论为核心的种族主义叙事。为了契

合《圣经》中关于人类起源和人类族群演变的记述，他们利用该隐叙事解释黑人

肤色的成因。一些神学家认为，黑人是该隐的后代，受到上帝“诅咒”，皮肤“退

化”成为黑色。C另一些学者将该隐叙事进行拓展，强调“该隐之恶”由诺亚之子

含继承。基督教神学家结合上帝为诺亚三个儿子划定世界归属的故事，将受到诅咒

的含视为非洲黑人祖先。一位匿名作者在一部神学著作中写道：“迦南人、埃塞俄

比亚人、黑皮肤的摩尔人、巴比伦人都被包括在含的诅咒中。含是非洲的领主，与

他的家族居于世界的第四部分。他的家族从未获得任何胜利。含在此世获得诅咒，

 A  Lancelot Andrews, Apospasmatia Sacra: Or a Collection of Posthumous and Orphan Lectures, 
London: R. Hodgkinsonne, 1657, p. 6.

 B  Pierre Allix, Reflections upon the Books of the Holy Scripture to Establish the Truth of the 
Christian Religion, London: Printed for Chiswell, 1688, pp. 17, 21.

 C  Morgan Godwyn, The Negro’s and Indians Advocate, Suing for Their Admission into the 
Church, London: J. D., 1680, p. 14.



165

“前亚当论”视域下近代早期欧洲种族主义理论流变 

在彼世也定然如此。”A在单源论叙事模式下，黑人祖先成为受到上帝“惩罚”的恶

人。英国学者尼克尔斯对此明确表示：“由于上帝不会在人类中单独创造一个如此

令人厌恶的同胞，因而我们十分有理由相信，他们（肤色极黑的黑人）是那个受到

诅咒的、不幸的种族。”B英国学者乔治·贝斯特也描述了诺亚之子含获得诅咒的过

程，宣称“上帝令他的子嗣世世皆为黑色，并且令人生厌”。他进而强调，“只有非

洲这块受诅咒、干燥、沙土遍地、不结果实的土地”，才“适合这样的（受诅咒者）

居住”。C该隐叙事将不信奉基督教的人类族群赋予丑恶面貌与怪异形象，为欧洲

殖民者丑化并奴役有色人种、建构种族主义理论提供了范式。以该隐叙事和“退化

论”为核心的神学叙事，成为基督教正统神学建构的种族主义理论范本。

由此可见，基督教单源论种族主义叙事的特征在于：在叙事逻辑上，基督教种

族主义理论赖以证成的逻辑线索，以契合《圣经》叙事的文本主义为主；在叙事目

的上，单源论种族主义理论旨在宣扬基督教“优越性”，试图将有色人种与异教徒

完全纳入以《圣经》为核心的神学世界。英国学者约翰·波考克在关于近代早期欧

洲宗教问题的研究中写道：“依据《圣经》划分出的种族，其显著特点并不在于这

个种族可能具有的身体特征，而在于他所信仰宗教的正确或谬误。”D波考克此论意

在表明，基督教神学家对有色人种起源的种族主义解释，旨在宣扬上帝的“神威”

与基督徒的“优越”，充满了神学政治意味。

二、“前亚当论”对单源论叙事的挑战

在单源论叙事模式下，基督教神学建构的种族主义理论具有浓厚的宗教色彩。

这一理论体系的目的在于巩固基督教神权地位，宣扬基督教作为世界原始宗教的

“先进性”，及其“拯救”有色人种、避免其进一步“退化”的“普世性”，为近代

早期欧洲社会对有色人种的认知提供了一套模板。

然而，近代早期欧洲思想界的两大变革，使得基督教神学建构的单源论世界观

 A  Anonymous, A Brief Discourse of the Scriptures Declaring the Several Stories, Lives, and 
Deaths, of the Fathers, from the Creation of Adam, unto the Death of Joseph, London: W. 
White, 1614, p. 65. 关于“含”的诅咒与黑人起源的关系，另见梅祖蓉：《美国种族主义

“正当性”的来源与建立》，《世界民族》2015 年第 4 期，第 1—3 页。然而，国内学者并

未注意到含叙事与该隐叙事之间的继承关系。

 B  William Nicholls, A Conference with a Theist, pp. 147, 149.

 C  George Best, A True Discourse of the Late Voyages of Discovery, for the Finding of a Passage 
to Cathaya, by the Northwest, under the Conduct of Martin Frobisher General: Divided into 
Three Books, London: Henry Bynnyman, 1578, pp. 31-32.

 D  John G. A. Pocock, Barbarism and Religion, Vol. 2: Narratives of Civil Government, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 359.
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受到冲击。第一个重大变革是欧洲古典哲学再现。古典哲学关于世界与人类起源问

题的思考，在文艺复兴时代得到挖掘，不断引起欧洲学者关注。古典哲学理论与基

督教神学建构的单一世界观大相径庭，从而引发剧烈的思想变革。古典哲学关于人

类起源问题的理论要点在于：人类并非由神创造，而是自然生成；人类在空间与时

间上具有多重起源。古希腊哲人色诺芬基于多元世界理论，即宇宙中存在无数个世

界，每个世界中的生物都有各自的起源，提出了关于人类起源的“自然发生论”。

他认为，人类在土与水的混合与消解中不断自然发生与消亡。在论述世界起源时，

他写道：“当大地沉积于海洋中，变成烂泥之后，所有人都被摧毁。此后，人类再

度开启新的世代，这种变化发生在所有世界中。”A柏拉图对古典多源论进行了系统

阐释，认为人类都“在（大地）母亲的子宫中孕育，得以重获生命”。B地上、地

下存在不同人类族群，他们各自具有独立起源，彼此间有优劣之分。C他的理论体

系表明，多源论在古典时代就与人类族群的分类及等级划分具有密切联系。

古典哲学在欧洲社会再现后，受到反基督教神学的怀疑主义者重视。意大利人

文主义者乔尔达诺·布鲁诺利用古典多源论，建构了迥异于基督教单源论神学的理

论体系。布鲁诺吸收了卢克莱修等古典哲人的原子论，提出多元生命论，认为宇宙

中存在无数星体，这些星体上都存在与人类相似的高级生命。关于高级生命的发生

方式，布鲁诺采取了古典多源论中“自然发生论”立场，认为人类等高级生命由星

球通过吸收物质的方式自然创造，并给予生命营养，使其成长。D因此，不同人类

种族各自独立起源于“自然之母”，并非上帝所造。E在布鲁诺的阐释下，人类起

源问题开始受到欧洲学者关注。

正当此时，美洲与印第安人的“发现”引起欧洲学者关注，成为引发欧洲思想

界发生重大变革的另一大因素。《圣经》中并未记述美洲的相关情况，对于印第安

人更是只字未提。因此，印第安人的出现，使得基督教神学建立在《圣经》文本基

础上的单源论假说受到冲击。欧洲许多学者开始意识到，单源论神学叙事并非放之

四海皆准的“真理”。由于《圣经》仅记载了白人诸民族的起源与演变情况，一些

学者开始认为，这部被神学家奉为圭臬的经典，可能只是在西亚古代史基础上演绎

 A  André Laks and Glenn W. Most, eds., Early Greek Philosophy, Vol. 3: Early Ionian Thinkers, 
Part 2, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016, p. 37. 

 B  Plato, “Statesman,” in The Dialogues of Plato, Vol. 4, trans. B. Jowett, Oxford: Clarendon 
Press, 1875, p. 551.

 C  Plato, Phaedo, trans. David Gallop, Oxford: Oxford University Press, 1975, p. 65.

 D  Giordano Bruno, The Ash Wednesday Supper, trans. Hilary Gatti, Toronto: University of 
Toronto Press, 2018, pp. 119, 121.

 E  Jordani Bruni Nolani, “De Immenso et Innumerabilitus,” in F. Fiorentino, ed., Jordani Bruni 
Nolani: Opera Latine Conscripta, Vol. Ⅰ, Pars Ⅱ, Neapoli: Apud Dom. Morano, 1884, p. 282.
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而来的宗教故事，其中记载的仅仅是西亚地区的地方故事，并不是有关整个人类起

源与发展的信史。布鲁诺质疑《圣经》中的大洪水叙事，认为其只不过是一场地方

性质的洪水，因为“海洋与河流不可能完全覆盖两个半球”。A在此理论基础上，

欧洲一些学者愈发认为，《圣经》中记载的人类“始祖”亚当，可能仅是原始基督

徒的先祖，而不是人类的共同祖先。布鲁诺利用印第安人编年记录，否定亚当作为

人类“始祖”的神学理论。他明确提到，“新世界的民族拥有超过一万年的历史记

录”，B这与基督教官方认证的编年史大相径庭。C布鲁诺据此判断，早在亚当诞

生前就已经有人类存在。

布鲁诺的学说引起欧洲学者关注。他曾在伦敦旅居两年（1583— 1585），其间

撰写了论证多源论的主要学术著作。D与其同时，伦敦也出现了一些试图论证“前

亚当论”的学者。英国学者托马斯· 纳什在一本小册子中记载道：“我听说有一群

数学家正在证明亚当之前存在人类。”E在另一本小册子中，纳什更是言之凿凿：伦

敦的一些学者认为印第安人的祖先比亚当更为古老。F布鲁诺撰写的多源论著作与

英国学者的相关讨论表明，“前亚当论”已在欧洲学术场域引起关注。

在此背景下，法国学者艾萨克·拉佩雷尔撰写了《前亚当论》一书，试图从

人类起源问题入手，拆解基督教正统神学理论。对于近代早期欧洲种族主义理论演

变而言，《前亚当论》提供了一种与基督教单源论叙事截然不同的方法论。基督教

正统神学认为，人类的知识皆通过亚当传承自上帝。因此，一些自诩正统的教派强

调，关于人类起源与人种差异的知识，也是“在神的杰出影响下获得，而非源于人

类自己的论证与实验”。G在此论调下，《圣经》文本成为解释人类起源与人种差异

问题的权威。拉佩雷尔对此进行抨击，强调应当基于实证观察得来的证据探讨《圣

经》中的各种问题。他论述道：“亚当不可能瞬间知晓世界各地的情况，除非他首

 A  Giordano Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast (1584), trans. Arthur D. Imerti, New 
Brunswick: Rutgers University Press, 1964, p. 249.

 B  Giordano Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast (1584), p. 250, 

 C  近代早期 , 欧洲基督教神学家曾对世界创生以来的编年问题进行讨论，大都认为上帝在

公元前 4000 年左右创造了世界。参见 James Barr, “Pre-scientifi c Chronology: The Bible 
and the Origin of the World,” Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 143, 
No. 3, 1999, pp. 379-387.

 D  William Boulting, Giordano Bruno: His Life, Thought and Martyrdom, New York: Routledge, 
2013, p. 100. 美国学者理查德·波普金认为，布鲁诺在伦敦旅居期间撰写的著作影响了

英国学者对“前亚当论”的探讨，参见 Richard H. Popkin, Isaac La Peyrè re (1596-1676) : 
His Life, Work, and Infl uence, Leiden: Brill, 1987, p. 35.

 E  Thomas Nashe, Pierce Penilesse: His Supplication to the Devil, London: Richard Jones, 1592, 
p. 12.

 F  Thomas Nashe, Christ’s Tears over Jerusalem, London: James Roberts, 1593, p. 62.

 G  William Nicholls, A Conference with a Theist, p. 183.
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先环游世界，亲眼见到它们。”A他强调，应基于实证研究得来的知识，来思考人类

起源与人类族群演变问题。

拉佩雷尔基于实证主义理论，对北美格陵兰岛原住民进行了研究，进而解释印

第安人起源问题。格陵兰岛原住民起源问题曾在欧洲学界引起争论，一些神学家认

为，格陵兰岛原住民是从北欧迁徙而来的。拉佩雷尔在北欧进行调查研究，认为格

陵兰岛上的居民并非北欧人后代，而是岛上自古就有的原住民。B此次调查研究使

他愈发相信，美洲居民并非由“旧大陆”迁徙而来，其祖先早在亚当诞生前就已存

在，与白人是两支互相独立的人种。C拉佩雷尔利用“地理学、语言学与文化学方

面的证据”，D论证了美洲原住民是一个独立人种，起源与亚当并无任何联系。

在实证研究基础上，拉佩雷尔批判了基督教正统单源论叙事，提出系统的“前

亚当论”。他认为，《圣经》中关于上帝造人的叙事并不能“推导出所有人类都源于

亚当”。E在其影响下，欧洲学者开始利用考古学、生物学等实证研究方法，论证

“前亚当论”的合理性。意大利学者乔万尼·保罗·马拉纳谈到，考古学证据显示，

世界上第一批人类的饮食是蔬果而非肉类，因为他们可能存在不宰杀活物的传统。

然而，《圣经》记载，亚当父子宰杀牲畜对上帝进行祭祀。马拉纳据此推断，亚当

不是第一批人类。F以今人眼光来看，马拉纳关于史前人类文化传统的论述并不严

谨，但在当时的背景下，却与拉佩雷尔一道，共同推动欧洲学者利用实证主义方法

解构基督教神学的单源论叙事。

拉佩雷尔强调不同种族各自具有独立起源，但并不认同各种族生而平等。在他

看来，亚当之前诞生的人种“是在初次造物中混乱的、不成熟的胚芽”，而亚当的

子民才是“上帝创造亚当的二次造物中成熟的产物”。G拉佩雷尔此论意在表明，

不同种族具有“优劣”之分，他们的“优劣”属性与生俱来、无法变易，无论有色

 A  Isaac La Peyrère, A Theological System upon the Presupposition, That Men Were before Adam 
the First Part, London, 1655, p. 201.

 B  Isaac La Peyrère, “Description of Greenland,” in Adam White, ed., A Collection of Documents 
on Spitzbergen and Greenland, London: Hakluyt Society, 1855, p. 194.

 C  Isaac La Peyrère, Men before Adam: Or, A Discourse upon the Twelfth, Thirteenth, and 
Fourteenth Verses of the Fifth Chapter of the Epistle of the Apostle Paul to the Romans, 
London, 1656, p. 59.

 D  David N. Livingstone, Adam’s Ancestors: Race, Religion, and the Politics of Human Origins, 
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2008, p. 31.

 E  Isaac La Peyrère, Men before Adam: Or, A Discourse upon the Twelfth, Thirteenth, and 
Fourteenth Verses of the Fifth Chapter of the Epistle of the Apostle Paul to the Romans, p. 59.

 F  Giovanni Paolo Marana, The Fourth Volume of Letters Writ by a Turkish Spy, London: J. 
Leake, 1692, p. 16.

 G  Isaac La Peyrère, A Theological System upon the Presupposition, That Men Were before Adam 
the First Part, pp. 111, 122, 89.
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人种是否皈依基督，都无法改变他们的“低劣”。拉佩雷尔在关于格陵兰岛原住民

的实证研究中表示，这些人种“十分肮脏与污秽”。A拉佩雷尔强调不同种族“优

劣”不可变易，推动近代早期欧洲种族主义理论开始切断白人与有色人种在正统神

学叙事中的“亲缘”关系，有色人种被视为与白人具有天渊之别的种属。在一些极

端的“前亚当论”者眼中，有色人种由于和白人存在巨大生理差异，甚至不属于

“真正的人类”。B以“前亚当论”为代表的多源论叙事，由此转向更偏激的种族主

义立场。

“前亚当论”使得近代早期欧洲种族主义理论，日渐超出基督教正统神学的传

统叙事。基督教正统神学通过“退化论”，将人类起源于亚当的神学义理，与人种

之间存在巨大生理差异的生物学现实进行调和，为欧洲学者理解人种多样性提供了

解释路径。然而，“前亚当论”将存在不同差异的人种视为起源伊始就互无联系的

群体，瓦解了基督教正统神学在单源论框架内解释人种多样性的逻辑链条。“前亚

当论”者利用实证研究论证多源论的做法，促使人类起源与人种分类问题逐渐超出

基于《圣经》文本的神学思辨，进入实证研究范畴。

三、多源论种族主义叙事的建构

《前亚当论》一书出版之后，多源论迅速在欧洲学界产生重要影响。英国学者

理查德·卡彭特直言：“我曾读过一部名为《前亚当论》的著作，确认在亚当之前

存在数个世代的人类。”C此外，该书还引起英国皇家学会关注，包括皇家学会首

任秘书亨利·奥登堡在内的许多学者，都曾阅读并探讨了其中涉及的人类起源问

题。D皇家学会会士弗朗西斯·洛德维克明确支持拉佩雷尔的“前亚当论”。他基

于实证观察角度，提出了相关证据。第一，白人与黑人之间存在与生俱来的生理差

异，无法通过通婚、迁居等后天因素改变。因此，“黑人绝对不可能与白人种出同

源”。第二，世界上存在千差万别的地理环境，每个种族都有独属于他们自身的环

境，环境的多样性证明人类起源的多样性。在洛德维克看来，如果所有人都源于亚

当，起初都诞生于宜居的亚欧大陆中心，那么他们应当始终生活在这里，不会迁居

 A  Isaac La Peyrère, “Description of Greenland,” in Adam White, ed., A Collection of Documents 
on Spitzbergen and Greenland, p. 217.

 B  Morgan Godwyn, The Negro’s and Indians Advocate, Suing for Their Admission into the 
Church, p. 19.

 C  Richard Carpenter, The Last, and Highest Appeal, London: Printed for the Author, 1656, p. 45.

 D  Cristina Malcolmson, Studies of Skin Color in the Early Royal Society: Boyle, Cavendish, 
Swift, p. 13.



170

 历 史 研 究 2022 年第 5 期 

到“天寒地冻或是酷热难耐的地区”。A洛德维克意在强调，每个种族在起源之初

就已具备适应特殊环境的身体结构，有色人种的体貌特征并非源于迁居等后天因素

导致的“退化”。

洛德维克的观点得到病理学研究“佐证”。欧洲病理学家实验显示，不同人种

在迁居到其他环境时，会患上特殊疾病。法国医生加布里埃尔·德隆发现，殖民非

洲的白人中盛行一种“疝气”病，而土生土长的黑人却“较少受到这种疾病的影

响”。B英国医生托马斯·特拉汉姆系统研究了黑人、印第安人与白人在美洲环境

下的病理反应，发现黑人与印第安人更容易感染性病，白人却不易感染。同时，他

将“妖魔一样的雅司病”，视为源于“美洲印第安部落”和“非洲沙漠”的特殊疾

病。C德隆与特拉汉姆的病理学实证观察，使得一些学者愈发认为，不同人种的生

理差异由孕育他们的自然环境赋予，与生俱来，无法改变。由此，人种生理差异的

固定性指向多源论的理论取向。英国学者亚历山大·威尔森直言，黑人“如此与众

不同的外部特征”，“证明”他们“是一个独特的人种”，与白人具有不同起源；他

们的身体构造“与生俱来，不存在变异的可能性”。D威尔森的理论表明，欧洲实

证研究开始关注多源论在解释人种差异问题时具有的合理性。

在《前亚当论》影响下，一些欧洲学者开始将人种的生理差异，视为论证多

源论的主要依据。不同人种在相同环境中的病理差异，也促使欧洲医学研究者从实

证角度研究不同人种的生理特征。1675 年，英国医生马丁·利斯特在巴巴多斯进

行了一项医学实验，他将 20 名黑人的血液与欧洲白人的血液进行对比，发现白人

的血液在静置一段时间后，只有底部出现深色沉积物，而黑人的血液一开始就在表

面呈现出黑色状态。因此，他认为黑人的血液“几乎与他们的肤色一样黑”。E美

国学者克里斯蒂娜·马尔科姆森认为，利斯特的研究指向“前亚当论”的人类起源

理论。如果黑人与白人具有不同性质的血液，他们就很可能源于不同的祖先。F

 A  Francis Lodwick, “Concerning the Original of Mankind,” in Felicity Henderson and William 
Poole, eds., On Language, Theology, and Utopia, Oxford: Clarendon Press, 2011, pp. 200-
201.

 B  Gabriel Dellon, A Voyage to the East-Indies, London: D. Browne, 1698, pp. 230-231.

 C  Thomas Trapham, A Discourse of the State of Health in the Island of Jamaica, London: R. 
Boulter, 1679, p. 113.

 D  Alexander Wilson, Some Observations Relative to the Infl uence of Climate on Vegetable and 
Animal Bodies, London: T. Cadell, 1780, pp. 270-271.

 E  Martin Lister, “An Extract of a Letter of Mr. Listers, Containing Some Observations Made 
at the Barbados,” Philosophical Transactions of the Royal Society, Vol. 10, No. 117, 1675, 
p. 400.

 F  Cristina Malcolmson, Studies of Skin Color in the Early Royal Society: Boyle, Cavendish, 
Swift, pp. 66, 7.
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利斯特的研究使得英国皇家学会一些成员愈发相信，黑人与白人为两个具有不同起

源的种族。

在上述思潮影响下，一些欧洲学者更加确认，黑人与白人的生理差异不仅表现

在肤色等外在特征，而且深入血液等内部组织中，促使他们对黑人体液展开实证研

究。英国皇家学会理事会成员罗伯特·波义耳，在一份备忘录中列举了黑人与白人

血液差异问题。A利斯特在关于黑人血液研究的报告中直言：“尼格罗人的黑色很有

可能植根在其身体内部，而不是由太阳的灼烧造成。”B欧洲学者对黑人血液问题的

研究，使得他们将白人与有色人种的生理差异，视为无法改变的遗传特征。

对此，意大利探险家菲力波·皮加菲塔提到，黑人的“黑色皮肤并非源于太阳的

炙烤，而是源于他们精液中的本质”。C随着欧洲学者对黑人血液和其他体液研究增

多，皮加菲塔的观点得到许多学者认同。波义耳明确表示，造成“尼格罗人黑色皮肤

的是他们精液中的一种特殊物质”。在此基础上，他称黑人的其他器官也会受到“特殊

物质”影响，从而与白人的外在生理特征产生区别。D黑人的生理差异成为这个种族

与生俱来的特征。由于黑人与白人在遗传特征方面存在巨大差异，因此所有人类源于

亚当并具有血缘关系的理论便失去了实证研究支持。

由于传统神学叙事无法对不同人种间的巨大差异给出合理解释，欧洲一些学

者试图从病理学角度加以分析。在他们看来，黑人在血液方面呈现出的“异态”表

明，他们的血液可能出现某种程度“污染”。英国医生约翰·弗洛耶认为，人体血

液中存在着一种“滋养性的黑胆汁”。这种体液在本质上是一种酸性物质，就像

“红酒中的沉淀物”一样沉积于血液中，当发生病变后，会在体内形成病理性黑胆

汁。这些黑胆汁使人体血液变成黑色，进而使全身皮肤呈现出黑色状态。E因此，

在欧洲医生关于黑人的实证医学研究中，黑色皮肤作为黑人的显性特征，逐渐与疾

病画上等号。

弗洛耶等医生的观点，源于近代早期欧洲学者对肤色病变问题的研究。英国解

剖学家赫尔基亚·克鲁克曾对“黑疸病”展开实证研究。“黑疸”是人体内黑胆汁

 A  Robert Boyle, Memoirs for the Natural History of Human Blood, Especially the Spirit of That 
Liquor, London: Samuel Smith, 1683, p. 13.

 B  Martin Lister, “An Extract of a Letter of Mr. Listers, Containing Some Observations Made at 
the Barbados,” p. 400.

 C  Philippo Pigasetta, A Report of the Kingdom of Congo, trans. Abraham Hartwell, London: 
John Wolse, 1597, p. 19.

 D  Robert Boyle, Experiments and Considerations Touching Colours, London: Henry 
Herringman, 1670, pp. 160-161.

 E  John Floyer, The Preternatural State of Animal Humours Described by Their Sensible 
Qualities, London: W. Downing, 1696, pp. 155, 157.
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发生病变所导致的疾病，在这种疾病影响下，病人全身皮肤会变成黑色。A另一

名解剖学家杰雷米亚·勒夫强调，“那些患了黑疸的病人，往往具有干燥、憔悴与

黑色的身体”。同时，黑胆汁“十分顽固，几乎无法用任何方式加以清洗”。因此，

“黑疸”往往“极难治愈”。B“黑疸病”顽固的特性与黑色皮肤的显性特征，令欧

洲学者猜测黑人可能患了遗传性疾病，才导致他们的肤色呈现出黑色样态。早在

17 世纪末，英国探险家乔治·贝斯特便推断，黑人的肤色可能源于“世代遗传的

一种传染病”。C随着欧洲病理学与解剖学的发展，这种理论逐渐占据主流地位。

当时一些医学手册上宣称，远离一些“疯狂的医学实验”，就像“治愈尼格罗人的

黑肤色一样困难”。D

病理学领域的相关研究，促使欧洲种族主义理论发生两点变化：一是黑人等有

色人种的肤色开始被视为一种遗传性“病变”；二是一些欧洲学者利用“病变”论

证黑人与白人并非种出同源，黑人的祖先比白人“低劣”。英国医生汉斯·斯隆在

牙买加研究了一种“令体液产生毒性”的疾病，认为这种疾病“独属于黑人，源于

他们黑色皮肤的一种特殊病变”。E英国海军医生约翰·阿特金斯发展了斯隆的理

论，在前往几内亚、巴西执行任务时，对黑人的病理情况作出观察与研究，发现黑

人更易罹患一种“嗜睡症”。这种病症不仅会剥夺他们的理智，还会使他们营养流

失，皮肤呈现出黑色样态。在他看来，黑人“病症”源于体液发生“病变”，是具

有毒性的体液侵蚀大脑所致。F在阿特金斯看来，黑人独有的“疾病”，说明其“与

白色皮肤的种族源于肤色完全不同的两种祖先”。G阿特金斯的理论表明，近代早

期欧洲医学领域对人类起源问题的探讨，为“前亚当论”的证成提供了材料。英国

 A  Helkiah Crooke, Mikrokosmographia: A Description of the Body of Man, London: William 
Laggard, 1616, p. 72.

 B  Jeremiah Love, Clavis Medicine: Or, The Practice of Physick Reformed Wherein is Described 
the Nature and Cause of Most Diseases and the Select Way of Cure for the Same, London: 
Henry Brome, 1674, p. 37.

 C  George Best, A True Discourse of the Late Voyages of Discovery, for the Finding of a Passage 
to Cathaya, by the Northwest, under the Conduct of Martin Frobisher General: Divided into 
Three Books, p. 30.

 D  Tobias Whitaker, An Elenchus of Opinions Concerning the Cure of the Small Pox Together 
with Problematical Questions Concerning the Cure of the French Pest, London: J. G., 1661, p. 
28.

 E  Hans Sloane, A Voyage to the Islands Madera, Barbados, Nieves, S. Christophers, and 
Jamaica, Vol. 1, London: B. M., 1707, p. cvi.

 F  John Atkins, Physical Observations on the Heat, Moistrue, and Densing of the Air on the 
Coast of Guiney, London: Casar Word and Richard Chandler, 1734, pp. 18, 20.

 G  John Atkins, A Voyage to Guinea, Brasil, and the West-Indies, London: Casar Word and 
Richard Chandler, 1735, p. 39.
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学者诺里斯·萨克瓦门托注意到，近代早期欧洲学界出现的多源论，是“前亚当

论”的“自然主义变体”，而阿特金斯的多源论正是这一变化的体现。A萨克瓦门

托所说的“自然主义变体”，意指“前亚当论”者利用实证研究，主张人种差异是

自然生成，并非“诅咒”或“环境”等后天因素可以改变。在“自然主义变体”倾

向影响下，白人与有色人种愈发被视为具有天然生理差异的种族，他们的差异不仅

自然生成，而且具有“优劣”之分。这种论调最终使得具有欧洲中心主义倾向的西

方学者走上更为极端的种族主义道路。

四、“前亚当论”在殖民统治中的运用

近代早期欧洲解剖学与病理学研究的不断推进，促使越来越多的欧洲学者开始

接受“前亚当论”关于人类起源问题的多源论阐释。英国神学家纳撒尼尔·拉德纳

强调，虽然不同人种的“肤色差异”不应作为否定单源论的依据，但他坦承，“现

有的研究无法确认所有人类都源于同一对夫妻”，人类源于亚当的观点仅仅是一种

“未经证实的传统”。B欧洲实证医学对“前亚当论”的探讨，使得不同人种的生

理差异被放大。在此影响下，近代早期欧洲学者开始利用实证研究，全面论证白人

与有色人种的区隔。

近代早期欧洲实证医学重点关注黑人与白人的身体差异，通过对比两者的身体

特征，论证黑人具有独立种族起源，二者不具有亲缘关系。然而，这些研究较少涉

及印第安人。因此，一些学者沿袭拉佩雷尔的研究路径，利用实证方法论证印第安

人与白人不具有共同起源。在此基础上，他们试图建构更加系统的人种分类体系，

进而从“科学”角度全面论证有色人种的“劣等性”。

关于印第安人的起源，近代早期欧洲社会曾盛行“迁徙说”。欧洲学者认为，

印第安人是从“旧大陆”迁徙到美洲大陆的，他们根据《圣经》记载，认为印第安

人在“大洪水”之后从欧洲大陆移居美洲。C因此，在他们眼中，印第安人与欧洲

白人种出同源。荷兰学者胡果·格劳秀斯认为，尤卡坦半岛的印第安人是从埃塞俄

 A  Norris Saakwa-Mante, “Western Medicine and Racial Constitutions: Surgeon John Atkins’ 
Theory of Polygenism and Sleepy Distemper in the 1730s,” in Waltraud Ernst and Bernard 
Harris, eds., Race, Science and Medicine, 1700-1960, London: Routledge, 1999, p. 30.

 B  Nathaniel Lardner, “An Essay on the Mosaic Account of the Creation and Fall of Man,” in 
Andrew Kippis, ed., The Works of Nathaniel Lardner, Vol. 10, London: Westley and Davis, 1835, p. 
230.

 C  如西班牙学者约瑟夫·阿科斯塔依据《圣经》推测，印第安人在“大洪水”之后前往

美洲。Joseph de Acosta, The Natural and Moral History of the East and West Indies, trans. 
Edward Grimston, London: Val. Sims, 1604, p. 64.
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比亚漂洋过海而来。A阿科斯塔与格劳秀斯对“迁徙说”的坚持，目的在于将印第

安人纳入欧洲大陆人种谱系，维护基督教单源论叙事完整性。B对此，英国学者

马修·黑尔表示：“亚当及诺亚的子孙向美洲迁徙不仅是成功的，而且是不容篡改

的。”C“迁徙说”符合基督教单源论，受到基督教神学家推崇。

在格劳秀斯等学者主导下，“迁徙说”在 17 世纪欧洲学界盛行一时。然而，主

张“迁徙说”的学者无法举出切合实际的例证，因此论据缺乏说服力。阿科斯塔在

关于印第安人的自然史著作中提到，他本人无法说明印第安人从何处迁徙而来，只

能“依据信仰”，笼统强调所有人类皆种出同源。D阿科斯塔的论述表明，“迁徙说”

仅仅是欧洲学者在契合基督教神学义理基础上所作的猜想，具有浓厚的神学色彩。

“前亚当论”兴起后，印第安人起源问题再度引起欧洲学者关注。由于传统单

源论叙事充斥着难以自圆其说的猜想，因此，欧洲学者试图利用实证研究探讨这一

问题。在此过程中，他们愈发倾向于印第安人自成一系的多源论学说。英国学者亨

利·霍默利用“前亚当论”，全面论证了印第安人与白人并非种出同源，认为依据

《圣经》建构的“迁徙说”无法通过实证研究证明。他表示，倘若所有人种都是在

“大洪水”后从亚洲逐渐迁徙到世界各地，那么美洲居民应当是文明最发达的种族。

原因在于，霍默推断，文明程度越高的民族，其拓殖能力越强，能够迁徙的距离也

越远。美洲距离亚洲最远，同时又是最后受到拓殖的地区，如果印第安人是从亚洲

迁徙来的话，那他们在文明程度上应该经过了数次提升，当远远高于亚洲和欧洲的

古代文明。然而，霍默指出，“这些边远地区的人民至今仍然保持着渔猎的原始状

态”。E他据此判断，印第安人与白人是源于不同祖先的两个独立种族。

霍默根据自然史的实证研究方法，对比了印第安人和其他人种的体貌特征，认

为“美洲并未受到旧世界任何民族的移居”。F在此基础上，他提出改造后的“前

亚当论”，即每个种族都有自己的祖先，亚当仅仅是人类“始祖”之一，与他一同

诞生的还有其他种族的人类。更重要的是，霍默反对启蒙思想家布丰在“退化论”

中秉持的观点。布丰认为，自然环境会改变人体的生理特征，印第安人等有色人种

 A  Hugo Grotius, On the Origin of the Native Races of America, trans. Edmund Goldsmid, 
Edinburgh: Privately Printed, 1884, p. 16.

 B  Joan-Pau Rubiés, “Hugo Grotius’s Dissertation on the Origin of the American Peoples and the 
Use of Comparative Methods,” Journal of the History of Ideas, Vol. 52, No. 2, 1991, p. 224.

 C  Matthew Hale, The Primitive Origination of Mankind, Considered and Examined According to 
the Light of Nature, London: William Godbid, 1677, p. 189.

 D  Joseph de Acosta, The Natural and Moral History of the East and West Indies, p. 80.

 E  Henry Home, Sketches of the History of Man, Vol. 1, Edinburgh: W. Strahan and T. Cadell, 
1778, p. 83.

 F   Henry Home, Sketches of the History of Man, Vol. 3, p. 137.
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是白种人到达美洲后发生“退化”的结果。A霍默不认为人的身体特征会随着不

同的自然环境发生变化，更不认为有色人种的身体差异是从“原初种族”的完美状

态“退化”而来。在他看来，“不同种族的始祖所具有的体貌特征会始终遗传给后

人”。B在实证观察基础上，霍默强化了“前亚当论”，将不同种族的身体特征视

为能够持续遗传的特点，开启了欧洲学者依据不同身体特征定义“种族”概念的学

术取向。

在这一理论风潮影响下，德国启蒙思想家康德对“种族”概念作出系统阐释。

他认为，“种族”指的是“ 能够将同一个‘门’中的动物进行区分与分类的差异，C

这些差异必须能够永远在同一类动物之间进行代际遗传”。在康德看来，只有肤色才

是人种之间能够代际遗传的身体特征。D “种族”由此完全脱离了基督教正统神学范

畴内的道德伦理属性，开始成为一个具有“科学”属性的实证概念。不同人种存在

的生理特征，得到科学研究的“认证”与固化。在英国学者尼古拉斯·哈德逊看来，

现代“种族”概念将不同人种打上特有的生理标签，并将其分门别类，排定次序，

导致人类族群不再能够通过族群间的文化交融，凝聚成更大的共同体。E诚如哈德

逊所言，这种做法在不同人类族群间，划出一道不可逾越的生理鸿沟，使得不同人

类族群通过文化交流实现融合的理论路径彻底关闭。

“前亚当论”及其强调的多源论，推动欧洲学者在生物学上将白人与有色人种视

为毫无联系、互相隔绝的种族，在文化上全面否定有色人种的积极形象，将其建构为

“劣等”族群。霍默的“前亚当论”研究也遵循相同路径，成为欧洲学者论证白人优

越性的重要理论范式。在霍默的研究中，有色人种的独立起源使得他们成为脱离文明

社会的“野蛮人”，他对“退化论”的反驳并非出于理性科学精神，在他看来，“尼格

罗人的肤色，足以证明他们是一个与白人完全不同的种族。他们在理解力方面的低下

也支持了这一论点”；F由于他们生而“低劣”，因此无法继续发生“退化”，而是始

终保持着种族诞生伊始的“劣等”与“野蛮”状态。

 A  王晓德：《布丰的“美洲退化论”及其影响》，《历史研究》2013 年第 6 期。

 B  Henry Home, Sketches of the History of Man, Vol. 1, p. 50.

 C  “门”在生物学中指具有最基本、最显著共同特征的生物。康德认为，同一“门”下的

动物还可以继续分类。他认为，能够将这些具有共同特征、处于同一“门”下的动物

进行再分类的差异，就是种族之间的差异。康德关于人种的划分依赖于这种生物学理

论。参见 Sally Hatch Gray, “Kant’s Race Theory, Forster’s Counter, and the Metaphysics of 
Color,” The Eighteenth Century, Vol. 53, No. 4, 2012, pp. 398-401.

 D  Immanuel Kant, “Determination of the Concept of a Human Race (1785),” trans. Holly 
Wilson and Günter Zöller, in Günter Zöller and Robert B. Louden, eds., Anthropology, History 
and Education, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, pp. 154, 147.

 E  Nicholas Hudson, “From ‘Nation’ to ‘Race’: The Origin of Racial Classifi cation in Eighteenth-
Century Thought,” Eighteenth-Century Studies, Vol. 29, No. 3, 1996, p. 248.

 F  Henry Home, Sketches of the History of Man, Vol. 1, p. 50.
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“前亚当论”包含的种族主义理论受到欧洲殖民者青睐，用于论证白人统治有

色人种的“合理性”。英国探险家托马斯·哈利奥特炮制了一个印第安版的“前亚

当论”。哈利奥特在报告中谈道，印第安人的“亚当”是一个女人，是所有印第安

人的“始祖”。哈利奥特将印第安人的起源传说进行了演绎与拓展，他写道，白人

与印第安人有所不同，并非这个女人的后代，而是在这个女人诞生前的“许多世

代之前的人类”。经过漫长时间后，白人“再度崛起，成为不朽者”。哈利奥特认

为，印第安人的创世神话可以为欧洲殖民者所用，他坦言：“我们可以利用这一点，

使得他们信仰真理（即信仰基督教——引者注），并且因此而服从、惧怕、爱我

们。”A哈利奥特试图改造“前亚当论”，为欧洲白人在美洲进行殖 民统治服务，将

其变为统治、奴役印第安人的理论工具。

随着欧洲殖民扩张的推进，利用“前亚当论”为欧洲殖民统治辩护的做法，在

美洲地区愈演愈烈。法国殖民者路易·阿曼德在游记中反映了“前亚当论”与殖民

主义结合的趋势。阿曼德记载道，美洲一些殖民者认为，印第安人在生理结构上与

白人有巨大差异，表明他们与白人拥有各自独立的起源，是在亚当诞生前就已存在

的种族。由于印第安人并非出自亚当，与基督徒也没有联系，并不知晓基督教教义，

因此，印第安人应当“由于他们对基督教义的无知而受到谴责和惩罚”。B阿曼德

的论述表明，在一些信奉基督教的殖民者眼中，印第安人与基督徒并不具有亲缘关

系，他们应当受到基督徒的管理与“教化”。这一理论倾向，使得“前亚当论”在

近代早期的大西洋世界逐渐演变为欧洲殖民统治的理论工具。

在此影响下，欧洲殖民者对美洲地区的有色人种展开镇压，将其纳入殖民统治

中。哈利奥特记载，英国殖民者对弗吉尼亚印第安人进行系统清理，对于顺从的印

第安村镇“不予惩戒”。C美国史学家萨缪尔·莫里森认为，哈利奥特旨在宣扬基

督教对印第安人的“教化”作用，掩盖印第安人对白人的反抗，因此，这些记载存

在歪曲事实之处。哈利奥特还提及，一些印第安人村镇在白人离去后人口锐减，印

第安人可能“由于他们对基督教义的无知而受到惩罚”，遭到殖民者清洗。此外，

英国罗阿洛克岛总督约翰·怀特率军清洗了一处拒不接受殖民者统治的印第安人

村落。他将一名接受基督教的印第安人曼蒂奥册封为自己的“封臣”，并任命他为

罗阿洛克印第安人的部落首领，接受欧洲殖民者的统治。D“前亚当论”与殖民主

义结合反映了欧洲殖民者的现实需求，将有色人种建构为独立于白人世系之外的种

 A  Thomas Harriot, A Brief and True Report of the New Found Land of Virginia, London, 1588, 
pp. 42, 44.

 B  Louis Armand, New Voyages to North-America, Vol. 1, London: Printed for J. Osborn, 1735, 
pp. 189, 192.

 C  Thomas Harriot, A Brief and True Report of the New Found Land of Virginia, p. 41.

 D  Samuel Eliot Morison, The European Discovery of America: The Northern Voyages, A.D. 500-
1600, New York: Oxford University Press, 1971, pp. 668, 664.
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群，为殖民者统治有色人种提供理论依据。

“前亚当论”与殖民主义的结合，在英国牙买加总督爱德华·朗恩的殖民统治

中体现得淋漓尽致。朗恩是多源论种族主义理论的忠实信徒，认为有色人种与白

人具有不同起源，有色人种在起源之初就是“低劣”种族。在他看来，黑人尤其

“低劣”，甚至不能被归为人类，而是介乎人类与猩猩之间的物种。A在此观点主

导下，朗恩在担任总督期间，对牙买加黑人奴隶进行严格管控，推动牙买加殖民

地政府出台一系列奴役黑人的法案，包括“规范和强化奴隶秩序与奴隶制法案”，

“防止他人从奴隶主手中诱骗黑人奴隶法案”，以及“规范黑人奴隶买卖市场法案”

等。为了巩固对牙买加的殖民统治，他主导成立基金会，划拨专款用于镇压英属

美洲殖民地各处奴隶叛乱。此外，他还在实践中强化“黑人非人”的种族主义观

点，将黑奴、耕牛与蔗糖并列为白人殖民者的三大财产，并且建立法案进行专项

管理。B朗恩在牙买加推行的殖民政策，成为多源论种族主义理论在殖民政治中

进行实践的典型案例。

结  语

“前亚当论”作为一种“异端”思想，与基督教正统神学的区别在于：首先，

在种族主义理论的具体内容上，“前亚当论”强调不同人种具有各自独立的起源，

上帝赋予人类的“荣光”仅仅属于信奉基督教的白人。这一理论拆解了以单源论

与“退化论”为主要内容的传统种族主义理论，推动欧洲学者重新思考人类起源与

人种分类问题。其次，在种族主义理论的论证方法上，“前亚当论”采取实证主义

方法论。支持“前亚当论”的学者利用欧洲海外探险与殖民过程中收集的各种实证

素材，论证人类具有多重起源。在此过程中，不同人种的生理特征，成为评判种族

“优劣”的绝对标准。这一理论倾向于建构固化的人种等级制度，最终催生了以多

源论叙事为核心的种族主义理论体系。

从宏观知识史视角看，“前亚当论”是近代早期欧洲实证科学试图摆脱基督教

神学束缚的产物，反映了实证主义日渐兴起的历史趋势。对此，美国学者克里斯

汀·埃利斯指出，实证主义在近代早期欧洲学术体系中的兴起，促使欧洲学者开始

抛弃传统的人文主义想象，强调人类与动物的诸多共性，推动欧洲学者将人类按

照自然界的其他物种分门别类，排定次序。在实证主义影响下，“显著的身体特征、

 A  关于爱德华·朗恩的多源论观点，参见 Peter Kitson, “ ‘Candid Refl ections’: The Idea of 
Race in the Debate over the Slave Trade and Slavery in the Late Eighteenth and Early Nineteenth 
Century,” in Brycchan Carey, Markman Ellis and Sara Salih, eds., Discourses of Slavery and 
Abolition: Britain and Its Colonies, 1760-1838, New York: Palgrave Macmillan, 2004, p. 13.

 B  Edward Long, The History of Jamaica, Vol. 1, London: T. Lowndes, 1774, pp. 21, 63, 58.
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解剖学构造，以及其他可以测量的特征”，取代了基督教神学中超自然主义的玄思，

成为欧洲学者论证种族问题的重要依据。埃利斯的论点似乎有些掩饰种族主义叙事

的意味，因为实证主义与多源论叙事结合之后，并未在欧洲“弱化人类例外主义的

原则，重构人类平等的逻辑”。A 欧洲学者在人类起源问题上对实证方法的运用，

最终催生了更为不平等的多源论种族主义理论体系。近代早期欧洲殖民者的确“重

构了人类‘平等’的逻辑”，只不过是将多源论叙事与奴隶制进行了杂糅，在人类

族群的政治关系中，建构了一种新的压迫制度，B“前亚当论”强调的多源论最终发

展成为更为极端的种族主义理论体系。

“前亚当论”在欧洲社会的演变对现代种族主义理论形成具有重要作用。以

“前亚当论”为主的多源论叙事，一方面为白人社会对有色人种的排斥性政治运动

提供理论工具，在 19 世纪中期以后的美国社会，“前亚当论”再度甚嚣尘上，成为

种族主义者实施种族隔离与种族压迫政策的借口；C另一方面，强调白人自诞生伊

始的“优越性”，将有色人种完全排除在“文明”与“进步”之外，这一理论预设

为白人殖民者利用种族主义谋求世界霸权的政治实践大开方便之门，成为 19 世纪

欧美殖民主义者奉若圭臬的理论工具。

时至今日，欧美社会仍存在试图利用“白人优越论”，打造极端政治体的种族

主义者。美国白宫前首席战略顾问斯蒂芬·班农曾大肆鼓吹，“要把种族主义当作

荣誉徽章”，试图将白人打压有色人种的历史在大西洋世界进行复现。D从这个角

度来看，多源论种族主义叙事在近代早期欧洲社会的演变，打开了现代极端种族主

义政治的“潘多拉魔盒”。

〔作者孙一笑，南开大学世界近现代史研究中心助理研究员。天津 300351〕

（责任编辑：焦 兵 马俊燕）

 A  Cristin Ellis, Antebellum Posthuman: Race and Materiality in the Mid-Nineteenth Century, 
New York: Fordham University Press, 2018, p. 30.

 B  关于黑人奴隶制与种族主义的起源，参见马德普、龙涛：《现代种族主义的嬗变及其个

人主义根源》，《民族研究》2022 年第 1 期。

 C  关于 19 世纪美国“前亚当论”与多源论种族主义理论研究，参见 William J. Astore, 

“Gentle Skeptics? American Catholic Encounters with Polygenism, Geology, and Evolutionary 
Theories from 1845 to 1875,” The Catholic Historical Review, Vol. 82, No. 1, 1996, pp. 40-76. 

 D  Eugene Scott, “Bannon Encouraging Populists to Embrace ‘Racist’ Label Confirms Belief 
about the Worldview He Brought to the White House,” The Washington Post, March 12, 2018. 
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be implemented in the rural areas of Jiangsu and Zhejiang provinces. In this way, taxes 

were levied through landlords who collected land rent from tenant farmers, and aimed 

to reestablish local order by relying on the feudal forces such as squires, petty offi  cials, 

and constables. This strategy went against the fundamental interests of the peasant class, 

and such policy of collecting rent directly from tenant farmers, instead of the landlords, 

in addition to rent restriction, also harmed the interests of the landlord class. Coupled 

with increasing corruption, the taxation method failed. In modern Chinese revolution, 

the key to victory lies in transforming rural areas into revolutionary bases. The failure of 

the Taiping Heavenly Kingdom announced that without advanced class leadership and 

progressive theories, the peasant class cannot solve this key issue.

Evolution of Early Modern European Racism from the Perspective of Pre-Adamism

 Sun Yixiao (159)

 Pre-Adamism was a precursor of the early modern European racism. Assuming that 

Adam was not the fi rst man and that human history had multiple origins, “pre-Adamism” 

was regarded as a kind of “heresy” against conventional Christian theology. In early 

modern Europe, a revival of the classical polygenism provided the theoretical basis for the 

reappearance of “pre-Adamism”. The “discovery” of the Americas and Indians provided 

an empirical basis for European scholars demonstrating the rationality of “pre-Adamism”. 

By doing so, European scholars construct a race theory differing from the traditional 

monogenism. Finally, pre-Adamism advocated western colonial politics, became a 

historical root of modern racial discrimination in the Atlantic world.

Discussion and Review

Corvee Households and Status during Wei and Jin Dynasties—Response to and 

Refl ection on “Corvee Household Theory” Zhang Rongqiang (179)

There has been fierce debate in academic circles over the existence of special 

corvee households in the Wei and Jin dynasties. Based on the way the records were 

written, especially the Zoumalou bamboo slip household registration statistics of the 

Wu Kingdom, the numbers recorded on the Wu Kingdom’s territorial map and census 


