
克罗齐的
“

普遍历史
”

观点及其对

文明史书写的 启示

董立河

当前 ， 面对云诡波谲的国际形势 ， 以及 多元价值观的紧张和对峙 ， 人

们对人类文明走 向充满了关切 。 世界怎么了 ？ 我们怎么办 ？ 这些时代之

问 ， 可以说 ， 便是这种关切的某种体现 。 近年来 ， 国 内外史学界对于文明

史的热情 ， 也可以从这种关切中得到某种解释 。 关于文明 史的研究和书写

问题 ， 我想从克罗齐的史学理论及其有关
“

普遍历史
”

的观点出发 ， 谈
一

点粗浅的想法 。

所谓史学理论 （ 严格说来是狭义的史学理论 ， 广义的史学理论还包括

有关历史进程模式的历史理论 ） ， 简单说来 ， 也就是对于历 史学是什么或

应该是什么的看法 。 在克罗齐看来 ， 真正的历史学 ， 是从鲜活的 当下兴趣

出发 ， 对历史过往的重新思想 ， 亦即 ，

“
一

切真历史都是活的 当代史
”

。 庄

子曾言 ，

“

吾生也有涯 ， 而知也无涯 。 以有涯随无涯 ， 殆已 ； 已而为知者 ，

殆而已矣 ！

”

对于这句话 ， 克罗 齐想必也是赞同的 。 他认为 ， 同我们无限

的求知欲比起来 ， 我们的历史知识毕竟是有限的 ， 不过是沧海一粟 ， 微不

足道 。 虽说是学海无涯苦作舟 ， 但若任由 自 己求知欲的膨胀 ， 人们会陷入

苦不堪言的窘境 。

“

迈向无限的道路与迈向地狱的道路
一样宽广 ， 即便它

？１ １ ？
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不通向地狱 ， 也必然会通向疯人院 。

”

？ 因此 ， 面对过去这一片神奇之地 ，

我们只能满足于对它的可怜认知 。 从我们 当 下的关切出发 ， 看到 自 己该看

到的东西就可以了 。 至于那无限 的求知欲 ， 我们应该把它从心 中 清除 出

去 ，

“

而仅仅专注于某个特殊之点 ， 它同某个 （ 当 下 ） 问题相契合 ， 从而

构成了活生生的 、 积极的历史亦即 当代史 。

”

？

正是从这
一

历史主义的 史学观念出 发 ， 克罗齐反对任何不切实际的
“

伪历史
”

， 包括
“

普遍历史
”

（
ｕｎ ｉ ｖｅｒｓａｌｈ ｉ ｓｔｏ ｒ

ｙ ） 。 因为 ， 在他看来 ，

“

普

遍历史
”

不过是对那可望而不可即的
“

事情本身
”

的徒劳幻想 。

“

普遍历

史的确想形成
一

幅有关人类所发生的
一

切事情的图景 ， 从其在这个星球上

的起源
一

直到 当下时刻 。 实际上 ， 它是要从事物的起源或者创世写到世界

末 曰
， 否则它就称不上真正的普遍 。

” ？ 因此 ，

“

普遍历史
”

往往会用神话

故事或理性推断去填补史前史 的空 白 ， 并用 启示或预言去描绘虚幻的未

来 。 任何形式的
“

普遍历 史
”

， 若 去除了想 象和虚妄 ， 终究不过是
一种

“

特殊史
”

， 也就是说 ， 它仍然是出于对某个特殊问题的兴趣 ， 通过书写部

分史实来解决这个问题 。 比如 ， 希腊化时期波利比乌斯 （
Ｐ＾

ｙ
ｂ ｉｕ ｓ

， 约公元

前 ２０ ３
—前 １ ２ １ 年 ） 的 《通史 》 ， 虽然被认为是

一

部典型的普遍历史作品 ，

但它所讲述的不过是罗马人征服世界的故事 ， 其他民族只是在与罗马发生

联系时才进入作者的视野 。 这部通史作品也不满足严格的普遍历史的时间

要求 ， 它主要讲述的是至关重要的 ５ ３ 年 （ 公元前 ２２０
—

前 １ ６ ８ 年 ） 的历

史 ， 因而其实是
一

部断代史或当代史 。 而且 ， 就其书写内容来说 ， 波利比

乌斯的著作主要关注的是罗马的政治和军事体制 ， 因而实际上是
一

部政治

军事史 。

当然 ， 克罗齐并不完全否认
“

普遍历史
”

的合法性 。 在他看来 ， 波利

比乌斯意义上的那类
“

特殊史
”

， 被冠以
“

普遍历史
”

之名 ， 也不无道理 ，

且终归是有益的 ， 特别是相较于那些追逐鸡毛蒜皮的作品来说 ， 就更是如

此 。 有时候 ， 政治和社会大规模发展了 ， 而历史研究的范围和视野却相对

滞后和狭窄 。 在这种情形下 ， 尤其需要历史学家从细枝末节的个别事实 ，

①Ｂ ｅ ｎ ｅｄ ｅ ｔ ｔｏＣ ｒｏ ｃｅ
，Ｔｈｅｏ ｒ

ｙ
＆Ｈｉｓ ｔ ｏｒｙ 

ｏｆ 

Ｈｉｓ ｔ ｏｒ ｉｏｇｒａ
ｐ
ｈｙ ，Ｄｏｕ

ｇ
ｌ ａｓＡ ｉ ｎ ｓ ｌ ｉ ｅ ｔ ｒａ ｎ ｓ ｌ ａ ｔ ｅｄ

，Ｌｏ ｎ ｄ ｏｎＨａｒｒａ
ｐ ，

１ ９ ２ １
，ｐ

． ５ ３ ．

②Ｂ ｅ ｎｅｄ ｅ ｔ ｔ ｏＣ ｒｏ ｃｅ
，Ｔｈ ｅｏｒ

ｙ
＆Ｈｉｓ ｔｏ ｒｙ 

ｏｆ 

Ｈｉｓ ｔｏ ｒｉｏｇｒａｐｈｙ ，ｐ
． ５４ ．

③Ｂ ｅｎ ｅ ｄ ｅ ｔ ｔ ｏＣ ｒｏ ｃｅ
，Ｔｈ ｅｏｒ

ｙ
＆Ｈｉｓ ｔｏ ｒ

ｙ
ｏｆ 

Ｈｉｓ ｔｏ ｒ ｉｏｇ
ｒａ
ｐｈｙ 

ｙｐ
． ５ ６ ．

？

１ ２
？



克罗齐的
“

普遍历史
”

观点及其对文 明史书 写 的 启 示

转向整体联系的
一

般历史 ， 去尝试书写
“

普遍历史
”

。 拿意大利来说 ， 在

文艺复兴时期 ， 意大利在世界上曾发挥过普遍性作用 ， 也拥有过普遍的视

野 ， 从而写出过有关各民族的普遍历史 。 后来 ， 它将 自 己局限在了地方史

和民族史上 。 进入 ２０ 世纪 ， 克罗齐认为 ， 意大利比以往任何时候 ， 都更需

要书写贯通古今 、 横跨多域的普遍性历史 。

反对超验的
“

普遍历史
”

并不意味着否定历史中的
“

普遍性
”

（
ｔｈｅｕ

－

ｎ ｉｖｅ ｒｓａ ｌ
） 。 克罗齐提倡具有内在普遍性的

“

普遍历史
”

。

“

特殊的东西和有

限的东西 ， 就其特殊性和有限性而言 ， 是由 思想所规定的 ， 因而是与普遍

性亦即那种特殊形式的普遍性 ，

一

起被人们所 了解的 。 除非作为
一

种抽

象 ， 纯粹个别的和有限的东西是不存在的 。

”

？ 比如 ， 我手中 的
一

个苹果 ，

它是与有关它的概念
一

起存在于我的意识中 的 ， 也就是说 ， 在看 ， 在闻 ，

在摸 ， 在吃的过程中 ， 我头脑中总是闪现着
“

苹果
”

和
“

水果
”

的普遍性

概念 。 就历史领域来说 ， 历史本身即是有关普遍的思想 ， 其中 的人和事 ，

无论伟大抑或卑微 ， 都必须通过普遍概念来加以思考和表达 。 这体现在历

史判断这
一

最基本最简单的历史学表述形式中 。 比如 ， 在
“

康熙是中 国清

王朝的皇帝
”

这类历史判断中 ， 判断的主语通常是个别的人或事 ， 谓语则

是普遍性的概念 。 克罗齐甚至认为 ， 对于那些思想型的历史学家来说 ， 其

作品的主语往往是普遍概念 ， 而谓语反倒是具体的个体 。 也就是说 ， 他头

脑中通常先有普遍概念 ， 然后再用个别事件或人物来加以阐明 。 比如 ， 就

一

部政治史著作来说 ， 其主语常常是
“

文明
”“

进步
”

和
“

自 由
”

等普遍

概念 ， 而谓语则是某个或某些个別国家 。

据此 ， 我们就可以理解克 罗齐所提 出 的
“

历史学与哲学 同
一

”

的论

断 。 当然 ， 这里的
“

历 史学
”

， 指的是关注于思想或精神的 活 的 当 代史 ，

而不是单纯搜罗和排列史料的编年 史 ； 这里的
“

哲学
”

， 指的是对永恒 当

下的思想 ， 而不是对抽象真理的单纯沉思 。 也就是说 ， 历 史作品中 的普遍

性 ， 特别是
“

普遍历史
”

中的普遍性 ， 以谓语或主语形式体现在历 史判断

中的普遍概念 ， 往往暗含着作者和读者共享的伦理和政治观念 ， 并以某种

伦理的和政治的哲学为前提 。 因此 ， 对于所研究的事件 ， 历史学家不应仅

仅满足于
“

了解
”

（
ｋｎｏｗ ｉｎ

ｇ ） ， 还应从哲学的高度加以
“

理解
”

（
ｕｎｄｅｒ －

①Ｂ ｅ ｎ ｅｄ ｅ ｔ ｔｏＣ ｒｏ ｃ ｅ
，ｒ／ ｉ ｅｏ ｒ

ｙ
＆ｆｆｉｓ ｆｏ ｒｙ 

ｏ／ ／／ ｉ＾ｏｎ

’

ｏｇｒａ
ｐ ／ ｉ

ｙ ， ｐｐ
． ５ ９

－

６０ ．

？１ ３
？
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ｓ ｔａｎｄ ｉｎ
ｇ ）０

？

让我们做个简短的总结 。 在克罗齐看来 ，

一

切真历史都是活的 当代史 。

从这一史学观念出发 ， 任何形式的
“

普遍历史
”

， 都出于某个特殊的 当代

兴趣 ， 因而归根结底是
“

特殊史
”

， 但这并不影响
“

普遍历史
”

相对于碎

片化历史书写的价值 。 历史学强调特殊性 ， 但也离不开普遍性 ， 是特殊性

和普遍性的统
一

， 从这种意义上 ，

一

切
“

特殊史
”

也可以说是
“

普遍历

史
”

。 历史学与哲学是同
一

的 。 历 史 书写 ， 特别是
“

普遍历 史
”

的书写 ，

需要普遍性的哲学思考 。

克罗齐的这些史学观点 ， 特别是有关
“

普遍历史
”

的观念 ， 对于文明

史的研究和书写具有重要的启示意义 。

“

普遍历史
”

主要是
一

种西方特色 的历 史书写体裁 ， 有时也被称为
“

普世史
”

（
ｅ ｃｕｍ ｅｎ ｉ ｃ ａ ｌｈ ｉ ｓ ｔｏｒｙ ） ， 大致相 当于今天所说的

“

世界史
”

（
ｗｏ ｒｌｄ

ｈ ｉ ｓ ｔｏ ｒ
ｙ ） 或

“

全球史
’ ’

（ ｇ
ｌｏｂａｌｈ ｉｓ ｔｏｒ

ｙ ） ， 它试图书写整个已知人类世界的历

史过往 ， 甚至包括未知的未来 。 我们中 国学界所熟悉的
“

通史
”

（ ｇ
ｅｎｅｒａｌ

ｈ ｉ ｓ ｔｏｒ
ｙ ） ， 通常叙述的是某

一单个民族的发展史 ， 尽管也不排斥与之相联系

的其他民族 。

“

通史
”

可以被界定为
“

普遍历史
”

的
一种类型 ， 尽管二者

存在差别 。

？

上述定义之下的
“

普遍历史
”

， 与
“

文明史
”

存在不同程度的交叉或

重叠 ， 起码与之密切相关 。 单从字面含义看 ，

“

普遍历史
”

所写的整个人

类的事迹 ， 似乎除了包括
“

文明
”

， 还应该涉及所谓的
“

野蛮
”

， 不过 ， 考

虑到
“

普遍历史
”

实际上主要关注的是人类的文化成就 ， 加之
“

野蛮
”

相

较于
“

文明
”

的主观相对性 ，

“

普遍历史
”

与
“

文明史
”

之间的差别远非

字面暗示的那样大 。 波利比乌斯的普遍历史作品 ， 书名 由
“

通 史
”

改为

①Ｂ ｅｎ ｅｄ ｅ ｔ ｔｏＣ ｒｏ ｃ ｅ
，Ｔｈ ｅｏｒ

ｙ
＆Ｈｉｓ ｔｏｒ

ｙ
ｏｆ 

Ｈｉｓ ｔｏ ｒｉｏｇ
ｒａ
ｐｈｙ 

ｙｐｐ
． ６ １

—

６ ２ ．

② 关于 中西方语境下
“

普遍历史
”

（ 或
“

普世史
”

） 与
“

通史
”

的异 同 ， 刘家 和说 ：

“

西方

所重的是普世史 的特色 ， 而 中 国所重 的是通史 的特色 。 普世 史 固然必须 以 时 间为经 ， 但其重点却

在共时性的普进的空 间之纬 ； 通史 固然必须以空间 为纬 ， 但其重点却在历时性 的时间之经 ， （ 《史

学史研究 》 ２ ００２ 年第 ４ 期 ）

？

１ ４
？



克 罗齐的
＂

普遍历史
”

观点及其对文 明史书 写 的 启示

“

以罗马为中心的世界文明史 （
２ ２０
—

１ ６ ８Ｂ ． Ｃ ．

）

”

， 似乎也无不可 。 普遍历

史家狄奥多 罗斯 （
Ｄ ｉｏｄｏｒｕ ｓ

， 约公元前 ９０
—前 ２０ 年 ） 的 《 史集 》 ， 书名改

为
“

世界文明 史
”

或者
“

人类文明 史
”

甚至更为合适 。 当 前 ， 无论冠以

“

世界文明 史
”

或
“

全球文明史
”

的文明史著作 ， 去掉
“

文明
”

二字 ， 还

是冠以
“

世界 史
”

或
“

全球史
”

的普遍历 史著作 ， 添加
“

文明
”

二字 ，

似乎均无大碍 。

“

文明史
”

， 无论是世界性的还是地域性的 ， 与
“

普遍历史
”
一

样 ， 也

似乎假定了整个人类或某个共同体之
“

文明本身
”

的存在 ， 人们往往据此

来判断某部文明史著作是否全面 。 不过 ， 正如
“

事情本身
”

在克罗齐眼中

是
一种虚妄的幻觉 ，

“

文明本身
”

也同样是
一种极致的想象 ， 在其比照之

下 ， 我们永无可能写出
一

部真正的文明史 。 迄今所有形式的文明 史 ， 无论

是 １ ９ 世纪基佐和巴克尔等人的西方文明史 ， 还是 ２０ 世纪斯宾格勒 、 汤因

比和麦克尼尔等人的世界文明史 ， 抑或 ２０ 世纪末在西方影响下我国的文明

史研究和书写 ， 都是从某个或西方或世界或民族的立场和观点出发 ， 通过

选择和组织终究是有限的历史事实 ， 来表达对西方文明的 自信 、 对世界文

明的忧思或对民族文化的 自 觉 。

① 可以说 ， 迄今所有写成的文明 史 ， 都是

这
一观点或那

一观点下的文明史 ， 因而也终究是
“

特殊史
”

。

尽管如此 ， 而且正因如此 ， 文明史的研究和书写在今天是必要的和有

用的 。 当下 ， 从世界范围来看 ， 尽管存在
一些反全球化的声音 ， 但总的说

来 ， 全球化仍然是人类文明发展的必然趋势 。 无论是从政治 、 经济和文化

联系上说 ， 还是从地理生态环境依存上讲 ， 世界从来没有像现在这样呈现

出
一幅真正整体的图景 ， 生存在这个星球上的人们 ， 其命运从来没有像现

在这样息息相关 、 休戚与共 。 当然 ， 全球化也的确带给人类
一些前所未有

的挑战 ， 既有生态危机和气候恶化等源于 自 然界的压力 ， 也有恐怖主义和

种族主义等对人道主义的威胁 ， 还有人工智能的迭代更新所可能导致的人

类尊严和 自 由 的丧失 ， 特别是 ， 全球不同文明形态所蕴含的价值观的冲突

和意义危机 ， 等等 。 因此 ， 当 前 ， 人类空前需要讲述世界文明的故事 ， 以

凝聚各国共识 ， 共同应对各种全球性挑战 。 具体到个别 国家或地区 ， 特别

是我们国家 ， 也需要在全球化的总体形势下 ， 立足于我们的民族文化 ， 借

① 刘文 明 ： 《文化 自 觉与世界文 明史 书写 》 ， 《 史学理论研究 》 ２０ ２ ２ 年第 ６ 期 。

．
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鉴国外文明成果 ， 讲好我们 自 己文明的故事 ， 并进
一步促进世界文明的发

展 。 另外 ， 考虑到历史研究近年来出现的某种碎片化倾向 ， 普遍性文明 史

的研究和书写就显得更为紧迫和必需 。

那么 ， 我们应该如何书写 自 己时代的文明史 ？ 应该写出
一

种什么样的

文明史呢 ？ 通过考察文明史书写的历史 ， 我们知道 ， 要写 出
一

部面面倶到

的文明史 ， 是
一

项几乎不可能完成的任务 。 即便全球历史学家通 力合作 ，

加上 ＧＦＴ －

４ 这类人工智能的辅助 ， 穷尽所有的历史资源 ， 真的写 出了一

部包罗万象的文明史 ， 那也不过是各种 史料的简单堆积和杂凑 ， 没有什么

真正的意义和价值 。 我们值得去做而且也能够做到的 ， 看来只能是 ， 从 当

前人类的时代关切出发 ， 利用虽数量有限但内容确凿的史料 ， 去书写
一种

有骨架有灵魂因而具有某种普遍性的文明史 ， 从而为人类文明 的进步事业

有所贡献 。 所谓
“

有骨架
”

， 就是要诉诸符合历史规律的历史观或历史理

论 ， 而所谓
“

有灵魂
”

， 就是要坚持有利于全人类根本福祉的价值导向 。

（ 作者董立 河 ，
北 京 师 范 大 学 历 史 学 院 、 史 学 理论与 史 学

史研究 中 心教授 ）

？

１ ６
＊


