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“四史”学习中的历史虚无主义批判

张国义  郭  斌

（上海对外经贸大学 马克思主义学院，上海 201620）

［摘 要］ 历史虚无主义随着近代西学东渐的风潮来到中国，其理论基础为“西方中心论”，其

论述主线是“全盘西化”。历史虚无论者运用新历史主义和建构主义等方法，妄图解构党史、

新中国史、改革开放史、社会主义发展史；宣扬“客观”主义史学，妄图重评“四史”；以

“现代化范式”取代“革命史范式”，妄图重构“四史”。在“四史”研究和学习中，我们应坚持

历史的客观性原则，在“求真实”的基础上“求信仰”；运用历史唯物主义和唯物辩证法，把

握“四史”的主题主线、主流本质；基于正确的政治立场，运用多元的观察视角，丰富“四

史”的历史论述，增强反击历史虚无主义的力度和实效。
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学习党史、新中国史、改革开放史、社会主义

发展史（以下简称“四史”）有利于我们更好地掌握

马克思主义的理论精髓，深化对共产党执政规律、

社会主义建设规律、人类社会发展规律的科学认

识。但科学认识是一个“不破不立”的过程，2021

年2月，习近平总书记在党史学习教育动员大会上

指出，要旗帜鲜明地反对历史虚无主义，加强思想

引导和理论辨析，更好正本清源、固本培元。[1]在

“四史”学习中如欲达到科学认识，特别是在党史学

习中达到学史明理、学史增信、学史崇德、学史力

行的目标，就必须批驳形形色色的历史虚无主义观

点。破除历史虚无主义是“四史”学习中的一项重要

任务，也是达到“四史”学习教育目的的重要手段。

一、历史虚无主义思潮的流变

历史虚无主义是对客观历史的真相、本质、规

律持怀疑、否定和消解的态度，对历史事件和人物

任意解释甚至刻意歪曲的一种历史观。虚无主义思

潮出现在19世纪20世纪之交，随着资本主义危机

的爆发，西方思想界开始出现怀疑资本主义曾经确

立的“理性”观念，转而颂扬“非理性”在历史发展

中作用的思潮。尼采将这种以否定历史传统和道德

原则为特点的现象统称为虚无主义。[2]近代以来，

历史虚无主义思潮随着西学东渐传入中国，一些知

识分子将近代中国积贫积弱的状况归咎于中国历史

与文化，认同西方，把中国悠久的历史与传统文

化视为走向现代化的包袱，“尊西崇新”渐成风尚，

在历史学界出现“疑古学派”，在思想界出现西化

思潮，激进者呼吁中国应“全盘西化”。在20世纪

二三十年代，“全盘西化”论者陈序经认为中华文

化“样样都不如人”，“中国之趋于全盘西化，不过

是时间的长短问题，我们若不自己赶紧去全盘西

化，则必为外人所胁迫而全盘西化”。[3]自由主义

者胡适认为中华文化的出路在于“努力全盘接受这

个新世界的新文明”。虽然胡适认为“全盘西化”只
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是一个手段，最终会因为中国传统文化的“惰性”

而得到一个调和折中的中国本位新文化，但当务之

急还是“全盘西化”。[4]此时的“西化派”以是否有

利于推动他们认知中的中国现代化或者说“西化”

为标准界定文化的优劣，从而否定中国的历史和文

化，所以中国近代以来历史虚无主义往往与文化虚

无主义相伴生。

新中国建立后，由于国际上资本主义国家与社

会主义国家两大阵营的尖锐对立和国内马克思主义

意识形态的宣传教育，以“全盘西化”为指向的历史

虚无主义自然没有容身之地。改革开放后，西方各

种思想不断涌入，资产阶级自由化思潮泛滥起来，

20世纪80年代中期，在思想文化领域出现了“民族

虚无主义”，歪曲中华民族历史、否定中华民族优良

传统。此类民族虚无主义思潮鼓吹“全盘西化”，认

为走资本主义道路才是中国的唯一出路，不仅彻底

虚无中国历史文化，还虚无了近代以来中国人民反

帝反封建的斗争史，虚无了中国共产党领导的新民

主主义革命史和社会主义建设史。“全盘西化”论不

但彻底割裂中华民族的历史进程，否定历史连续性

的本质特征，而且与中国革命和社会主义建设的成

功历史经验相背离。这股思潮确实产生了相当大的

消极影响，从思想文化界波及党内。1989年12月，

江泽民在一次讲话中指出：“一个时期以来，资产阶

级自由化思潮的泛滥，资产阶级的‘民主’、‘自由’、

‘人权’口号的蛊惑，利己主义、拜金主义、民族虚

无主义和历史虚无主义的滋长，严重侵蚀党的肌体，

把党内一些人的思想搞得相当混乱。”[5]

20世纪90年代以来，随着市场经济的发展，

物质主义也不断蔓延，弱化了社会主义价值和传统

文化价值，为历史虚无主义的泛滥提供了土壤。特

别是在文化教育领域，历史素材被纳入娱乐化和产

业化，其后果如有论者所批评的：“在‘戏说’、‘水

煮’、‘笑谈’等表达方式中，历史失去了它应有的

凝重与庄严，蜕变成一堆美丽的垃圾。”[6]历史虚无

论者对历史素材进行市场化的开发，模糊文艺娱乐

与历史研究的界限，文化娱乐成为历史虚无主义的

重要载体和传播渠道。

而在历史研究方面，后现代主义史学思潮则为

历史虚无主义提供了某些理论支持，特别是新历史

主义和相对主义等史学理论方法在史学研究中的滥

用。所谓新历史主义，与马克思主义史学中的历史

主义有本质不同，马克思主义史学更加强调历史主

义与阶级观点相统一，而新历史主义则更关注历史

的多元性和独特性，往往质疑历史的普遍规律，强

调历史的偶然性和不确定性，倾向于相对主义和虚

无主义。在具体史学研究方面，关注历史细节而贬

抑历史的宏大叙事，忽略历史的主题主线、主流本

质，在中国近现代史研究方面，以“现代化范式”

取代“革命史范式”，将革命与现代化对立，认为

革命是对现代化的破坏，“救亡压倒启蒙”，其典型

观点为“告别革命”，妄图从根本上颠覆关于中国

近现代史以中国人民反帝反封建为主线的论述。

此外，苏东剧变等国际共运的挫折一定程度上

助长了西方对华“和平演变”势力的思想渗透，他

们竭力证明社会主义制度之不可持续，西方资本主

义制度和价值观之“普世性”。历史虚无主义根本

否定近代以来中国人民反帝反封建的历史必然性与

合理性，为西方“和平演变”和“颜色革命”提供理

论依据和舆论准备。改革开放以来的历史虚无主义

并非孤立的社会思潮和学术论争，它为宣扬西方宪

政民主、“普世价值”、新自由主义、民主社会主义

等错误思潮提供历史依据。在话语体系“西强我弱”

的现实情况下，历史虚无主义在历史研究、文化教

育、文艺娱乐等各领域泛滥成灾。

二、历史虚无主义虚无“四史”的方法

与主要观点

历史虚无主义思潮本质上是基于唯心史观的政

治思潮，其核心政治价值是“西方道路才是人间正

道”。[7]其出发点或落脚点在于将西方价值作为“普

世价值”，以西方资本主义道路为“人间正道”。由

此妄图对“四史”特别是党史和新中国史进行解构、

重评和重构。其思想方法和基本观点大体如下：

1． 运用新历史主义和建构主义方法，妄图解构 

“四史” 

新历史主义和建构主义主张历史叙述带有强烈



40
思想理论教育 2021.06
思想理论研究

的主观性，历史事实只是认识主体主观构建的产

物，强调历史的相对性，认为历史研究者的认知无

法达到历史真相，但为了保证历史编撰的连贯性，

可以对历史进行某些推测和虚构，夸大个人的主

观能动性和历史偶然性，从而企图为解构主流“四

史”论述、虚无“四史”正名。基于此，历史虚无

论者善用假设，以所谓普遍的人性取代阶级分析，

以臆想推测的方式解构“四史”。

历史虚无论者往往夸大历史偶然性，否定历史

的必然性和客观性，认为历史主体的主观因素及一

些偶发因素在历史进程中起到决定作用。历史虚无

论者认为中国人民选择了马克思主义、中国共产

党、社会主义道路和改革开放并非历史必然，而是

各种偶然性因素造成的。如历史虚无论者认为马克

思主义传播和中国共产党成立是苏俄推动的结果，

苏俄在其中起到了决定作用；还认为抗战胜利后国

共两党未能建立联合政府等具有偶然性，而此类偶

然因素或事件决定了历史的走势。

对历史虚无论者来说，历史进程无必然性和规

律性可言，理应可以对历史进行一些所谓“合理”

的假设，以推演历史可能的发展方向。如有人认为

“西方殖民有功”、“侵略有功”，如果任由西方殖民

中国早就实现现代化了，从根本上否定了中国人民

的反侵略斗争和中国革命史、中共党史。其他如假

设戊戌变法成功、未发生辛亥革命、新文化运动中

未发生五四运动、抗战胜利后未发生国共内战、新

中国成立后未发动抗美援朝、不进行社会主义改造

等，其结论为“救亡压倒启蒙”、“告别革命”、“选

择社会主义道路是走错了路”、发动抗美援朝运动

得不偿失、社会主义改造不必要等，从而臆想出如

果中国人民放弃抵抗西方侵略成为西方殖民地、不

进行社会主义革命和建设、放弃抵抗美国侵略、不

进行社会主义改造，中国可能出现的历史图景。

历史虚无论者排斥阶级分析方法，强调普遍人

性和个人的性格、意志甚至心理状态在历史发展中

的重要作用。他们忽略历史人物的阶级性，不重视

从历史人物的阶级立场分析他们的言行事功，又否

定阶级斗争贯穿阶级社会、推动社会发展。强调普

遍人性和历史人物的主观因素在历史进程中的作用

背离了历史发展的必然性和规律性，也与历史事实

相去甚远，但却能契合普罗大众走近历史和历史人

物的“同情”、“同理”之心，易于被广大受众接受，

因而贻害无穷。而否定阶级斗争则成为“告别革命”

的重要理论依据，按照唯物史观，革命是阶级斗争

的产物，既然否定阶级斗争，那么革命就不必要，

因而否定革命、颂扬改良是历史虚无论者的一个

重要观点。历史虚无论者正是通过上述方法将有关

“四史”的理论基础和主流观点进行“解构”。此外，

打着客观中立的旗号对历史进行“重新评价”是历

史虚无主义的另一重要方法。

2． 宣扬“客观”主义史学，妄图重评“四史”

相比于前述之新历史主义和建构主义为思想方

法的历史虚无论者，以“客观中立”面目示人的历

史虚无主义则更有迷惑性。中国传统史学中即有乾

嘉学派在清初文字狱的环境下排斥历史认识主体的

主观品评，专注于史料辨伪考据。近代以降，以德

国兰克史学为代表的客观主义史学传入中国且影响

极大，中国学界也在史学科学化思潮的影响下出现

了所谓史料学派，提出“一分材料出一分货，十分

材料出十分货，没有材料便不出货”，[8]宣称“史学

就是史料学”。改革开放后，学界对此前“以论带

史”的学风进行纠偏反思，倾向于回避宏大叙述，

转向“以小见大”的历史小叙事，历史研究趋向碎

片化。而历史虚无论者则借势提出历史研究应立足

史料，“去政治化”、“价值中立”、“还原历史”。他

们声称中国近现代史、党史、革命史、新中国史回

避了某些不符合当前意识形态的“历史事实”，因

而需要“重新评价”。

但历史虚无论者所标榜的“客观”存在两个问

题：一是强调历史叙述和评价立足史料，但在史料

选取上采取“为我所用”的态度，抓住一点，不及

其余，其指向就是否定中国近代以来的历史选择和

中国人民的选择，如关于“西路军”的评价、抗战

时期国民党军队的作用、“反右”扩大化等，还有

关于蒋介石、汪精卫等历史人物的评价往往也是借

片段或部分史料进行“重新评价”而否定马克思主

义史学论述。二是其宣扬的“价值中立”亦不可能。

正如有论者认为：“历史虚无主义并不是对历史完
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全虚无，而是有所虚无，有所不虚无。”[9]尤其是对

有关“四史”的历史叙述进行有选择地虚无，对凡

是能支撑中国走社会主义道路、中国共产党执政的

史实进行质疑、否定，而对在马克思主义史学论述

中被否定的人和事重新评价。比如，将新中国史简

化为“反右”扩大化、“大跃进”、“文革”等“左”

的政治运动史，并选择性忽视新中国在各方面的建

设成就；赞美民国，反讽新中国，对民国时期进行

浪漫描述和温情缅怀，以此论证建立新中国是历史

的倒退；等等。[10]

3． 以“现代化范式”取代“革命史范式”，妄图

重构“四史”

马克思主义史学关于中国近代历史的叙述主要

遵循“革命史范式”，认为反帝反封建是中国近代

史的主线，赢得民族独立和人民解放是中国实现现

代化的前提条件。改革开放后，以经济建设为中心

的现代化努力成为时代的潮流，而历史则是现实与

过去之间的不断对话，历史叙述不能不带有当下的

意识，史学界开始借用现代化理论探究近代史，从

而推动了“现代化范式”的近代史叙述，并出现了

有关近代史研究是用“革命史范式”还是“现代化

范式”的分歧和争论。尽管这一分歧只是有关近代

历史，似乎只与党史和革命史相关，但却是对历史

解释框架的整体颠覆，大至中国近代社会性质、历

史主线、道路选择，小至历史人物评价都完全不

同，对新中国史、改革开放史和社会主义发展史的

历史叙述的影响也是根本性的。

“现代化范式”下的中国近代史就是一部中国

追求现代化的历史，一切历史事件和人物的评价都

是以是否有利于现代化为标准。“现代化范式”滥

觞于20世纪30年代蒋廷黻所著的《中国近代史》，

该书提出：“近百年的中华民族根本只有一个问题，

那就是：中国能近代化吗？能赶上西洋人吗？能利

用科学和机械吗？能废除我们家族和家乡观念而组

织一个近代的民族国家吗？能的话，我们民族的前

途是光明的；不能的话，我们这个民族是没有前途

的。”[11]由此得出结论，放弃抵抗，甘心认输，一心

一意学西方，就能实现中国的现代化。尽管“现代

化范式”为中国近代史叙述提供了多元的视角，可

以看到历史的多面向，很大程度上丰富了“革命史

范式”下的中国近代史论述，但历史虚无论者却借

此重构中国近代史的历史叙述。正如有论者所说，

在“现代化范式”下，“近代中国的地主阶级和农民

阶级不见了，资产阶级和无产阶级不见了，皇帝和

官僚不见了，打倒列强不见了，革命也告别了，让

慈禧太后去搞她的现代化，让慈禧太后、李鸿章去

走向共和，什么旧民主主义革命、新民主主义革

命，都可以变得子虚乌有了”。[12]

其中尤以“告别革命”最为典型。“告别革命”

论者认为“中国在20世纪选择革命的方式，是令人

叹息的百年疯狂与幼稚”，表示“我们决心‘告别革

命’，既告别来自‘左’的革命，也告别来自‘右’

的革命”。还有论者提出“鸦片战争一声炮响，给

我们送来了近代文明”。[13]由此近代史主线不再是

中国人民反帝反封建追求民族独立、国家富强的进

程，而是由西方列强强迫中国与西方接轨的过程，

中国人民的反抗是徒劳的、逆历史潮流而动的，革

命是破坏现代化的消极力量，自然就否定了中国革

命和建立新中国走社会主义道路的正当性。将中

国共产党领导的新民主主义革命说成是“只起破坏

作用”，认为党史和新中国史是“一系列错误的延

续”，认为改革开放只有“全盘西化”才是正途，而

苏联解体意味着社会主义的全面失败和资本主义的

彻底胜利，从而妄图重构 “四史”的历史论述。在

历史虚无主义的论述里，中国近现代史成为历史偶

然性和错误累积的“意外”，由历史虚无论者虚拟

的历史似乎成了“正史”。

三、“四史”学习中反击历史虚无主义

的方法

“四史”的根基是唯物史观，而历史虚无主义

的本质则是唯心史观，所以在“四史”学习中唯物

史观是反击虚无主义的利器。坚持历史的客观性

原则，积极利用历史研究中的最新成果，在“求真

实”的基础上求真理、求信仰；运用历史唯物主义

的分析方法，把握历史的主题主线、主流本质；基

于正确的政治立场，在“革命史范式”基础上，运
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用多元的观察视角，丰富“四史”的历史论述，从

而增强反击历史虚无主义的力度和实效。

1． 坚持历史的客观性原则，在“求真实”的基

础上“求信仰”

历史虚无主义以新历史主义、相对主义和建

构主义的方法解构“四史”，其致命缺陷在于忽视

了历史的客观性，强调历史的偶然性因素，以历

史“后见之明”的眼光去假设历史发展的可能;或

以“客观中立”的面目出现，截取片段史料进行

歪曲解读。如关于民国史，“少数人挑战历史常

识，刻意将饱受列强欺凌、军阀混战、民不聊生

的民国时期，说成是‘充满人情味’的‘温柔之

乡’，以至于使一些无知的青年相信那是近代中国

一段‘最好的时光’，‘心向往之’。这不是‘重新发

现历史’，而是随意编造过去”。[14]对此，我们应

以唯物史观为指导，坚持历史的客观性原则，从

“求真实”出发去求得真理和信仰，正如习近平总

书记所言，研究历史应“让历史说话，用史实发	

言”。[15]将历史事实完整地呈现出来是反击历史虚

无主义的有力武器。

“四史”的历史学特性即历史的客观性是将学

习“四史”作为学习党的创新理论重要途径的主要

原因之一。只有坚持历史的客观性原则才能发挥

其政治功能。我国传统史学历来有“经世致用”的

传统，强调发挥史学的资鉴功用。典型如《资治通

鉴》，除正史外，还参考数百种杂史，校勘比对，

“其精其博，皆在于求史之真”，[16]从而使《资治通

鉴》成为史学致用的典范之作。鉴往知来，只有将

“四史”的历史论述建立在历史客观性的基础之上，

才能最大限度地发挥其政治功能，从而在“求真

实”的基础上“求信仰”。当然，历史虚无主义常以

部分或片段史实立论，有一定的迷惑性。但正如列

宁所说：“在社会现象领域，没有哪种方法比胡乱

抽出一些个别事实和玩弄实例更普遍、更站不住脚

的了。”[17]对于历史虚无论者的这种常用手法，我们

应运用历史唯物主义和唯物辩证法，从一个相对长

的历史时段，以普遍联系的观点从整体上把握“四

史”的主题主线、主流本质。

2． 运用历史唯物主义和唯物辩证法，把握“四

史”的主题主线、主流本质

近代以来历史虚无论者往往有两个立足点：一

是如钱穆所批评的“浅薄狂妄的进化观”，这种观

点认为“现在我们站在已往历史最高之顶点”，对

本民族的历史文化“抱一种偏激的虚无主义”，“即

视本国已往历史为无一点有价值，亦无一处足以使

彼满意”；[18]另一个就是“西方中心论”，认为中国

万事不如人，并归咎于中国的历史与文化。这两个

立足点有相通之处，因为这“历史最高之顶点”往

往被视为“西化”的成果。所以，归结起来，历史

虚无主义立论的基础还是“西方中心论”，那么以

此重构的中国近现代史就是以“西化”为主线的现

代化史，而“四史”则成了历史虚无主义论述中阻

碍“全盘西化”、抗拒历史潮流的“罪史”。[19]对此，

我们必须运用历史唯物主义和唯物辩证法，分析近

代以来不同历史时期的主要社会矛盾和主要历史任

务，明确 “四史”的主题主线、主流本质。

按照马克思主义史学的历史叙述，近代中国是

在半殖民地半封建社会背景下中国人民反帝反封建

的斗争史，革命是近代中国的主旋律，其他诸如实

业救国、教育救国、学术救国都是近代中国历史进

程中的支流，难以改变中国半殖民地半封建社会的

性质，更遑论民族独立和国家富强，只有先争取民

族独立，才能谈得上现代化的政治、经济、文化

建设。有论者认为：“近代中国的时代基调是革命，

中国近代史上的政治、经济、军事、文化思想、社

会变迁，以及中外关系的处理，区域发展，少数民

族问题，阶级斗争的状况，无不或多或少与革命的

进程相联系。”[20]而且历史呈现出的也是以革命的

方式追求民族独立、人民解放，并为实现国家富

强、人民富裕创造了最重要的前提条件。依照历史

逻辑和理论逻辑，“四史”论述正是建基于革命史

论述，“四史”的主线则是中国共产党领导中国人

民进行社会主义革命和建设的历史，是追求中华民

族伟大复兴的奋斗史，是社会主义理论和实践的探

索史。真正把握了中国近现代史和“四史”的主题

主线、主流本质，历史虚无主义观点也就难有立锥	

之地。

3． 基于正确的政治立场，运用多元的观察视
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角，丰富“四史”的历史论述

“四史”学习应有鲜明的政治立场，“四史”论

述是唯物史观指导下的历史论述。唯物史观认为，

在历史研究中绝对的“客观”和“中立”是不可能存

在的。因为历史研究者处在现实的社会关系网络

中，认知能力各有差异，价值观、历史观也未尽相

同，这就直接影响了他们对史料的抉择去取和阐

释，因而在面对同样的史料时，不同的研究者可能

会得出不同的、甚至截然相反的结论，也就是说历

史学终究是“解释之学”，而且是基于不同阶级立

场、政治立场的“解释之学”。我们学习的“四史”

是在马克思主义唯物史观指导之下的“四史”，是

基于中国共产党人政治立场的“四史”，而不是历

史虚无论者在唯心史观指导下重构的“四史”。历

史虚无主义论述不管是以“客观”史学还是以倡导

历史偶然性的历史选择论的面目出现，其政治趋向

都是走向“改旗易帜的邪路”。所以我们在“四史”

学习中必须站在中国共产党人的政治立场上，这是

我们学习“四史”的基本前提。

我们应当看到，主要由“革命史范式”观照的

“四史”论述凝结了几代马克思主义史学家的智慧，

无疑抓住了近代以来中国历史进程的主题主线、主

流本质，但也难免带有公式化、简单化的特征。随

着史学研究的深化，一些学者从现代化史、社会

经济史、思想文化史的视角对中国近代以来的历史

进行了深入系统的研究，并取得了丰硕的成果，这

无疑为我们研究和学习“四史”提供了更为多元的

视角，也丰富了“四史”论述。只要我们坚持以唯

物史观为指导，坚持正确的政治立场，就可以积极

地汲取学界的最新研究成果，最大限度地加强“四

史”论述的学理性，做到学术性与政治性的统一，

为反击历史虚无主义提供更充沛、更有说服力的学

术资源和学理支撑，为进一步推进和深化“四史”

宣传教育提供助力。
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