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  历史经纬 

连续性与阶段性的统一

      ——谈谈新文化运动的“反传统”问题

中国历史研究院历史理论研究所  左玉河

中华文化，源远流长，前后传承，代有更新。每一次的发展

都是对前代文化进行批判性继承的基础上的创新。经过新文化运

动的荡涤，中华文化并没有“断裂”，而是历久弥新、与时俱进，

进入了一个新的发展阶段。

近年来，认为五四新文化运动“全盘反传统”、导致中国传统“断

裂”的观点甚嚣尘上。有人提出，“不能因为这种激进态度似乎有一定

必然性，就认为是正当的、合理的”，“现在也到了该平反的时候了”。

事实上，所谓“反传统”，不仅具有深刻的时代背景，也是在引入科

学、民主等启蒙思想的同时，对传统文化进行去伪存真、去粗取精的

“扬弃”。经过新文化运动的荡涤，中国优秀传统文化不是“断裂”了，

而是历久弥新、与时俱进，进入了一个新的发展阶段。

陈独秀等人发起新文化运动并激烈地反对儒学，是针对当时孔教

会的尊孔活动而来。康有为、陈焕章等人领导的孔教会不断上书北京政

府，请定孔教为国教。康有为欲立孔教为国教之活动，袁世凯借尊孔之

名行复辟帝制之实的举动，都打着尊孔旗号，人们自然会将尊孔与复辟

帝制联系起来，断定尊孔是为了复辟帝制。陈独秀为代表的《新青年》

同人自然会产生了这样的感觉：尊孔与复古、尊孔与帝制之间存在着密
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切关联；为了防止帝制复辟并维护共和体制，必须反对尊孔复古，对孔

子及儒学进行彻底的批判，救国的首要任务就是打破专制思想对人民的

束缚。这样，新文化运动的矛头便指向了孔子及其儒学。

陈独秀为代表的《新青年》

同人认识到，在充斥着旧伦理、

旧教育、旧思想、旧文学的国度

里，是难以建立近代共和政体

的。故中国问题之根本解决必须

从思想入手，只有伦理的觉悟才

是“吾人最后觉悟之最后觉悟”；

只有进行思想启蒙，唤醒被儒家

旧伦理禁锢的民众，才能奠定共

和之思想基础。陈独秀认识到，

“我们要诚心巩固共和国国体，非

将这班反对共和的伦理文学等等

旧思想，完全洗刷得干干净净不

可。”因此，陈独秀及《新青年》公开举起了“反孔批儒”的旗帜。

新文化运动确实将矛头对准传统儒学，但并未指向中国全部传统

文化；它对儒学的批判主要集中于以“尊君”为中心的专制主义和以

“三纲”为中心的封建礼教，着力批判君主专制主义、吃人的礼教、家

庭制度等，并没有“全盘否定传统”。《新青年》同人深切地认识到，

社会、道德都是进化发展的，“孔子者，数千年前之残骸枯骨也。宪法

者，现代国民之血气精神也。以数千年前之残骸枯骨，入于现代国民

之血气精神所结晶之宪法，则其宪法将为陈腐死人之宪法，非我辈生

人之宪法也。”

儒学提倡之道德是封建时代之道德，所提倡之礼教是封建时代之

礼教，这些不仅不适应现代生活，而且严重阻碍着社会的前行。《新青

年》同人从民主、自由的政治经济制度及其个人主义价值观等角度反

复说明，儒学“与近世文明社会绝不相容者，其一贯伦理政治之纲常

  《新青年》是新文化运动的重要阵地，图
为《新青年》第 2 卷第 1 号（1916 年）封面
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阶级说也。此不攻破，吾国之政治、法律、社会道德，俱无由出黑暗

而入光明”。这是新文化运动将矛头直指以尊君为中心的专制主义和以

“三纲”为中心的封建礼教之内在原因。在他们看来，两千多年前的孔

子之道只是两千多年前中国社会的道德，而不是今日的道德；孔子生

在专制社会，其说不能不为专制君主所利用而成为帝王专制之护符，

而今日当民权自由之说倡行时代，便不能不对历代君主所雕塑之偶像

权威、所塑造之专制灵魂加以抨击。

有人指

责新文化运

动 “完全否

定传统学术

的 价 值 ”，

采取了“全

盘否定传统

的 激 进 态

度 ”。 新 文

化运动对儒

学进行批判

之时，肯定

了孔子及儒学的历史价值，并没有“全盘否定传统”。陈独秀在与吴虞、

常乃德、俞颂华等人的通信中，反复就反孔批儒的理由、意图展开详尽

说明，并肯定儒学的历史地位：“孔教为吾国历史上有力之学说，为吾

人精神上无形统一人心之具，鄙人皆绝对承认之而不怀丝毫疑义。”

因此，《新青年》同人的反孔批儒，主要是针对以“三纲”为内容

的封建道德在现代社会中起着消极作用，其对孔子及儒学在中国历史

上的贡献和作用是肯定的。这些看法代表了新文化运动对孔子及儒学

的总体态度。易白沙声明，自己批孔之目的在于“使国人知独夫民贼

利用孔子，实大悖孔子之精神”，至于孔子本人，那甚至还是“革命”

的。因此，他们将孔子与儒学区分开来，肯定孔子的历史功绩，而对

  1919 年爆发的五四运动是一场以先进青年知识分子为先锋、广大人民群
众参加的彻底反帝反封建的伟大爱国革命运动。图为五四运动期间在天安门
前集会的人群 资料图片
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被统治者利用的儒学则严厉批判。鲁迅尽管激烈地反孔批儒，但没有

全盘否定儒学的价值。他反对的是以孔子为衡量是非的标准，把孔子

当作“敲门砖”，借尊孔达到政治目的。他甚至说，“孔丘先生确是伟

大，生在巫鬼势力如此旺盛的时代，偏不肯随俗谈鬼神”。他是特别注

意对中国传统文化进行分析和辨别的。除了写小说、写杂文以外，鲁

迅的多数精力集中于整理和研究中国传统文化。他整理了《唐宋传奇

集》，撰写了《中国小说史略》《汉文学史纲要》。因此，可以说鲁迅是

儒学和传统文化弊端的激烈批判者，又是对传统文化优秀成果最有见

地的继承者。

综上所述，那些认为五四新文化运动“全盘反传统”、造成中国

传统“断裂”的观点，不仅是对当时历史背景和新文化运动“反传统”

真实意涵的无视，更体现了一种对中国传统文化的偏狭认识。中华文

化，源远流长，前后传承，代有更新。先秦诸子、汉唐经学、宋明理

学、明清实学，每一次的发展都是对前代文化进行批判性继承的基础

上的创新。从传统发展的延续性和阶段性来考量，才能正确理解五四

新文化运动的“反传统”及其价值。

点评：5000 多年中华文明，有赓续、有扬弃、有发展，呈现出环

环相扣、向着今日之中国不断生成的格局。阶段性和连续性的统一是

其基本特征，革新中延续着传统的精髓，传承中又开启了新的篇章。

更进一步说，文化、文明的延续和变化是物质生活条件的发展在

精神生活上的反映，延续的多少、节奏的快慢都与这种发展密切相关。

由此出发，方能准确把握文化、文明演进的历史脉动。
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