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阿美士德使团日志中的扬州印象

———兼与《马可波罗行记》中的扬州印象比较

王　 婷　 雍正江
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［摘　 要］ 　 从西方现代社会的观察者出发，以工业革命以来快速发展的英国为参照，阿美士德使团对清代发达地

区———扬州的印象基调是灰暗的，从中可以管窥阿美士德使团成员的中国观：古老的中国文明已处于停滞和衰落状态。 从

中世纪欧洲商业社会的观察者出发，以商业社会的威尼斯为参照，马可·波罗扬州印象的基调是亮丽的，由此可以管窥马

可·波罗的中国观：中国文明处于较快发展的状态。 受时代、国情和个人经历的影响，阿美士德使团对清代中国的贬损、马

可·波罗对元代中国的溢美未必等于客观事实本身，但不同的中国观对中国和世界都产生了巨大而深远的影响。
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１７９３ 年来华的马戛尔尼（Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｃａｒｔｎｅｙ）使团在热河觐见了乾隆皇帝。 １８１６ 年阿美士德

（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐｉｔｔ Ａｍｈｅｒｓｔ）使团再次来华，８ 月 ２９ 日抵达北京，却未能觐见嘉庆皇帝，当天便被皇帝打发

离京去广州。 此次出使的彻底失败使阿美士德使团对中国的批评和贬低胜于马戛尔尼使团。 阿美

士德使团在扬州境内停留了 １２ 天（１８１６ 年 １０ 月 ８ 日至 ２０ 日）。 相关日志对宝应、高邮、扬州城、瓜
洲、仪征等地多有记载。 阿美士德使团成员副使亨利·埃利斯（Ｈｅｎｒｙ Ｅｌｌｉｓ）和首席医官、博物学家

克拉克·阿裨尔（Ｃｌａｒｋｅ Ａｂｅｌ）的旅行日志记录了沿途所见所闻，最终形成了《阿美士德使团出使中

国日志》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｅｍｂａｓｓｙ ｔｏ Ｃｈｉｎａ）①和《中国旅行记（１８１６—１８１７）———
阿美士德使团医官笔下的清代中国》（Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｏｆ ａ Ｊｏｕｒｎｅｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｏｆ ａ Ｖｏｙａｇｅ ｔｏ
ａｎｄ ｆｒｏｍ Ｔｈａｔ Ｃｏｕｎｔｒｙ，ｉｎ ｔｈｅ Ｙｅａｒｓ １８１６—１８１７ ）两书。②

在阿美士德使团到达中国的五百多年之前，意大利威尼斯商人马可·波罗（Ｍａｒｃｏ Ｐｏｌｏ）于

１２７１ 年抵达中国，得到忽必烈的重用，大约 １２８２—１２８４ 年在扬州任职。③ 《马可波罗行记》记载了

宝应、高邮、扬州、瓜洲、真州（仪征）等地的城市建设、工商业和宗教信仰等。
马戛尔尼使团对中国的评价很低，而阿美士德使团对中国的评价进一步降低。 《马可波罗行

记》对中国的评价则很高，自 １２９８ 年问世以来，几乎成为“欧洲人了解中国的唯一渠道”。④ 本文主

要依据上述三部使华旅行记和日志，对阿美士德使团和马可·波罗眼中的扬州风貌进行比较分析。
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志》和康熙 《扬州府志》中找到了马可·波罗扬州为官的史实，使长期困惑人们的这一疑虑得到诠释。 参见余志群：《马可·波罗
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一　 有关工商业和城镇的描述

阿美士德使团来华时英国的工业革命深入展开，城市建设突飞猛进。 一方面，城市数量快速增

加，“许多工厂城市，就像是用了法术一样，一下子就从地下变出来了”；①另一方面，城市景观不断更

新。 １７９５ 年前后几年里，曼彻斯特新建的街道几近该城的两倍大小，②道路两旁的市民建筑也得到

了许多重大改善。③ 时人朗福德评价伯明翰：“６ 个月的时间内曾访问过（伯明翰）的旅行者觉得他

自己对她很熟悉，然而在春天放马吃草的地方，秋天可能就会碰到满大街的房屋。”④有人认为伦敦

的变化不能用年而只能用周来衡量，“要描述夏天云彩的变化比跟踪伦敦一年又一年的外观还要容

易”。⑤ 英国人在现代城市建设上的优越感和自豪感溢于言表，如世界上第一座工业城市曼彻斯特

即“通过工业改造景观成为爱国自豪感的强烈目标”。⑥

嘉庆时期的扬州依旧算是中国的繁华之地，１８１６ 年 １０ 月 ８ 日，阿美士德使团沿着运河乘船从

淮安府到达扬州地界。 对照工业革命时期迅速发展并富有现代气息的英国城市，清代中国的传统

型城市和城镇却逊色了很多，阿美士德使团对清代扬州城市和城镇的印象是色彩灰暗的。
一，扬州境内的城市和城镇古老而缺少现代文明气息。 邵伯位于里运河和盐邵河交汇处，是京

杭运河线上遐迩闻名的繁华商埠。 １０ 月 １０ 日中午，使团抵达邵伯，“这是一个散乱地延伸了很远

的村庄，其中一部分有一些冲洗得很白的两层楼房，这些房子和那些烟囱让我们想起了许多欧洲的

城镇”。⑦ 当晚，使团到达扬州城外，“在这一个小时的航行中，值得一提的建筑就是海关监督或者是

税吏的房子和另外一处由许多柱子支撑着、灯火通明的建筑”。 “城郊那种有着烟囱的两层楼房，在
这个省的这一地区比较常见。”⑧１０ 月 １６ 日，阿美士德使团成员进入瓜洲城内参观，“河上横跨着一

些单拱桥，除了一座外，其余的都是石桥，有的桥侧面装饰着一些还算说得过去的雕刻”。⑨

二，扬州境内的城市和城镇已呈现破败之相。 马可·波罗形容宝应是“美城”，�I0而埃利斯眼中

的宝应，“它有一定的规模，但庙宇和公共建筑看上去已经年久失修了”。�I1 扬州园林建设兴盛于乾

隆时期，为迎合乾隆六次南巡，盐商纷纷修建园林，“两堤花柳全依水，一路楼台直到山”。�I2 清代扬

州与北京、南京、苏州、杭州并称为“士大夫必游”的天下五大都会，同为全国最重要的文化中心城

市。�I3 但在乾隆之后很多园林荒废了。 １７８７ 年，钱泳初来扬州，扬州园林“楼台掩映，朱碧鲜新，宛
入赵千里仙山楼阁中”。 １８１７ 年，钱泳再游扬州时，沮丧地发现扬州很多园林“今隔三十余年，几成

瓦砾场，非复旧时光景矣”。�I4 埃利斯和阿裨尔在日志中也留下了相似的记载。 五园曾是乾隆皇帝

喜爱的一处行宫，阿裨尔记载了五园的破败：“如今这些建筑一派坍圮荒废。 屋顶塌了，窗棂和地板

已经破烂不堪。”�I5瓜洲留给马可·波罗的印象是南粮北运之要津，非常繁华。 埃利斯对瓜洲的印象
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却是“从城墙状况和城对面一片荒凉的情况来看，我感觉它都快要被遗弃了”。① 阿裨尔也发出相似

的慨叹：“瓜洲镇无法满足我心目中对它盛时的期望。 镇中的街道看不出任何富裕的迹象，城墙坍

塌一片。”②

辉煌的城市建设是英国人自豪感和优越感产生的根源之一，也成为阿美士德使团评价传统中

国的对照。 加之阿美士德使团在扬州停留的时间很短，考察的地方有限，对扬州的印象既浮于表

面，也带有主观偏见的成分。 但阿美士德使团对扬州城市的印象也有一定的合理之处。 １８ 世纪的

扬州城市化程度较高，“扬州在 １８ 世纪成长为当时最美丽、最具文化创造力和社会活力的城市之

一”，③城市的繁荣也带动周边区域的发展。 但“１８００ 年前后，扬州的成长停止了下来”。④

马可·波罗的家乡威尼斯是欧洲中世纪商业化的城市共和国，因控制地中海国际贸易路线而

富可敌国，素有“海上商业帝国”之称。 马可·波罗出生于威尼斯的商业世家，因此他常常从商人的

眼光和兴趣出发，重点审视元代中国的物产、城市和工商业活动，特别对商业活动大书特书。 元代

的扬州是江淮地区的政治、军事、经济和文化中心，“马可·波罗明智地选择了这座中国城市。 即使

在那个时候，扬州在中国形象中的地位，依然可以跟欧洲人后来心目中威尼斯的地位相提并论”。⑤

因此马可·波罗行记对元代扬州城市印象的基调是亮丽的。
一，工商业发达是元初扬州留给马可·波罗的第一印象。 宝应、泰州是小城，“恃商工为活”；高

邮、扬州是大城，“恃工商为活”。⑥ 二，“扬州是鱼盐辐辏之地”，⑦物产丰饶是元初扬州留给马可·
波罗的第二印象。 宝应的丝织业特别是民间刺绣历史悠久，高邮的水产和野味十分丰富，泰州和真

州的制盐业冠于全国。 宝应“有丝甚饶，用织金锦丝绢，种类多而且美，凡生活必需之物皆甚丰

饶”。⑧ 高邮“产鱼过度，野味中之鸟兽亦夥”。⑨ 元朝高度重视两淮盐政，两淮盐的产量冠居全国。
泰州“自海至于此城，在在制盐甚夥，盖其地有最良之盐池也”。 作为淮盐集散地的元代真州是全国

三个特大商业城镇（中统钞万锭以上）之一，�I0马可·波罗便记载真州“城甚大，出盐可供全州之食，
大汗收入之巨，其数不可思议，非亲见者未能信也 ”。�I1 三，战略地位重要是元初扬州留给马可·波

罗的第三印象。 马可·波罗为官时的扬州城为江淮行省治所驻地，元朝的防卫主要依靠骑兵的大

量使用，而非城堡，在江淮地区尤为如此。 因此扬州城“制造骑尉战士之武装甚多，盖在此城及其附

近属地之中，驻有君主之戍兵甚众也”。�I2 位于扬州最南端的瓜洲处于运河与长江的衔接处，在历史

上的知名度仅次于扬州，是南粮北运大都的咽喉之地，非常繁华，“此城屯聚有谷稻甚多，预备运往

汗八里城以作大汗朝廷之用，盖朝中必需之谷，乃自此地用船由川湖运输，不由海道”。�I3

二　 有关宗教信仰的描述

扬州是佛教在中土传播较早和发展较快的地区之一，扬州境内佛教寺庙林立，寺塔高耸，是佛

教兴盛的外在体现。 佛教寺庙往往是一个地方最好最大的建筑，佛塔也是一个地方的天际线。 英
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国是基督教国家，城乡生活以宗教生活为中心，遍布城乡的基督教堂往往是城乡的中心和最好的建

筑，直插云天的哥特式教堂的尖塔如同佛塔一样亦是一个地方的天际线，十分醒目。 阿美士德使团

成员对佛寺和佛塔非常感兴趣，到了逢见必去的地步，留下的印象最为深刻。 埃利斯的日志中提到

宝应县城内年久失修的庙宇，埃利斯和阿裨尔都提到了高邮的宝塔和寺庙，“这座庙宇专门供奉冥

界十王，由十个大殿组成，每一名冥王掌管一座大殿，周围围绕着用泥土塑成的魔鬼形象的判官，这
些判官被涂上各种颜色，面目被扭曲成狰狞的模样”。① 埃利斯的日志提到了扬州的宝塔，“对面岸

上矗立着扬州府的塔楼或者宝塔，塔有 ７ 层高，和临清宝塔的比例差不太多”。② 高旻寺曾是康熙乾

隆的行宫，与镇江金山寺、常州天宁寺、宁波天童寺合称为中国佛教禅宗的四大丛林。 高旻寺给埃

斯利和阿裨尔都留下了深刻印象：“这座庙里祭祀的是佛，有 ３ 座巨大的佛的坐像，代表着这个神的

３ 种形式。 现在佛占据中央的位置，头上戴着头巾，而另外两尊佛像有所不同，头上戴的是一种类

似王冠的东西。 佛像前面安放着一块匾，上面刻着祈求皇帝福寿永享的文字。”③１０ 月 １１ 日，埃斯

利等人还登上了高旻寺塔，“塔有 ７ 层，塔身的比例看上去不太舒服，和底座相比，它的高度似乎不

够”。④ １０ 月 １２ 日，埃利斯参观了高旻寺驻地附近的一座寺庙。 １Ｏ 月 １３ 日，使团中的两个人参观

了普灵寺庙，“从大殿的规模和厨房器具来判断，我感觉住在庙里的人可能很多。 神像比我以前见

过的都要大，这里的三尊佛的头饰没有什么区别”。⑤ １０ 月 １９ 日，使团乘船从瓜洲驶入扬子江，在
仪征县境内扬子江畔见到了名叫“铁孤山”的寺庙。⑥

在游览佛教信仰的外在形式———庙和塔之外，对照西方基督教一神教及信仰情况，埃利斯等人

对中国人的宗教信仰颇有微词。 他们认为，寺庙建筑很壮观很普及，而人们却缺少信仰，字里行间

隐含着英国人在宗教信仰上的优越感。 １０ 月 １５ 日，在瓜洲城外旁观当地人在风神庙和海神庙祭祀

时，埃利斯写道：“中国人的神话过分地取决于纯粹的地方性，很难把不同的崇拜对象囊括在一个总

体系内———一个可以对所有崇拜对象加以解释的总体系。 他们从印度引入了佛教及其梵语名词，
但是我感觉他们既没有理解它们的意义，也没有理解这个信仰的原则。”⑦

中世纪是西欧基督教文明发展的盛期，１２７１ 年马可·波罗和父亲、叔叔奉教皇格里高利一世之

命，送信给忽必烈。 忽必烈对基督教、佛教、伊斯兰教等都采取包容、友好的态度，⑧忽必烈的后人继

承了他的宗教宽容政策，从而使各种宗教迅速发展。⑨ 佛教最受忽必烈的青睐，而作为基督徒的马

可·波罗却得到了大汗的重用，忽必烈曾委派马可·波罗出巡中国多地，其足迹涉及山西、陕西、四
川、云南、山东、江苏、浙江、福建等省，也曾出使越南、缅甸、苏门答腊等地。 忽必烈的宗教政策得到

了社会各界人士的认可。 作为基督徒的马可·波罗能以平实的笔触记载了扬州人的佛教信仰情

况，“居民是偶像教徒（即佛教徒———笔者注）”。 �I0宝应、高邮、泰州、真州、扬州、瓜洲留给马可·波罗

的印象略有差异，关注点有所不同，而工商业繁荣和佛教昌行是留给马可·波罗共同而深刻的记忆。

三　 有关运河的描述

大运河和食盐专卖是扬州财富的两大来源。 经元朝“弃弓走弦”后的京杭大运河更方便了漕粮
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的运输，成为明清时期南北交通和经济交往的大动脉，清代大运河的地位和利用效率远高于元朝初

期，扬州因大运河而变得极为重要，给阿美士德使团留下了深刻印象。 １． 因运河而兴的城市。 “大
运河对于扬州南北的城市化的意义非常明显。”①埃利斯、阿裨尔的日志都记载了因运河而兴的城市

和城镇，如宝应县、界首驿、高邮州、邵伯镇、扬州府、瓜洲镇等。 ２． 服务于运河的设施。 在大运河

千里河道上设置了大量的闸、坝、堰、堤防等设施。 阿美士德使团在高邮经过了一座双重水闸，②阿

裨尔对水闸的作用很感兴趣，“运河穿过两省地势最低的地区，通过修筑无数的水闸，连通周围的水

域，使它们或多或少能有助于实现人们的目的”。③ 埃利斯记载运河河堤，“堤岸笔直，部分堤岸表面

砌着石头”，从界首到高邮的途中看到了“堤岸有结实的木桩作为支撑”，从高邮到邵伯途中经常看

到表面砌着石头的河堤，邵伯的运河河堤很陡峭。④ 作为博物学家的阿裨尔更关注运河河堤上的动

植物情况，“在堤岸上还发现了相当多的螺壳”，⑤“堤岸上长满了可以用作燃料的高高的灯心草”。⑥

３． 阿美士德使团日志还记载了运河水系上的桥梁情况，这些桥梁有木桥和石桥，多为单拱桥。
英国运河兴盛于工业革命时期，运河被称为“工业革命的动脉”，⑦主要用于运输煤、棉花、铁等

大宗物资。 中国的大运河是农耕社会和大一统国家的产物，而英国的运河是工业社会和资本化的

产物，英国运河开凿的技术起点更高。 英国人运用当时最先进的工业技术手段，除修建水闸、蓄水

池外，还在高地和山地上打隧道，在峡谷间架设铁制水道桥，英国一跃成为世界上运河开凿技术最

先进的国家。 科技发展水平高是英国人优越感产生的又一根源，也是阿美士德使团评价传统中国

文明程度高低的又一参照。 清代的闭关锁国、思想钳制等政策导致中国在科技上的停滞与落后，马
戛尔尼就曾批判乾隆皇帝对西方的科学技术毫无兴趣，阿美士德对嘉庆皇帝的批评更为尖锐。 阿

美士德使华时的英国，工业革命深入发展，与嘉庆时代的中国在经济、科技上的差距进一步扩大，此
时英国运河开凿技术也更趋成熟。 在瓜洲，阿美士德使团终止了沿运河的航行，阿裨尔以英国运河

开凿技术为参照，认为对大运河的评价不宜过高，“这条沟通帝国两大部分交通往来的著名水道，被
认为是凝聚了辛劳的不朽之举，在我看来，如果看作是人类劳作和人类技术巨大力量的典范，似乎

有些评价过高了。”“水闸使运河保持必需的水位，这些水闸的结构都十分简陋：由石块砌成拱墙，拱
墙一侧的凹槽固定厚木板，这就是大运河仅有的一种闸门。 大运河既没有穿过任何山脉，也没有流

过任何峡谷。”⑧中英运河的修建存在时代的差异性，以今非古的评价贬低了大运河的修建水平。
工业革命时期，在蒸汽轮船使用之前，英国多数运河主要通过马匹拖曳的方式来行船，运河边

都修有马道，大大节省了人力。 人力依旧是明清时期生产生活中的基本动力，比前代有过之而无不

及。⑨ 清代在运河两岸形成了数量庞大的纤夫群体，运河岸边修有纤道，“每条较大的船有 ２０ 到 ２５
名纤夫， 稍小点的船 １２ 名，更小的船 ７ 名”。�I0 运河纤夫分为官派纤夫和以拉纤为生的“短纤”，运
河纤夫的工作十分艰辛，埃利斯写道：“纤夫们的工作一般都不少于 １６ 小时，在这期间他们从不停

下来吃饭或者休息，尽管他们中间有相当数量的老人和孩子。”�I1到达高邮时，阿美士德使团成员在

冥界十王庙里发现了二三百个被征召来拉纤（指官派纤夫）的“可怜的不幸之人”。�I2 从瓜洲到仪
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征，“我们昨天走了 １６ 英里，船上的船夫和为数不多的纤夫都累得不轻”。① 工业革命时期的英国交

通变革将文明推进到“荒凉的地方”，②工业革命极大地提高了英国社会整体发展水平，这也成为阿

美士德使团评价中国的又一参照。 阿美士德使团和马戛尔尼使团成员对中国人的评价都很差，而
运河纤夫给他们留下了更糟糕的印象。 埃利斯写道：“但是纤夫们的样子就不同了，他们真是我们

人类的垃圾，形象难看，一脸病态，憔悴消瘦，衣衫褴褛，既让人同情又让人心生厌恶。”③１７９３ 年，马
戛尔尼使团来华时，运河上的官派纤夫也给他们留下了糟糕的印象：“他们大多是老弱病残，有的瘦

里巴干、面带病容、衣着褴褛，一群人看来应上医院就医，而不应去干苦活。”④在马戛尔尼使团和阿

美士德使团眼中纤夫的劳动是辛苦和不人道的，而民生多艰则是中国经济社会停滞的又一结果。
元朝的南粮北运存在河运与海运两条航线，元初的运河一方面因水源不稳定导致河道时患浅

滩，船只不胜重载，故元初南粮北运仍以海运为主；另一方面，在 １２８２ 年马可·波罗来到扬州前，济
州河、会通河、通惠河等重要河道尚未开凿，隋朝时期开掘的运河部分河道因年久淤塞未加清理而

处于废弃状态，因此元初的运河很不完善，运河的重要性尚不凸显，表现为马可·波罗对扬州境内

运河的记载着墨不多，但有限的记载也不缺赞美之辞。 马可·波罗在古运河沿线旅行的主要交通

方式是骑马，从淮安沿着运河河堤骑行一日到宝应，“此堤用美石建筑，在蛮子地界入境之处”。⑤

四　 有关乡村景色和农家生活的描述

工业革命前的英国被称为“快乐的英格兰”，优美的田园环境是“快乐”的一大缘由。 １８ 世纪

５０ 年代开始的英国工业革命对乡村景观造成了严重破坏。⑥ 英国著名学者钱伯斯（Ｊ． Ｄ． Ｃｈａｍｂｅｒｓ）
认为“工业革命的发展过程就是棉纺织业的发展过程”，⑦棉纺织工业是英国工业革命的先驱和“皇
后”。 １８ 世纪 ７０ 年代以来，因动力（水力）在棉纺织业、毛纺织业和炼铁业中的普及，乡村面貌开始

发生大规模变化。⑧ 水力纺纱机工厂往往建在乡村的河流边上，生产的棉织品越多，排放到河流中

的污水就越多，河水开始变黑变臭。 “在意图丑化令人陶醉的景色方面，再没有什么能胜过棉纺织

厂了；如果要为丑陋颁奖的话，由经济催生的这种天才的发明绝对会拔得头筹。”⑨在蒸汽动力被普

遍应用（１９ 世纪早期）之后，英国城乡景观达到了极其恐怖的地步。�I0 “一个山静林幽、碧水蓝天的

农业—乡村社会逐渐变成了嘈杂纷扰、烟囱林立的工业—城市世界。”�I1大气、河流被污染，森林被大

面积砍伐，时至今日，英国的郊外依旧树少草多。 总之，工业革命极大地改变了英国的乡村景观，激
起了保守的英国人对平静生活的向往。 远离城市的喧嚣、享受乡村的宁静，也是传统贵族因袭久远

的生活方式。 英国人浓郁的“乡村情结”是与生俱来的，“无论以后如何发展，英国由乡村向城市转

变的过程由于内涵丰富，因而值得铭记。 尽管经历了这一转变过程，英国人对乡村的态度，以及对

乡村生活的态度，却一直不变，其韧性不同凡响”。�I2
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乡村田园主义“一直渗透在英格兰文化中，真正影响着英格兰精英和普通大众们的态度”。① 同

工业革命时代风光不再的英国乡村相比，扬州乡村景观的自然之美令阿美士德使团神往，“田园牧

歌”式的农家生活亦让阿美士德使团难忘。
阿美士德使团详细记载了沿途所看到的乡村景色。 １０ 月 ９ 日，埃利斯等人在宝应境内运河右

岸看到了一大片自然景色甚是激动，“说实话，看到这一片原始的大自然，我十分高兴，因为多少天

来，用句爱尔兰话说，没有什么东西是自然的”。② １０ 月 １１ 日，埃利斯等人登上了高旻寺塔，乡村的

美丽景色令埃利斯等人赞叹不已：“这里的景色可以看作是中国景色的美丽样本。 四面八方的美丽

景色尽收眼底：尽管只是部分灌溉但仍然不失肥沃的农田，田野里星星点点的树木和灌木丛。”③扬

州是鱼米之乡，盛产鱼虾、螺蛳、莲子、菱角、荸荠等，阿美士德使团成员对此产生了浓厚兴趣，并与

欧洲的农产品进行对照。④

阿美士德使团日志还详细记载了鱼鹰抓鱼、农民采莲等农家生活场景。 １０ 月 ９ 日下午，在界

首，埃利斯等人饶有兴趣地欣赏了鱼鹰捕鱼的场景：“每条船上的木柱上都有几只这种鸟，它们从柱

子上飞入水中。 这些鸟潜水自然是为了捉鱼，同时它们已经被训练得能够把鱼带回到船上。 我看

到一只鸟的喉咙处有一个硬项圈，以防止它把鱼吞进肚里。 好像是通过敲击木柱来让它们潜入水

中。”⑤１０ 月 １２ 日，埃利斯等人参观高旻寺附近的另一座寺庙：“在返回船队的路上，我在一条水沟

前停了下来，观看一个人乘坐着一只柳条篮子采集睡莲的种子。 ……他以手为桨，由于篮子就像一

条小船，所以他在水中行走并不费力。”⑥

磨坊是加工粮食的必备工具，而水车是灌溉农田的重要工具。 埃利斯在日志中详实记载了扬

州人使用磨坊和水车的场景：“里面有一个脱壳用的磨，磨石斜放着，两块磨盘的表面都呈锯齿状，
上面一块是圆柱型的。 有一个轮子用来清扫粮食，还有一些扇子用来吹开糠皮。”⑦“这里普遍使用

机械灌溉稻田，这种机械由一个水平大轮子和一些突起的把柄组成，在这些把柄上用力，其作用就

像嵌轮一样。 轮子上安有一个轮轴，两头各有一个小轮子，一个小轮子上有一些小滚轮咬住大轮子

上的嵌齿，另一个小轮子上安有一些嵌齿。”⑧

作为商人的马可·波罗对扬州境内城市和工商业的记载颇多，却不太关注扬州境内的乡村景

色和农家生活。

结　 　 语

观察者对他国的印象及观念的生成往往会从其所处的时代和所在国的国情出发，并与个人的

经历相结合。 阿美士德使团对清代中国的贬损、马可·波罗对元代中国的溢美未必等于客观事实，
是二者所处的时代、所在国的国情和个人经历差异性的产物，而不同的中国观又对中国和世界都产

生了巨大而深远的影响。
“东南三大政，曰漕，曰盐，曰河。 广陵本盐策要区，北距河、淮，乃转输之咽喉，实兼三者之难，

其视江南北他郡雄踞八十年中。”⑨清代扬州地区得益于运河、漕运和两淮盐政之利，商品经济非常

·５９·
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发达，两淮盐商供给全国四分之一人口的食盐需要，①富甲天下，在乾嘉时期，山西、陕西和徽州商人

云集扬州，蓄资计七八千万两白银。② 清代扬州地区依旧是中国的繁华之地。 扬州人阮元认为，“扬
州全盛，在乾隆四五十年间。 ……方翠华南幸，楼台、画舫十里不断”。③ 袁枚在给《扬州画舫录》作
序时写道：“本朝运际中天，万象隆富，而扬州一郡，又为风尚华离之所。”④但自 １９ 世纪以来，扬州已

呈颓败之势，开始从一个全国性文化中心城市跌落为地区性文化中心城市，其城市地位也同步下

降。⑤ 阮元在给李斗的《扬州画舫录》做二跋时慨叹家乡扬州的衰落之快：“嘉庆八年（１８０３），过扬

与旧友为平山之会。 此后渐衰，楼台倾毁，花木凋零”，“近十余年，闻荒废更盛”。⑥ 乾嘉时人梁章

钜写道：“扬州耆旧如晨星，提唱风雅者绝无人，而鉴藏书画之风亦久阒寂。”⑦运河、城市、寺庙、乡村

景色和农家生活构成阿美士德使团“扬州印象”的四大内容，阿美士德使团以工业革命和现代文明

为映射，除对扬州美丽的乡村景色和古朴的农家生活的感受较为正面外，对城市、运河、宗教信仰的

评价都有负面之处，总的来说阿美士德使团对清代发达地区———扬州印象的基调是灰暗的。 “在关

于中国社会的粗略图像中，它（指扬州）正好可以作为这些进程的标准案例。”⑧从对扬州印象可以

管窥阿美士德使团成员的中国观：同工业革命时代快速发展的英国相比，古老的中国文明已处于停

滞和落后状态。 工业革命极大地推动了英国现代文明的发展进程，以现代文明为参照系，清代中国

已经与现代文明渐行渐远，变成了“半野蛮民族”。⑨ 这些认识既有中肯的地方，也存在贬损之处，将
现代社会与传统社会、西方社会与东方社会对立起来，夸大中英两国的差距。 英国人对付世界的方

法直接反映了当时英国人对世界的认识。�I0 阿美士德使团的中国观进一步改变了英国的对华政策，
加快了英国发动侵华战争的进程。 鸦片战争爆发后，英军便切断了扬州通往北京的运河命脉，“瓜
州仪征所有盐舶商舟，焚烧殆尽”。�I1

元代的扬州一直是江淮地区的行政和经济中心，凭借优越的地理位置、丰厚的渔盐之利再度走

向繁荣。 忽必烈时期的中国是世界上的发达国家，扬州地区是中国的发达地区，马可·波罗以商业

文明为视角，对扬州地区的印象基调是亮丽的。 从扬州印象可以管窥马可·波罗的中国观：中国文

明处于较快发展的状态。 品读阿美士德使团的日志也可发现马可·波罗行记对他们的影响之深。
《马可波罗行记》是中西方非经济联系和直接交往的较早例证，“为西方人对完全是另一个世界的

含浑、笼统的了解提供了一线光芒”。�I2 《马可波罗行记》激起了西方人对中国的神往，掀起了西方

航海家、探险家、旅行家探索东方的热潮，推动大航海时代的到来。
〔本文为国家社会科学基金项目“文化博弈视阈下中国大运河国际形象提升路径研究”（项目批准

号：１８ＢＧＪ０８６）阶段性成果〕

（责任编辑：杜　 倩）
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