
交融与一体：多民族国家视域下的“边疆”与“中国”
———《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》引出的话题＊

李大龙
（中国社会科学院大学 中国边疆史地系，北京１００１０）

［摘　要］　“边疆”与“中国”是内涵丰富的两个词语，而如何认识二者的关系是认识多民族国家形

成与发展历史的关键。《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》有关“云南”和“中国”的学术预设存在
问题，相关探讨早在２０世纪５０年代就有讨论，“历史上的中国”和中国历史的“整体性”是其代表，但并

没有得到解决。只有从中华大地独有的疆域观、族群观和政权观去审视才能清晰看出作为历代王朝存
在区域的“中国”和其外被视为“边疆”的区域如何通过“交融”而最终走向“一体”的轨迹。
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在中国传统的话语体系中，“边疆”与“中国”是内涵丰富的两个词语，无论是指称政权、地理空间还
是族群，二者的关系都构成了多民族国家中国的主要内容，甚至可以说是我们认识多民族国家、中华民
族形成与发展的钥匙。这也是面对“百年未有之大变局”，“铸牢中华民族共同体意识”被确立为我国民
族工作的主线和纲，而“何为中国”和“何以边疆”等问题的探讨由之也成为当今社会不同学科讨论的热
点话题的直接缘由。

关于如何认识“边疆”与“中国”，本来古人的记述就歧义丛生，而在历代王朝史观和近代传入的“ｎａ－
ｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅ”（“民族国家”）理论长期影响下，当今学界的认识更是分歧较大，笔者也曾经发表过一些不成
熟的看法①。近读《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》，感觉视角、理论和方法依然是制约我们客
观认识“边疆”与“中国”融为一体的关键性因素，有进一步讨论的必要。

一、“云南”与历代王朝的“中国”
“边疆”虽然是用于指称一个地理空间，但其不可能脱离政权疆域而存在，这是由“边疆”的基本属性

是指政权疆域的边缘地区而决定的。但是，作为多民族国家中国的“边疆”是历史长期发展的结果，在人
们的意识中往往指称中原以外的区域，而中华大地的历史上又存在着很多的王朝或政权，“何为中国”
“何以边疆”就成为首先需要面对和必须明确的问题。鉴于虽然没有一个历代王朝将“中国”定为国号，
但为了争夺“正统”的需要却往往自视为“中国”，而当今的多民族国家又简称为“中国”，且“中国”又有指
称地域、族群等多重含义，“边疆”属性的不确定性也由此衍生，认识出现歧义是正常的。这也是《流动的
疆域：全球视野下的云南与中国》在展开论述之前特别说明要有一个学术预设的直接原因：

一个原本不是属于某国（无论是古代王国、帝国还是现代民族国家）的区域以及居民，尔后成为
某国的边疆（领土），其中必然经历此国之占领（无论暴力的还是和平的方式）和行政管辖，从而经历
政治、经济和文化上的剧烈变化（可以大略理解为同化），而其中的关键还在于此区域居民身份认同
的转变。②
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在这一学术预设中，很明显“某国”和“边疆”是被视为独立存在的政治空间的。结合该书的章节结
构分析，不难看出其中的“边疆”即是指称“云南”这一区域，而“某国”则是指称“无论是古代王国、帝国还
是现代民族国家”的“中国”，即传统话语体系中的“历代王朝”和当今的多民族国家。这一学术预设体现
着作者对研究对象的定位，同时也决定着作者视角和结论的走向，因此仔细认识和理解这一学术预设就
成为我们了解作者整个观点的关键。那么，这一学术预设是否符合多民族国家形成与发展的实际，是否
适合作为诠释“边疆”融入多民族国家中国应有的视角，笔者的回答是否定的，因为这一预设在理论与方
法的使用上存在时空错位和诸多概念指称的不确定性。

这一预设存在的理论基础是１７世纪才出现在欧洲的主权国家理论，但其并不适合阐述之前王朝的
疆域及其归属，这是首先应该要明确指出的。“帝国”“领土”“占领”“行政管辖”乃至“现代民族国家”等
词语都是近代主权国家出现后随着现代国际法的形成而衍生出来的概念，是用于指代当代主权国家的
属性、疆域及判定领土归属的标准，并不适合诠释“条约疆界”出现之前古代王朝的疆域，因为古代的中
华大地并没有“帝国”“主权”等这些现代观念，即便是当今的中国也并不是所谓的“民族国家”，而是一个
拥有主权的多民族国家，这是我国宪法明确规定并得到国际社会公认的国家属性。

从中华大地政权演变的历史看，尽管以中原为核心的地区存在着始于先秦时期夏、商、周、秦至清的
历代王朝，但在王朝直接管辖区域外的更辽阔的边疆地区却存在着更多的族群及其所建立的政权。这
些王朝或政权之间虽然有些有着大致的分界线，如西汉前期西汉和匈奴之间以长城为界，即所谓“先帝
制：长城以北，引弓之国，受令单于；长城以内，冠带之室，朕亦制之。”①唐朝和吐蕃之间也曾经多次会盟
划界，“今国家所守界：泾州西至弹筝峡西口，陇州西至清水县，凤州西至同谷县，暨剑南西山大渡河东，
为汉界。蕃国守镇在兰、渭、原、会，西至临洮，又东至成州，抵剑南西界磨些诸蛮，大渡水西南，为蕃
界。”②但各王朝和政权之间的这种边界并不具有近代以来“条约疆界”的性质，且当时的人对划界之后
的是否起到作用也并没有信心。如匈奴呼韩邪单于接受西汉册封成为西汉“藩臣”后，在竟宁元年（前
３３）“上书愿保塞上谷以西至敦煌，传之无穷，请罢边备塞吏卒，以休天子人民”，但侯应举十条理由加以
反对，最后元帝的回复是：“中国四方皆有关梁障塞，非独以备塞外也，亦以防中国奸邪放纵，出为寇害，
故明法度以专众心也”。③ “条约疆界”在中华大地出现的时间是在康熙二十八年（１６８９），清朝和俄罗斯
签订《尼布楚条约》划定了东北地区的边界，其后又通过签订《布连斯奇界约》《恰克图界约》及子约《阿巴
哈依界约》《色楞额界约》等一系列条约划定了中俄北部的边界，尽管并没有实现全部划界，但清代中国
的疆域自此开始具备了“条约疆界”的性质是确定无疑的，近代殖民势力对多民族国家中国疆域蚕食鲸
吞了多少领土即是以这些条约确定的边界为基础计算的。因此，用主权国家理论所衍生出的“帝国”“领
土”“占领”“行政管辖”等概念阐述清代之前中华大地政权和地域之间关系的历史是不符合逻辑的，因为
即便是历代王朝也不具有“主权国家”的性质，用当今的国际法规则去审视古代不同政治空间之间的关
系属于时空错位，结论虽看似能够成立也是难以令人信服的。

更重要的是，将“某国”和“某国的边疆（领土）”视为两个独立的政治体或政治空间，认为后者经过了
一个由“原本不是属于”“某国”到“尔后成为某国的边疆（领土）”的过程，这一预设是否符合中华大地上
政权形成与发展的实际也是需要进一步探讨的。在该书的“导论”中，作者点明了自己的观点：“笔者认
为，全球互动以及中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ），才是中国成功兼并云南的原因”。为了论证这一
观点，作者申明“必须采取长时段且更为开阔的取径，来理解云南是如何在两千年之间，从一个独特的、
独立的文化及政治实体，转化为中国边疆的一个省份。”④结合上引作者学术预设中的表述，该书的最终
目的是探讨“历代王朝”代表的“中国”如何“必然经历此国之占领（无论暴力的还是和平的方式）和行政
管辖”而实现了“成功兼并云南”，而“中华殖民主义”的认识则预示着作者将历代王朝对“云南”的经略等
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同于了近代以来西方殖民势力的殖民扩张，故而历代王朝也有了“帝国”的称呼。遗憾的是，将历代王朝
等同于近代殖民势力，称之为“帝国”，将其对边疆的经略称之为“殖民”的认识是完全违背历史事实的做
法，不会得到稍有中国历史常识的人的认同，对此似乎没有必要做进一步的回应。不过“云南”是不是
“独特的、独立的文化及政治实体”以及如何认识其和历代王朝的“中国”之间的关系却是困扰史家和当
今学界的难题，迄今尚未有人给出一个完善且被广泛认同的学理解释。

该书举出了“云南”和“越南”做对比，认为“云南”是“中国的发明”，“云南在十三世纪中叶被蒙古征
服之前，不管在文化上、族群上、经济上或政治上，其实都是更加‘东南亚’化”。① 不过，尽管从史书的记
载看，“云南”由“西南夷”到南诏、大理实现了局部一统，和东南亚在政治、经济、文化乃至族群上出现了
某些联系，但称之为“‘东南亚’化”乃至“独特的、独立的文化及政治实体”的理由似乎并不充分。如何看
待南诏、大理的出现及其与历代王朝的关系，文献记述与《德化碑》、“袁滋题记”摩崖石刻等碑刻资料为
当今学界提供了可靠的研究资料，大量的论著对此也有系统而翔实的论证，无须赘言。在此，可以举出
１２世纪王氏高丽大臣金富轼针对自西汉至唐称雄东北７个世纪之久的高句丽政权的认识，似乎可供我
们认识“云南”的情况做参考。

高句丽自秦汉之后，介在中国东北隅，其北邻皆天子有司，乱世则英雄特起，潜窃名位者也。可
谓居多惧之地，而无谦巽之意。侵其封场以雠之，入其郡县以居之，是故兵连祸结，略无宁岁。及其
东迁，值隋唐之一统，而犹拒诏命以不顺。囚王人于土室，其顽然不畏如此。故屡致问罪之师，虽或
有时设奇以陷大军，而终于王降国灭而后止。然观始末，当其上下和，众庶睦，虽大国不能以取之。
及其不义于国，不仁于民，以兴众怨，则崩溃而不自振。②

高句丽政权在建昭二年（前３７）出现在西汉玄菟郡高句丽县辖境内，东汉时期崛起，曹魏、慕容鲜卑、隋
朝等王朝或政权屡次兴兵征讨而未能让其彻底臣服，但总章元年（６６８）为唐朝统一，设置安东都护府进
行管理。作为王氏高丽大臣，金富轼撰著的《三国史记》虽然基本资料源于中国古籍，但记述的是汉唐时
期我国东北到朝鲜半岛出现的高句丽、百济和新罗的历史，视野虽然不能算作“全球视野”但也涵盖了隋
唐时期的东北亚辽阔地区。在这一视角下，金富轼对高句丽的兴亡做出了如此认定：“乱世则英雄特起”
是高句丽崛起的有利条件，而“不义于国，不仁于民，以兴众怨”且面对“隋唐之一统，而犹拒诏命以不顺”
是导致高句丽为唐朝统一的直接原因。南诏、大理的崛起及其与历代王朝的关系虽然有自己的特点，但
金富轼对高句丽兴亡的认识似乎依然可以为我们提供有别于《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》
作者的另外一个视角和思路。

二、“历史上的中国”与中国历史的“整体性”
除“帝国”“民族国家”和“中华殖民主义”的认识之外，将中华大地上先后出现的历代王朝视为“无论

是古代王国、帝国还是现代民族国家”的“某国”并非《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》作者的独
创，似乎很多国人也有类似的认识。因为尽管在中华民国之前虽然没有一个王朝或政权以“中国”为国
号，但“中国”一词在西周出现的时候即有指称“京师（王畿）”和代称“天下”政治核心的含义，并成为“天
无二日，土无二王”的“正统”标志，而伴随“正统”争夺而形成的由《史记》到《明史》的所谓“正史”记录的
历代王朝则在传统话语体系中都被视为了“中国”，而其外的王朝或政权则被视为“夷狄”。这应该是“无
论是古代王国、帝国还是现代民族国家”的“某国”这一认识得以出现的直接缘由。但是，在多民族国家
中国形成与发展的过程中，被视为“中国”的历代王朝虽然起到了十分重要的推动乃至主导作用，但“夷
狄”建立的非历代王朝在其中的作用则不应该被忽视乃至忽略，因为非历代王朝分布的区域也是多民族
国家疆域的重要组成部分，忽略乃至忽视非历代王朝作用而得出的认识是不全面的，更不能完整反映多
民族国家形成与发展的历史。也正由于这一点，白寿彝先生在１９５１年５月５日的《光明日报》上发表的
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著名的《论历史上祖国国土问题的处理》一文，才能引起全国范围内有关“历史上的中国”的大讨论。①

针对已有的中国疆域史乃至中国通史著作普遍存在以历代王朝疆域为中国疆域和中国历史叙述范
围的做法，该文明确提出：“以历代皇朝的疆域为历代国土的范围，因皇权统治范围的不同而历代国土有
所变更或伸缩”是错误的，主张用“用中华人民共和国的国土范围来处理历史上的国土问题”。② 该文发
表后引发的讨论在２０世纪五六十年代和八九十年代曾经出现过两次高潮，③尽管以中华人民共和国的
疆域为出发点上溯历史的疆域，“凡是今天生活在中国疆域内的民族以及历史上生活在今天疆域内而今
天已经消失了的民族都是中华民族的组成部分，他们的历史（外来民族迁入之前的历史另作别论）都是
中国历史的组成部分，他们在历史上活动的地区及其建立政权的疆域也都是中国历史上疆域的组成部
分”④的观点得到越来越多学者的认同，但在具体实践中依然存在着“以历代王朝疆域为中国疆域的叙
述体系，以１８世纪５０年代到１９世纪４０年代鸦片战争前清代中国版图为中国疆域的叙述体系，以中华
人民共和国疆域为基础上溯历史上中国疆域范围的叙述体系”⑤等不同的做法，且当前国家博物馆的中
国历史展览也明确表示是以历代王朝为主线展示中国历史，可见历代王朝史观依然有着非同一般的影
响。这些讨论和不同做法，表面上是在诠释多民族国家中国历史的叙述范围上存在分歧，但深层次的或
根本性的分歧则是如何认识历代王朝和边疆族群或政权在多民族国家中国历史上的地位。

值得特别提及的是方国瑜先生也关注到了白寿彝先生文章引发的大讨论，并发表了《论中国历史的
整体性》一文。该文从中国历史的范围、中国历史的整体性与统一性、中国历史的整体性与不平衡性、整
体之内存在差别而歧视是错误的等四个方面，对中国历史的整体性做了探讨。方先生总的观点是：“中
国历史，既是生活在这块土地上各族人民的历史，就应该包括他们的全体历史，不能‘变更伸缩’。中国
历史是有其整体性的，在整体之内，不管出现几个政权，不管政治如何不统一，并没有破裂了整体，应当
以中国整体为历史的范围，不能以历代王朝疆域为历史的范围。”值得注意的是，方先生在“中国历史的
整体性与统一性”下阐述了对南诏、大理的认识，认为：“南诏、大理的历史，当然是中国历史的一部分。
虽只加封号，为西川节度兼云南安抚司，不设直接统治的州、县政权机构，仍是边州性质的一部分，能说
不在中国历史范围之内吗？……把中国史局限在王朝史之内，而把处在王朝之外的中国领域，划在中国
历史范围之外；旧的王统观点，要严格批判，才能阐述真实的历史。”⑥虽然方先生对中国历史的整体性
没有做出具体认定和进一步系统的学理性分析，但其认识不仅是对《流动的疆域：全球视野下的云南与
中国》所持有的以南诏、大理为标志的“云南”是“独特的、独立的文化及政治实体”观点的完整否定，在一
定程度上也契合了金富轼对高句丽政权兴衰的认识。

翁独健先生是２０世纪八九十年代中国再次掀起“历史上的中国”大讨论的发起者，主编《中国历史
地图集》的谭其骧先生发表在《中国边疆史地研究》创刊号上的《历史上的中国和中国历代疆域》即是应
翁独健先生之邀而撰写的。谭其骧先生结合《中国历史地图集》的编纂做法，提出：“我们是如何处理历
史上的中国这个问题呢？我们是拿清朝完成统一以后，帝国主义侵入中国以前的清朝版图，具体说，
就是从１８世纪５０年代到１９世纪４０年代鸦片战争以前这个时期的中国版图作为我们历史时期的中国
的范围。所谓历史时期的中国，就以此为范围。不管是几百年也好，几千年也好，在这个范围之内活
动的民族，我们都认为是中国史上的民族；在这个范围之内所建立的政权，我们都认为是中国史上的
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①

②

③

④

⑤

⑥

刘清涛．６０年来中国历史疆域问题研究［Ｊ］．中国边疆史地研究，２００９，（３）．
白寿彝．论历史上祖国国土问题的处理［Ｎ］．光明日报，１９５１－０５－０５（《历史教学》副刊第六号）。该文后来被收入

国家民族事务委员会政策研究室．中国民族关系史论文集（上）［Ｍ］．北京：民族出版社，１９８２：２０７～２０９．
两次讨论的代表性论文，分见国家民族事务委员会政策研究室编的《中国民族关系史论文集》（上）（民族出版社

１９８２年版）和翁独健主编的《中国民族关系史研究》（中国社会科学出版社１９８４年版）两书。

赵永春．关于中国历史上疆域问题的基点认识［Ｊ］．中国边疆史地研究，２００２，（３）．
李大龙．中国疆域诠释视角：从王朝国家到主权国家［Ｊ］．中国社会科学，２０２０，（７）．
方国瑜．论中国历史的整体性［Ｊ］．学术研究（云南），１９６３，（９）．后收录于方国瑜．方国瑜文集（第１集）［Ｍ］．昆明：

云南教育出版社，２００１：１～１８．



政权。简单的回答就是这样。超出了这个范围，那就不是中国的民族，不是中国的政权了。”①而翁独
健先生在其主编的《中国民族关系史纲要》中也明确了自己的认识：“我国的统一，不是指我国的每一个
部分地区或每一个民族的统一，而是指我国整个领域和居住在这一领域的所有民族的统一。这样的统
一，不是自古以来就有的，也不是统一后没有分裂的”“我国经历了由小到大、由分裂到统一、再分裂再统
一的过程；也说明完整的中国统一体，不是由我国某一民族建造的，而是我国所有民族（包括历史上已经
消失的民族）建造的”。② 翁独健和谭其骧先生的上述认识似乎有助于我们进一步理解方国瑜先生提出
的中国历史的整体性，因为方先生的“整体性”和“统一性”是密切联系在一起的。

当然，在有关“历史上的中国”讨论中，也有学者依然坚持历代王朝为“中国”的观念。如孙祚民先生
认为：“从今天的角度来说，凡处在中华人民共和国国土范围以内的所有民族，都是我国民族大家庭的成
员，他们的历史都是中国历史的一部分。”但同时又认为：“在过去的历史时段，则应以当时各该王朝的疆
域为历代国土的范围；因为凡在当时还处在各该王朝疆域之外的独立民族国家，就不该包括在当时中国
范围以内，在当时它们对中原汉族王朝来讲，就是外族和外国。”③尽管将历代王朝视为“中国”而将历代
王朝疆域之外的族群和政权称之为是“外族和外国”是传统话语体系的做法，“外国传”也见于中国正史
的记述之中，但冠之以“独立民族国家”则似乎明显违背了传统认识，故而这种观点受到广泛质疑并没有
得到认同也是在情理之中的。

需要给予关注的是，无论是“历史上中国”讨论中出现的各种不同说法，还是中国历史的整体性抑或
“完整的中国统一体”，虽然都关注到了历代王朝的重要作用，但都没有将历代王朝与边疆视为两个独立
的政治体，而多是从“由小到大、由分裂到统一、再分裂再统一”的视角来认识历代王朝与边疆地区族群
或政权之间的关系。由此看来，不仅将“古代王国、帝国”的历代王朝与当今“现代民族国家”对接，称之
为“某国”的认识是自２０世纪５０年代开始的“历史上的中国”大讨论中为国内大多数学者所反对的，而
且将历代王朝和历代王朝疆域之外的“边疆”分割开来的做法也只是少数学者所持有，显见《流动的疆
域：全球视野下的云南与中国》作者的认识难以得到认同，也是存在问题的。那么，从何种视角审视“边
疆”与“中国”才能更加客观诠释多民族国家形成与发展的历史？笔者认为还是要在清晰认识到东亚传
统话语体系与１７世纪以来欧洲出现的主权国家话语体系异同及对接的视角下审视，才会得出符合多民
族国家中国形成与发展实际的结论。

三、交融与一体：“天下”“华夷”与“大一统”
出于争夺“正统”的需要，历代王朝虽然没有以“中国”为国号的情况，但都自诩为“中国”“中华”，其

统治者多自认为是“天下共主”，甚至杜撰出和前代王朝之间存在完整的“王统”系谱。④ 这一现象是历
代王朝被视为“中国”的直接原因之一。但是，中华大地历史上能够称之为实现“大一统”的王朝也只有
汉、唐、元、清四朝而已，更多情况下则是呈现诸多王朝和政权的并存状态，甚至还存在东晋时期匈奴、鲜
卑、羯、氐、羌进入中原建立政权争夺“正统”⑤不仅没有列入历代王朝序列反而被称之为“五胡乱华”的
情况。因此，仅仅聚焦历代王朝的作用来探讨多民族国家中国的形成与发展往往会忽视乃至否定边疆
族群或政权在其中的重要作用，而只有从中华大地独有的疆域观、族群观和政权观去审视才能清晰看出
作为历代王朝存在区域的“中国”和其外被视为“边疆”的区域如何通过“交融”而最终走向“一体”的
轨迹。
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③

④

⑤

谭其骧．历史上的中国和中国历代疆域［Ｊ］．中国边疆史地研究，１９９１，（１）．
翁独健．中国民族关系史纲要［Ｍ］．北京：中国社会科学出版社，１９９０：６，８．
孙祚民．中国古代有关祖国疆域和少数民族的问题［Ａ］．国家民族事务委员会政策研究室．中国民族关系史论文

集（上）［Ｍ］．北京：民族出版社，１９８２：１０，２１８～２２３．
饶宗颐．中国史学上之正统论［Ｍ］．北京：中华书局２０１８；李大龙．农耕王朝对“大一统”思想的继承与发展［Ｊ］云

南师范大学学报（哲学社会科学版），２０２０，（６）；李大龙．试论游牧王朝对“大一统”思想的继承与实践［Ｊ］．西北民族研究，

２０２１，（２）．
秦永洲．东晋南北朝时期中华正统之争与正统再造［Ｊ］．文史哲，１９９８，（１）．



首先应该明确的是，专门用于指称王朝疆域的并不是人们意识中的“中国”一词，而是“天下”“四海”
“版图”等词语。在探讨多民族国家中国形成与发展的过程中，聚焦“中国”并将其视为一个政治空间似
乎已经成为学界和国人的一个习惯做法，但是“中国”一词在古人的具体使用上是具有多重含义的，即便
是作为地域概念也一般是指向以黄河流域为核心的中原农耕地区，并不具有指称王朝疆域的专属含义。
在中国传统话语体系中，用于指称王朝疆域的并不是“中国”，而是“天下”“四海”“版图”等词语。也就是
说，“天下”才是指称历代王朝疆域的“政治空间”，“中国”在多数情况下是其核心区域。并非全部。

在汉籍全文检索系统的百衲本“二十四史”中检索，“天下”一词共出现过１８５２０次，显示该词是古人
常用的一个词语。“天下”作为一个空间概念虽然在多数情况下并没有具体范围，但一般是和王朝疆域
联系在一起的。如秦王嬴政统一六国建立秦朝被记述为：“兴义兵，诛残贼，平定天下，海内为郡县，法令
由一统，自上古以来未尝有，五帝所不及。”①同时从“大赦天下”频繁出现在史书之中也表明指称王朝政
令实施的区域是其常态用法。“四海”有时也用于指称王朝疆域。如汉朝称“陛下以四海为境，九州为
家”②；唐朝称“天子以四海为家，不当以东西为限”③。“版图”有时也用于指称王朝疆域，如“削平巴、
蜀，收复滇南。禹迹所奄，尽入版图，近古以来，所未有也。”④而作为地理空间的“中国”则只是“天下”的
组成部分。如“天下名山八，而三在蛮夷，五在中国”⑤的表述不仅见于《史记》也见于《汉书》的记载。更
有“儒者所谓中国者，于天下乃八十一分居其一分耳”⑥的认识。也就是说，历代王朝虽然自称“中国”，
但其含义都是指“正统”而言的，即便是用于指称地理空间也不能涵盖王朝疆域的全部，而只是“天下”的
组成部分，加之历代王朝的疆域差别很大，将“中国”视为一个延续发展的政治地理空间“某国”的疆域是
不符合多民族国家中国形成与发展的实际。与此同时，“中国”乃“天下”的组成部分，或许更能够为我们
理解中国历史的“整体性”和“历史上的中国”提供一个新思路。

其次应该明确的是，在中国传统的话语体系中“天下”是由“中国百姓”和“四夷之人”两部分构成的，
虽然可以分指生息繁衍在以中原地区为核心的“中国”和其外的“边疆”的不同群体，但并没有严格的界
限，且身份也是可以互相转变的，在不同的语境下指称的群体不同，甚至有可能涵盖的群体是完全相
反的。

在中国的传统话语体系中，先秦时期“天下”的百姓是按照“安居、和味、宜服、利用、备器”以及“言语
不通，嗜欲不同”而被划分为“中国戎夷，五方之民”⑦的，并形成了“内诸夏而外夷狄”⑧的观念。在这种
族群分布格局及治理观念的支配下，将对“中国”的经略视为立国之本成为必然，严重影响着历代王朝对
边疆的治理。

臣闻欲绥远者，必先安近。中国百姓，天下本根；四夷之人，犹于枝叶。扰于根本，以厚枝附，而
求久安，未之有也。……今者招致突厥，虽入提封，臣愚稍觉劳费，未悟其有益也。然河西氓庶，积
御蕃夷，州县萧条，户口鲜少，加因隋乱，减耗尤多。突厥未平之前，尚不安业；匈奴微弱已来，始就
农亩。若即劳役，恐致妨损。以臣愚惑，请停招慰。⑨

这是唐朝大臣李大亮反对唐太宗安置东突厥降众而提出的理由，其中的“中国百姓”主要是指分布在中
原农耕地区的人群，又被称之为“诸夏”“汉人”“华人”等。需要特别提出的是，用“本根”和“枝叶”来形容

·０１· 云南师范大学学报（哲学社会科学版） 第５４卷　
　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

司马迁．史记（卷６）秦始皇本纪［Ｍ］．北京：中华书局，１９５９：２３６．
班固．汉书（卷６４上）严助传［Ｍ］．北京：中华书局，１９６２：２７８４．
刘昫，等．旧唐书（卷７８）张行成传［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５：２７０３．
张廷玉，等．明史（卷４０）地理一［Ｍ］．北京：中华书局，１９７４：８８１．
司马迁．史记（卷１２）孝武本纪［Ｍ］．北京：中华书局，１９５９：４６８；司马迁．史记（卷２８）封禅书［Ｍ］．北京：中华书局，

１９５９：１３９３；班固．汉书（卷２５上）郊祀上［Ｍ］．北京：中华书局，１９６２：１２２８．
司马迁．史记（卷７４）孟轲传［Ｍ］．北京：中华书局，１９５９：２３４４．
礼记今注今译［Ｍ］．王梦鸥，译注．台北：台湾商务印书馆，１９７８：１８１～１８２．
班固．汉书（卷９４下）·匈奴传［Ｍ］．北京：中华书局，１９６２：３８３４．
刘昫，等．旧唐书（卷６２）李大亮传［Ｍ］．北京：中华书局，１９７５：２３８７～２３８８．



“中国百姓”和“四夷之人”在当今研究者眼中虽然会被扣上“中国中心论”或民族歧视的帽子，但两个群
体分布的区域却是共同构成了唐人心目中王朝疆域“天下”的整体。这也是唐太宗所言“自古皆贵中华，
贱夷、狄，朕独爱之如一”①的原因。

与此同时，唐人口中的“中国百姓”和“四夷之人”所指称的群体虽然对应的是作为地理空间分布的
“中国”和“边疆”，但其在不同时期涵盖的群体则并不是一成不变的。一方面，中华大地上的人群分布格
局由于战乱、屯田、经商、移民、流放等不同原因而不断出现变化，如西晋时期曾经是汉朝腹心地区的关
中已经是完全不同于汉代的族群分布状态，史书称：“关中之人百余万口，率其少多，戎、狄居半。”②这一
记载充分说明在西晋时期“汉人”已经不是关中地区的主体人群。另一方面“华”“夷”的划分随着不同王
朝争夺“正统”的需要，具体指向也存在着明显不同，其中自称为“中国”或“华”而视竞争对手为“夷”则是
一个突出的表现，“五胡”是传统话语体系中对东晋时期入主中原的匈奴、鲜卑、羯、氐、羌等族群的称呼，
而被称为“五胡”之一建立前秦的氐人苻坚却视东晋为“夷”，并昭告“天下”，“吾统承大业垂二十载，芟夷
逋秽，四方略定，惟东南一隅未宾王化。吾每思天下不一，未尝不临食辍餔”，③进而发动了统一东晋的
淝水之战。甚至实现中华大地“大一统”的元、清统治者也依然无法彻底摆脱被称为“夷”的命运，以至于
清雍正皇帝专门撰著《大义觉迷录》阐明其对“中外华夷”的不同看法，认为清朝在历代王朝疆域基础上
开疆拓土，建立拥有辽阔疆域的“大一统”王朝“乃中国臣民之大幸，何得尚有华夷中外之分论哉。”④

“天下”由“中国百姓”和“四夷之人”构成，既强调“华夷之辨”而主张“因俗而治”，又提倡“华夷一家”
并推行“用夏变夷”，这是历代王朝在国家与边疆治理方面尤其值得总结的重要方面，⑤或许也能够从认
识和处理族群关系方面为我们理解中国历史的“整体性”和“历史上的中国”提供一个新视角。

再次应该强调的是，尽管被视为“正统”的历代王朝不能称之为“无论是古代王国、帝国还是现代民
族国家”的“某国”，但中华大地上的众多王朝、族群或政权对“大一统”的持续追求却是多民族国家中国
得以形成和发展的主导思想，而对“大一统”思想的继承、发展与实践则体现着中华先人在处理天、地、人
之间关系上的智慧，构成了中华文明的核心内容，不仅是中华文明连绵不断延续发展的关键性因素，也
是我们理解多民族国家得以形成和发展的钥匙。杨向奎先生曾经说：

一统和大一统思想，三千年来浸润着我国人民的思想感情，这是一种向心力，是一种回归的力
量。……它要求人们统一于‘华夏’，统一于‘中国’，这‘华夏’与‘中国’不能理解为大民族主义或者
是一种强大的征服力量，它是一种理想，一种自民族、国家实体升华的境界。⑥

中华大地生息繁衍着众多不同的族群，建立的诸多王朝或政权除二十四史记述的历代王朝及清朝被列
为“正统”王朝，实现草原一统的匈奴、鲜卑、突厥、薛延陀、回纥，以及实现局部一统的高句丽、渤海、吐
蕃、南诏、大理、西夏等更多的王朝和政权则都被排除在“正统”之外，其原因虽然是多方面的，但是否继
承、发扬和实践“大一统”思想则是其中值得关注的因素。“大一统”一词一般认为首见于《春秋公羊传》：
“春王正月。元年者何。君之始年也。春者何岁之始也。王者孰谓。谓文王也。曷为先言王而后言正
月。王正月也。何言乎王正月。大一统也。”⑦董仲舒从天、地、人和谐的视角对“大一统”做了解读：“春
秋大一统者，天地之常经，古今之通谊也。今师异道，人异论，百家殊方，指意不同，是以上亡以持一统；
法制数变，下不知所守。”⑧实际上，以皇帝为核心，“天无二日，土无二王”⑨的“天下”政治秩序才是“大
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一统”的最高理想追求。“大一统”思想虽然诞生于中原农耕族群中，经过秦汉的发展，“大一统”思想先
是为内迁中原的匈奴、鲜卑、羯、氐、羌所继承与实践，虽然争夺“正统”而建立的“五胡十六国”没有得到
承认，不过鲜卑人建立的北魏则被纳入了“正统”行列。其后，契丹人建立的辽朝、女真建立的金朝，以及
蒙古人建立的元朝和满洲人建立的清朝都通过继承与实践“大一统”思想而位列“正统”。这些王朝之所
以被列为“正统”，从孝文帝改制看，和这些王朝继承与发展了为维护“大一统”政治秩序而建立的中原传
统典章制度应该有一定联系，而中华文明得以延续和发展也是得意于此。也即是说，中华大地上众多族
群与王朝对“大一统”“天下”政治秩序的持续追求不仅促成了多民族国家中国的形成与发展，不同族群
在这一过程中通过交流交往和交融也凝聚成了中华民族共同体，并创造了灿烂的中华文明。生息繁衍
在中华大地上的众多族群所追求的“天无二日，土无二王”的“大一统”“天下”政治秩序，即是中国历史
“整体性”和“历史上的中国”的具体体现。

最后应该强调的是，东面和南面是黄海、东海与南海，西面是葱岭，北面是寒冷的西伯利亚，西南是
世界屋脊喜马拉雅山脉，生息繁衍在这一农耕、游牧、渔猎等兼备辽阔区域内的众多族群共同缔造了多
民族国家中国，并在这一过程中实现着族群之间、文化之间的交融与一体化，多民族国家中国与中华民
族共同体的形成与发展相辅相成、互为因果。对于前者，我用“自然凝聚，碰撞底定”①来进行高度理论
概括，即以１８４０年为界，之前是在没有域外势力介入的情况下众多族群在不同区域建立政权，并通过政
权之间的碰撞与重组，密切着不同区域的联系，最终在清代凝聚为一体的多民族国家中国。在这一过程
中，历代王朝发挥着重要的推动作用，但没有被列入历代王朝的边疆政权的作用也不应该被忽视，因为
其所实现的局部统一为中华大地的“大一统”奠定了基础。其后则是域外殖民势力的进入，殖民体系的
构建与原有的以清朝为核心的藩属体系发生碰撞，多民族国家的领土被蚕食鲸吞，底定为当今９６０万平
方公里领土、４７０万平方公里领海。后者则赞同费孝通先生将其分为“自在”“自觉”二个发展阶段的“多
元一体格局”理论。②

结　语
综上所述，《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》虽然提出从“长时段”和“全球视野下”探讨“云

南”和“中国”（历代王朝）的关系，似乎给人耳目一新的感觉，但其整体论述和一些观点还是值得进一步
斟酌。

首先是其学术预设能否成立是需要探讨的问题。因为出于争夺“正统”的需要而自称或他称“中国”
的历代王朝的疆域范围与作为地理空间的“中国”在空间上并不完全相同，将其视为一个完整的“某国
（无论是古代王国、帝国还是现代民族国家）的区域以及居民”是不符合历史实际的。历代王朝不能代表
中国，自２０世纪５０年代以来经过“历史上的中国”的大讨论，已经是学界共识。

其次作为地理空间的“中国”和被视为“云南”代表的“边疆”区域共同构成了中国传统话语体系中表
示“大一统”王朝疆域的“天下”，生息繁衍这一区域之内的人群则被分为了“中国百姓”与“四夷之人”两
大群体，两者之间不仅有经济文化上的密切关系，更有人员之间的交流交往和交融，并非“独立”存在的。

再次是虽然“中国百姓”与“四夷之人”两大群体先后在中华大地的不同区域建立了诸多的王朝或政
权，其中在“中国”区域立国并继承、发展和实践“大一统”思想的王朝则被纳入“正统”系列，在多民族国
家中国的形成与发展中起到了重要的主导作用，但其对边疆的经略和近代以来构建殖民体系的“帝国”
有着根本性质的不同，称之为“中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）”缺乏事实依据，因为历代王朝的建
立者来源于不同的族群、疆域范围也各不相同，实施的治边政策也各有特点，并非一以贯之的“无论是古
代王国、帝国还是现代民族国家”的“某国”，更不可能实施所谓的“中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌ－
ｉｓｍ）”。
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最后需要强调的是，《流动的疆域：全球视野下的云南与中国》采用的“全球视野”虽然是值得肯定
的，但作者使用的所谓“中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）”理论并不适合诠释多民族国家中国形成与
发展的历史，历代王朝对“云南”的治理和近代以来殖民势力建立殖民地具有完全不同的性质，将其等同
不仅无法客观认识“云南”与历代王朝之间的关系，反而会将我们的认识引入一个更大的误区。因为即
便在某些时期“云南”是以政权的形式呈现的，如南诏、大理等，但也无法切断其和历代王朝所代表的中
原地区的密切联系。多民族国家中国是在历代王朝之“中国”和“四夷”所代表的“边疆”之间的互动中形
成的，历代王朝虽然在其中起到了重要推动作用，但“四夷”的作用也是不能否认的，将二者视为两个对
立的个体似乎不是一个正确的做法。“边疆”与“中国”的关系需要在多民族国家形成与发展的大背景下
审视，才会得出一个相对客观的结论。

总之，出于争夺“正统”的需要而自称或他称“中国”的历代王朝的疆域范围与作为地理空间的“中
国”在空间上并不完全相同，将其视为一个完整的“某国（无论是古代王国、帝国还是现代民族国家）的区
域以及居民”是不符合历史实际的。作为地理空间的“中国”和被视为“边疆”的区域共同构成了中国传
统话语体系中表示“大一统”王朝疆域的“天下”，生息繁衍这一区域之内的人群则被分为了“中国百姓”
与“四夷之人”两大群体。两大群体先后在中华大地的不同区域建立了诸多的王朝或政权，其中在“中
国”区域立国并继承、发展和实践“大一统”思想的王朝则被纳入“正统”系列，在多民族国家中国的形成
与发展中起到了重要的主导作用，但其对边疆的经略和近代以来构建殖民体系的“帝国”有着根本性质
的不同，称之为“中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）”缺乏事实依据，因为历代王朝的建立者来源于不
同的族群、疆域范围也各不相同，实施的治边政策也各有特点，并非一以贯之的“无论是古代王国、帝国
还是现代民族国家”的“某国”，更不可能实施所谓的“中华殖民主义（Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）”。“边疆”与
“中国”的关系需要在多民族国家形成与发展的大背景下审视，才会得出一个相对客观的结论。
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