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思辨的历史哲学的复兴* ①

———当代西方历史理论的最新进展

董立河 (北京师范大学历史学院教授)

一

2017 年，在一篇有关库卡宁( Jouni-Matti Kuukkanen) 后叙事主义史学哲学的论辩文章中，安克斯
密特注意到，在海登·怀特( Hayden White) 发表《元史学》三四十年之后，历史哲学家们又开始谈论
一种新的范式:“根据许多理论家的观点，叙事主义范式现在也转而受制于回馈递减法则。他们指
出，在过去的十年里，历史哲学从叙事主义所关注的我们如何书写过去的问题，转向了我们如何与过

去联系起来的‘存在论的’( existentialist) 问题。”①

在安克斯密特看来，这一新的范式之所以被冠以“存在论的”，是因为我们与过去的关系，可以被
认为是人类个体或集体存在的一个方面。该范式研究的其他方面的问题，包括“记忆”“遗忘”“大屠
杀”“( 历史) 经验”“在场”“( 历史) 时间”“转型正义”“过去的用途”“我们与过去的对话”“作为‘他
者’的过去”“死者的权利”“有关过去的人类学研究方法”，等等。② 直面过去，必然会面对当下和未
来。思考我们与过去实在的关系问题，属于历史本体论范畴，有时也被称为历史理论或历史观，也就
是西方传统的思辨的历史哲学。在这种历史哲学范式转换的背景下，我们就可以理解《历史与理论》
杂志近来发起的有关“历史性未来”的集体讨论。
这场讨论的发起者是匈牙利学者佐尔坦·西蒙和爱沙尼亚学者马雷克·塔姆。他们拟定了一

个集体研究项目，“旨在探索那些构成了我们当前历史状况的历史性未来的各种形态”。③ 根据他们
所制定的议程表，在未来两年甚至更长的时期内，从 2021 年第 1 期开始，《历史与理论》每期都会推
出有关这一项目的相关研究成果。在题为《历史性未来》的“开题”文章中，他们简要介绍了开展这个
项目的时代背景、研究内容和预期目标。安克斯密特等历史哲学家随即就其中涉及的问题作出了回应。
西蒙和塔姆引证近二十年来不同领域有关未来的种种著述，向人们展示了一幅既光明灿烂又似

乎阴霾重重的未来图景。④ 一方面，人类正在积极努力，争取更美好的未来。比如，先进的医疗技术
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Samuelson，eds.，Perfecting Human Futures: Transhuman Visions and Technological Imaginations，Springer VS，2016; Rosi Braidotti，Posthu-
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有望消除绝症;超人类主义( transhumanism) 将通过生物技术克服我们的身体局限，新开发的人工智
能可望不断增强我们的心智能力;科学家们正在开创新的太空时代，展望多星球的未来;生态主义者

精心设计地球系统，使其更加宜居和舒适。另一方面，也正是这样的努力，似乎同时在开启灾难性未
来。比如，先进技术非但没有为一个更加平等公正的社会铺平道路，反而可能成为社会崩溃的前兆;
我们的认知能力无法预测的超级智能可能会做出自己的决定; 生物工程和基因组编辑很容易被误

用，从而复活古老的优生学信念;先进的技术也可以用来创造出超越和淘汰我们的非人类;我们对自

然过程的干预和改造，非但没有设计出一套宜人的地球系统，反而正在引发一场人类所导致的第六

次物种灭绝，并可能使地球再无力承受人类的生活。①

如何理解这种新奇的未来图景? 这是西蒙和塔姆需要解决的核心问题。为此，他们引入了“历
史性未来”( historical futures) 的概念。首先，他们认同科泽勒克( Reinhart Koselleck) 和斯特利( David
J. Staley) 等人的观点，认为历史性思维( historical thinking) 是理解未来的基础。我们知道，历史性观
念自 18 世纪诞生以来，一直是西方人思考过去、当下和未来的重要认知工具。“在现代历史性的理
解观念中，未来通常是由过去的条件和限制塑造的，尽管过去也不断地受到未来的形塑……换句话
说，我们有关过去的概念来源于我们对未来的想法; 没有未来的概念，我们所知道的历史是不可能

的。”②如果把“当下”( 这是“历史性思维”的当然维度) 考虑在内，这其实是说，在现代的时间观念
中，过去、当下和未来之间存在相互影响相互渗透的辩证关系:人们根据过去，看待当下;立足当下，
回顾过去;根据未来，看待过去和当下。
不难理解，在现代历史性观念中，无论未来是进步的、发展的，甚至是衰落的，总归与过去是相联

系的，二者与当下共同构成了一个连续的统一体。根据过去和当下的状况，人们往往能够“脑补”出
一幅虽算不上清晰却也可理解的未来图景。但是，自 20 世纪中期以来，出现一些现代头脑难以想象
的未来前景。“新的未来不再是过去和未来之间的联系，而是越来越脱节( disconnective) ，也就是说，
不再与过去相连。”③在西蒙和塔姆看来，这些新的未来仍然是历史性的，属于“历史性未来”，因为它
们与过去并非全然没有关系。只有在与过去的事态、条件和生活世界的比较中，这些新的未来才展
现出其奇异之处。这当然是一种与现代历史性观念不同的历史性概念。
西蒙和塔姆承认，这样的“历史性未来”的概念与科泽勒克关于“经验空间”( space of experi-

ence) 与“期待视域”( horizon of expectation) 相互作用的理论相关联。④ 但他们认为，在科泽勒克那
里，无论未来的期待与过去的经验相差多远，它们终究是一个连续的统一体。因此，科泽勒克的时间
概念终究属于现代性范畴，无法对新兴的未来做出恰当的描述，因为它需要未来想象与过去经验之

间的“脱节”或“中断”( disruption) 。⑤ 根据西蒙和塔姆的观点，人类世未来( Anthropocene futures) 和
科技未来( technoscientific futures) 就预示着未来与过去的脱节。
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二

“人类世”( Anthropocene) 是一个地质学术语，最先是由诺贝尔奖获得者荷兰气候学家克鲁岑
和海洋科学家施特默在 2000 年提出。在一份发表于 2000 年的简短声明中，他们说: “考虑到……
人类活动在各方面包括全球范围内对地球与大气层重大且日益增大的影响，对我们来说，建议使

用‘人类世’一词来称呼当前的地质时代，以强调人类在地质学和生态学中的中心作用，似乎更为
合适。”①随后，在刊发于 2002 年的一篇短文中，克鲁岑对这个概念进行了定义: “过去三个世纪以
来，人类对全球环境的影响不断升级。由于这些人为排放的二氧化碳，全球气候在未来的几千年
里可能会与自然运行严重背离。将‘人类世’一词归于这个在许多方面以人类为主导的地质时代
似乎是合适的，它补充了‘全新世’( Holocene) 亦即过去一万至一万两千年的温暖期。人类世可以
说开始于 18 世纪后期，当时对极地冰中空气的分析显示，全球二氧化碳和甲烷浓度开始上升。这
个时期正好与 1784 年詹姆斯·瓦特设计蒸汽机相吻合。”②在西蒙和塔姆看来，在人类世未来，人类
对地球的人为改造，将可能引发地球生态系统的突变，从而出现一个不再能够维持人类生存的全新

状态。③

科技未来是一种超人类( transhuman) 或后人类( posthuman) 的未来。纳米技术如果能够使我们
给物质编程，那么，世界本身就会发生彻底的改变，现实生活也会得到极大的延展，未来一定会从根

本上不同于当下。未来的世界很可能不再是由与过去相同的物质构成的，甚至未来的“我们”也可能
是由与过去的“我们”不同的物质构成的。人类越来越可能成为“生物文化的造物”( biocultural crea-
tures) ，嵌入一种自然和文化纠缠难分的世界本体中。随着各种改造和增强人类机能的新技术的发
明和发展，人类在认知和生理上的生物学局限将得到克服，未来有可能到处是机器超级智能和大脑

仿真等替代性生命体。这些未来都无法在现代历史性思维框架内得到理解，因为在现代人的头脑
中，未来的前景是人类社会的日臻完善，而不是一个超人类社会的突然出现。④

最能体现未来与过去脱节或中断的是“奇点”( singularity) 概念。根据塔扬迪耶( Apolline Tail-
landier) ，这个概念是由科幻作家兼计算机科学家文奇于 1987 年提出，并由工程师科兹维尔推广
的。⑤ 奇点理论家们认为:“计算机能力的增长趋势将在不久的未来继续加速。这将最终引发一场智
力失控，人工智能( AI) 的指数级增长将导致具有自我完善能力的超人类智能机器的发展，从而引发
前所未有的技术和社会颠覆。前所未有的、不可控制的变化将导致历史上的一个转折点，所有原来
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的社会规范将变得过时。”①另外，西蒙和塔姆也指出，根据地球系统科学( ESS) 的研究和预测，地球
系统从过去状态到未来状态的一些转变，也可以被称为前所未有的变化，特别是那些与气候“临界
点”( tipping points) 和“地球边界”( planetary boundaries) 的超越有关的突变。也就是说，一旦跨越这
些临界点或边界，地球系统很可能会急剧过渡到一种全然不同的状态。②

另外，根据西蒙和塔姆的定义，“历史性未来是对过去的理解( apprehensions of the past) 和预期的
未来( anticipated futures) 之间的多元过渡关系”，它追寻的是，“从分散在时空中的不同的社会、人类、
科技和自然文化活动的当下观点来看，从过去到未来预期会发生怎样的变化”。③ 也就是说，对历史
性未来的探索，就是立足当下、回顾过去、展望未来。对过去的回顾，也不单单是专业历史学“有关过
去的知识”( knowledge of the past) ，而是包括历史学在内的各种领域“对过去的理解”。因而，对未来
的展望，亦即历史性未来，是复数的或多元的，不仅包括上述人类世的未来和科技的未来，也包括其

他社会和文化领域的未来。当然，对历史性未来的探索，既不局限于我们这个时代的新的历史性未
来，也包括过去的旧的历史性未来。总之，西蒙和塔姆呼吁对历史性未来的各种形态进行跨学科和
跨方法论的集体研究，从而形成对我们当前复杂历史困境的全面理解。
对“历史性未来”的探索，与近年来西方思想界有关时间问题的争论密不可分。西蒙和塔姆所说

的“历史性”( historicity) 观念包含过去、当下和未来，它不仅受到科泽勒克的“时间经验”和“期待视
域”概念的影响，也与其他学者特别是阿赫托戈( Fran，ois Hartog) 的时间性理论相关联。④ 在其有关
“历史性的体制”( regimes of historicity) 和“当下主义”( presentism) 的学说中，阿赫托戈分析了西方各
个历史时期对过去、当下和未来这三个时间维度的不同配置情况。⑤ 在他看来，以法国大革命为时间
节点，之前是过去居主导地位( 中世纪体制) ，之后是未来占支配地位( 现代体制) ，而从 20 世纪 80 年
代开始，则出现了以当下为主导的时间观念( 当下主义体制) 。受到阿赫托戈的启发，西蒙和塔姆倡
导一种多少具有未来主义色彩的时间观念。但是，与阿赫托戈的现代时间体制不同的是，西蒙和塔
姆所说的“历史性未来”并非以未来为主导，而是以未来为导向，以当下为视角，以过去为参照，并体
现了三者之间相互作用的辩证关系。
对历史性未来的探索是一种思辨的历史哲学的旨趣。正如安克斯密特所言:“把过去、当下和未

来贯通起来，将其作为一个统一的历史过程来加以把握，这从来都是过去思辨的历史哲学的典型特

征。”⑥在西方思想史上，这种对历史过程总体性的思考和阐释具有悠久的传统。从犹太基督教的神
学历史观，到启蒙以来的理性和进步的历史观，再到 20 世纪斯宾格勒、汤因比等人的文明史观，历史
思辨家们都是在对过去、当下和未来的时间框架中，讲述人类面向未来的终极命运的宏阔故事。而
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且，这些思辨的历史观念都是在人类历史发生重大变化的背景下产生的。同样，当前人类正在经历
的“前所未有的变化”，以及有可能很快到来的奇点式事件，也重新激发了人们对自己生存意义的忧
思和焦虑。这场由西蒙和塔姆发起的有关历史性未来的讨论，其实是这种有关人类终极意义的广泛
思考在史学理论领域的一种反映。

三

这场有关历史性未来的争论刚刚开始，我们不清楚将来会出现何种结果。不过，目前看来，这种
思辨的历史哲学的兴趣似乎不大可能昙花一现，“人类世”“超人类主义”和“前所未有的变化”等术
语，可能会成为西方史学理论新的“关键词”。从已经展开的相关讨论来看，这种新的思辨的历史哲
学相较于同时代和现代的体系，我认为存在以下三个主要特征。
第一，历史性。“历史性未来”这个概念本身就蕴含这一特征。面对现代性无法想象的历史巨

变，构建新的时间框架和历史理论，仍然需要以现代历史观为参照。历史性思维是贯穿西蒙和塔姆
近年来理论思想的一条红线。他们一直都在通过回顾过去的历史观念，来思考当前的历史困境和未
来前景。安克斯密特则是自觉地通过梳理过去的思辨体系，在黑格尔“理性的狡计”( the cunning of
reason) 概念的基础上，阐发了其有关“意想不到的后果”( unintended consequences) 的新思想。① 对新
的历史性未来的探讨，很可能会引发人们对过去的思辨的历史哲学的再思考。
第二，实证性。西方传统的历史理论大多是出于一种形而上学的构想，而非完全基于经验的历

史事实，因而具有较强的臆测性，是真正意义上的“思辨的”历史哲学。而当前这种对历史性未来的
新思考，虽然也属于思辨的历史哲学，但主要是以地质学、气象学和各种前沿科技成果为基础的，这
一点从西蒙和塔姆等人的参考文献就可以看出。这样一来，思辨的历史哲学常常遭人诟病的“预测
性”，就极大地增强了其科学性和可信度。
第三，跨学科性。与第二点相关，当前对历史性未来的研究设想，本源自于其他学科特别是自然

科学的启发，同时也希望人文社会科学工作者加入讨论，以激荡出一些新颖的甚至是意想不到的思

想浪花。在跨学科趋势日益增强的今天，西蒙等人的这种学术雄心是值得肯定和令人敬佩的。
那么，这种以未来为导向的思辨的历史哲学或历史理论，对于以过去为研究对象的历史学有何

意义呢? 这既涉及理论和实践之间关系的一般问题，也关涉新的“历史性未来”概念究竟对历史书写
产生何种影响的问题。黑格尔说过，哲学作为有关世界的思想，要等到现实过程完成之后才会出现，
密纳发的猫头鹰要等到黄昏降临才会起飞。② 的确，我们知道，历史哲学，无论是历史本体论还是历
史认识论，都是对历史过往或历史书写“后思”的结果。同时，在马克思那里，哲学也是迎接黎明的高
卢雄鸡。③ 单就我们现在讨论的思辨的历史哲学来说，它是一种历史观，也就是对于历史本体的“观
点”，其眼光所到之处，往往能够照亮原本幽暗的历史地带。再具体到我们这里探讨的话题，历史性
未来的观念一旦形成，它必定会影响我们看待和书写过去的方式。
通过对人类世和科技未来前景的讨论，我们的目光会从人类世界转向动物、植物、机器、人工智
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②

③

Frank Ankersmit，“The Thorn of History: Unintended Consequences and Speculative Philosophy of History”，pp. 198 － 204.
黑格尔:《法哲学原理》，范扬、张企泰译，商务印书馆 1979 年版，第 13—14 页。
《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社 2009 年版，第 18 页。
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能、地球系统的变化等超人类世界，转向超人类世界与人类世界的关系。如此一来，“后人类史学”
“超人类史学”等新的书写形式就有了存在的理由和价值。① 并且，我们可能会因此而重新审视和修
正过去，改写自己的历史，赋予其新的意义。我们可能会看到一个以前难以想象的过去和当下，从而
更全面地理解我们的历史困境。正如安克斯密特所言，“只有当你向后抚摸你的猫或狗的皮毛时，你
才能看到其下面的皮肤，并据此判断你的宠物的健康状况。同样，只有从未来的角度来审视过去和
当下，我们才能看清我们所处的人类世的真相。”②

人类是一种历史性的生物。任何一种理性的人类存在，无论个人抑或集体，都是在某个过去、当
下和未来的时间框架中生活和思考，追求着人生的意义，讲述着生存的故事。任何一个时代，也都有
其独特的思辨的历史哲学的诉求。因此，严格说来，其实并不存在思辨的历史哲学的“复兴”，因为它
从未消亡。只不过，当前，面对“百年未有之大变局”“前所未有之变化”，人们空前需要更新时间观
念，重讲宏大叙事，以寄托人类温情的价值，安顿自己焦虑的心灵。于是，一些理论家再度显示出对
宏阔历史观念的热情。他们呼唤一种新的思辨的历史哲学，并希望它能够同历史研究联起手来，一
起迎接生态和科技前景所隐含的挑战，共同应对摆在我们时代面前的紧迫问题。对此，我们乐见其
成，也将持续关注。

前所未有之变革时代的历史理论
佐尔坦·西蒙 (德国比勒费尔德大学历史系研究员) 张旭鹏 译

一

历史理论是对人类以及与人类有关的事务随时间变化的解释与描述。自启蒙运动晚期以来，各
种古典历史哲学所阐述的非常现代的历史观念，都是从概念上去表达这种变化，而这种变化创造了

将每一个特定主题“历史化”的可能性。然而，到 20 世纪中叶，历史理论的进展变得寸步难行，它对
历史变化的解释也变得声名不佳。原因在于，从这一时期的历史哲学中衍生出一种特定的观念，即
历史的变化将朝着某种方向展开，所有的历史事件因此都具有某种意义和目的。对古典历史哲学进
行批判有其合理之处，但因对其一特定表达方式感到不满就放弃它的总体规划，却是 19 世纪犯下的
最重大的思想错误之一。
时至今日，历史理论的可行性问题依然充满争议。一方面，你会发现，像《史学理论手册》这样的

代表该领域制度化共识的著作，仅限于探讨历史撰述产生的历史认识问题。在该书的导言中，主编
之一南希·帕特纳表达了她对历史哲学，以及任何试图勾勒“一种历史理论”努力的轻视，认为这样
的历史理论与“以历史哲学的陈旧方式解释或预测世界事件的过程的某种统一体系”有关。③ 另一
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Ewa Domanska，“Posthumanist History”，in Marek Tamm and Peter Burke，eds.，Debating New Approaches to History，Bloomsbury Academic，
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