
中国全球史研究的回顾与思考

中国全球史研究的回顾与思考* ①

刘文明

【提要】 20 世纪 80 年代末，随着西方全球史著作的译介，“全球史”概念传入中国，并从 90 年

代开始了全球史理论探讨，从最初讨论编纂世界通史的“全球史观”，发展到探讨跨文化互动、跨国

史、新海洋史等理论和方法，并对全球史理论运用于中国史研究进行了探索。随着全球史研究向实

证化、微观化方向发展，国内的全球史实证研究成果增多。《全球史评论》2008 年创刊以来所刊论文

统计表明，国内学者的实证性和原创性全球史成果占比呈上升趋势。与此同时，中国史学界也出现

了一些全球史著作。然而，中国的全球史研究仍然存在一些问题与不足，例如对“全球史”理解简单

化造成一些研究不够深入。中国的全球史研究需要处理好的两个重要问题是: 具有国民身份的历史

学者如何书写全球史和如何构建具有中国特色的全球史。
【关键词】 中国 全球史 理论探讨 实证研究

从 20 世纪中叶起，美国的威廉·麦克尼尔、马歇尔·霍奇森、列夫顿·斯塔夫里阿诺斯、菲利

普·柯丁，以及英国的杰弗里·巴勒克拉夫等人，倡导世界史教学和研究，批评当时欧美历史编纂中

的“欧洲中心论”及其中整体观和联系观的缺失，并以他们的研究和教学实践发展了一种“新世界

史”，这种从整体观、互动观出发强调世界横向联系并力图避免“欧洲中心论”的“新世界史”，就是

“全球史”。因此，“全球史”首先作为一种世界通史编纂的理念和方法而出现，是“全球视野”和“全

球方法”运用于世界通史编纂的史学实践。到 20 世纪 90 年代，全球史作为一种历史研究的新理念

和新方法得到发展，同时也首先在美国发展成为一个历史研究的新领域和分支学科。它作为一个专

门的历史研究领域，主要关注跨国家、跨文化和跨地区的历史现象，将某些历史现象置于更广阔的情

境中来理解，弥补了传统民族国家史研究中的不足。到 20 世纪与 21 世纪之交，全球史无论作为一

种历史研究方法还是作为一个历史学分支领域，开始被许多国家的历史学者所接受，由此成为一种

世界性的史学潮流。那么，全球史是如何引入中国的? 取得了哪些初步成果? 如何在中国发展全球

史? 本文试图对全球史在中国的兴起发展进行简要的学术史梳理，并由此提出一点思考。

一、“全球史”概念传入和作为研究领域的出现

全球史引入中国和在中国得到初步发展的过程，也是中国学者对全球史的认知和理解不断深入

的过程。总的来说，中国学者最初理解的“全球史”只是一种以“全球史观”来编纂的世界通史，随后

认识到它也是一种历史研究的新视角和新方法。再后，全球史作为历史学研究的专门领域和分支学
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科也逐渐被中国学者所接受。
中国史学界对“全球史”的接触和了解，始于译介英国学者杰弗里·巴勒克拉夫的《当代史学主

要趋势》和美国学者斯塔夫里阿诺斯的《全球通史》。1987 年《当代史学主要趋势》中文版面世，译者

把 a universal view of history 译为“全球的历史观”，并根据原文将其译解为“超越民族和地区的界限，

理解整个世界的历史观”。① 同时，还将原文中的 a global scale and in a global perspective 译为“全球

范围和视角”。② 1988 年《全球通史》( 第一版) 也有了中文版，书中引言声称，该书“研究的是全球而

不是某一国家或地区的历史”，“本书的观点，就如一位栖身月球的观察者从整体上对我们所在的球

体进行考察时形成的观点，因而，与居住在伦敦或巴黎、北京或德里的观察者的观点判然不同”。③ 这

种编纂理念在其随后的阐述中，用了两个概念来表达: global approach 和 global overview，这在中文版

里分别被译为“对历史进行全球性探索的方法”和“全球性观点”。张广勇在为中译本写的导言中，

从西方史学史的角度阐发斯塔夫里阿诺斯的观点，并且认为: “就书名而言，作者不直称《世界通

史》，而改称《全球通史》，这跟当代法国年鉴学派的史学思想具有密切关系。应该指出的是，‘全球

史’是法国年鉴学派历史学家的术语，它最初又称‘总体史’或‘整体历史’，是指在一个作为整体的

地区中，对一定时段的历史进行地理、社会、经济、思想、政治等方面内容的综合研究，以反映这一整

体的历史总貌。从年鉴学派历史学家著作来看，全球史有时与世界通史同义，或等同于从全球范围

进行研究的历史。”④

上述翻译和阐述，表明了中国学者最初对“全球的历史观”和“全球史”的理解，基本上把这种历

史看作全球或整个世界的历史，尤其是从“全球性观点”来编纂的世界通史。但是，从 20 世纪 80 年

代末到 90 年代，中国史学界并没有对西方的“全球史”展开广泛讨论。不过，一些学者也已开始强调

世界通史编纂中的横向联系，最为典型的是 1994 年吴于廑、齐世荣主编的六卷本《世界史》。到 90
年代末，中国史学界关于“全球史观”的讨论开始出现。⑤ 显然，“全球史观”一词是对“全球的历史

观”的简写，而且对其内涵的理解也主要来自巴勒克拉夫和斯塔夫里阿诺斯的著作。因此，从“全球

史观”这一概念在中国的出现来看，它既是外来的又是本土的，是在翻译过程中形成的一个特定概

念。其外来性主要表现在由英文翻译而来，其内涵主要来自 universal view、global perspective、global
approach、global overview 等概念，要求用一种“全球的”视角、方法、观点来审视历史。其本土性则表

现在它由英文语境中的“历史的全球观”演变成中文语境中的“全球的历史观”，并且因此而难以回

译成英文，即使勉强翻译也有多个对应词汇，且难以表达中文“历史观”这层意思。这是“全球史观”
这个概念在国外很少讨论却在中国曾一度开展热烈争鸣的重要原因。

2000 年，第 19 届国际历史科学大会在挪威首都奥斯陆召开，中国史学界派代表出席了会议。这
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杰弗里·巴勒克拉夫:《当代史学主要趋势》，杨豫译，上海译文出版社 1987 年版，第 242 页。笔者认为 a universal view of history
也可译为“历史的全球观”。
杰弗里·巴勒克拉夫:《当代史学主要趋势》，第 246 页。
斯塔夫里阿诺斯:《全球通史: 1500 年以前的世界》，吴象婴、梁赤民译，上海社会科学院出版社 1988 年版，第 54 页。这句名言在

20 世纪 80 年代《全球通史》第三版中仍然存在，但后来被删除( 从第几版开始删除有待考证) ，这或许表明了作者对“全球史”的

认识有变化。
张广勇:《从文明中心的到全球文明的世界史》，斯塔夫里阿诺斯:《全球通史: 1500 年以前的世界》，第 46 页。
例如，徐奉臻:《用全球史观审视 1500 年以后的世界———读斯塔夫里阿诺斯〈全球通史———1500 年以后的世界〉》，《史学月刊》
1997 年第6 期; 张广智:《世界史重构的新潮流》，《历史教学问题》1998 年第3 期; 余伟民:《从全球史观看东亚金融危机》，《探索

与争鸣》1998 年第 6 期; 王赳:《巴勒克拉夫“全球史观”评析》，《丽水师范专科学校学报》1999 年第 6 期。
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次大会有三大主题，其中之一便是“透视全球史: 概念与方法”，里面又包括两个分论题: ( 1 ) 普遍史

是否可 能? ( Is universal history possible?) ; ( 2 ) 几 个 世 纪 以 来 不 同 大 陆 间 的 文 化 相 遇 ( cultural
encounters between continents over the centuries) 。王宪明参会回国后对会议的介绍，当时并没有严格

区分 global history 和 universal history，而是将两者都译为“全球史”，因此他介绍的第一个分论题译为

“全球史能否成立?”①这一问题在当时也代表了史学界尤其是中国史学界许多学者的疑问。关于文

化相遇的第二个分论题是由杰里·本特利作的主题报告，这种安排显然是服务于大主题“透视全球

史: 概念与方法”，因为跨文化相遇正是本特利从事全球史研究的切入点。通过对这次大会的介绍，

国内学者对全球史有了更多认识，可以说，这是中国学者在接触“全球史观”之后，开始进一步认识到

全球史也可以成为一个研究领域。不过，21 世纪的最初几年，中国史学界虽然对“全球史”开始有一

些了解，关于“全球史观”的讨论也开展起来，但实证的全球史研究却屈指可数，作为一个研究领域的

全球史尚未在中国发展起来。
首都师范大学全球史学科的建立在推动中国的全球史实证研究兴起方面发挥了重要作用。

2004 年，首都师范大学全球史研究中心成立，组建了专门的全球史研究团队。2005 年 10 月，该中心

与美国世界历史协会联合主办“世界各国的世界通史教育国际学术研讨会”，在中国第一次把“全球

史的理论与方法”作为会议重要主题进行研讨，使中国学者对“全球史”有更多了解。2007 年，首都

师范大学历史学院设立了全球史二级学科，招收全球史专业的研究生。2008 年，刘新成主编创办了

学术集刊《全球史评论》，专门刊发全球史论文，成为展示全球史研究成果的重要平台。这些是全球

史作为一个历史学的研究领域和分支学科在中国出现的重要标志。
关于全球史作为一个研究领域的实证研究，刘新成对美国学者唐纳德·怀特全球史研究的介

绍，②反映了全球史在中国兴起之初国内学者对这方面的了解。怀特的《世界与非洲的弹丸之地》代

表了全球史研究的一种探索和取径，即把某一地区史置于更广阔的空间背景下来观察，由此探讨“小

地方”与“大世界”之间的关系。当这种研究取径的全球史著作在欧美发展起来，中国学者也开始了

全球史的实证研究，并且随着成果逐年增加，全球史在国内学术界也得到越来越多的关注和认可。
2014 年，北京外国语大学成立了全球史研究院; 2016 年，山东大学成立了全球史与跨国史研究院;

2019 年，华东师范大学在原有跨区域文明研究中心的基础上成立了全球思想史研究中心。这样，全

球史作为一个历史学研究领域和分支学科在中国得到了初步发展。

二、关于全球史的理论探讨

全球史在中国兴起的最初十多年，学术成果主要集中在西学译介和理论探讨，实证研究不多。
在著作译介方面，西方有影响的全球史著作，从最初的宏观通史，到后来的专题史和微观个案研究，

大多数都很快被翻译过来，这一方面有助于中国人了解西方全球史的发展状况，另一方面也在一定

程度上影响着中国学者对全球史书写形式的认知以及对全球史不同主题的讨论。因此，中国学者对
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参见王宪明:《第 19 届国际历史科学大会简介》，《清华大学学报》2000 年第 5 期。钱乘旦也对此有所介绍，他将该分论题译为

“人类的整体史是否有可能?”参见钱乘旦:《探寻“全球史”的理念———第十九届国际历史科学大会印象记》，《史学月刊》2001
年第 2 期。
刘新成:《从怀特透视全球史》，《史学理论研究》2006 年第 3 期。
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全球史理论的探讨，也经历了一个不断深化和关注点随之变化的过程，本文基本上以这一过程为线

索简要分类综述。
( 一) 全球通史译介与“全球史观”讨论

西方全球史对中国读者影响最大的是全球通史类著作，例如，斯塔夫里阿诺斯的《全球通史》、皮
特·N. 斯特恩斯等人的《全球文明史》、杰里·本特利和赫伯特·齐格勒的《新全球史》、菲利普·
费尔南徳兹 － 阿迈斯托的《世界: 一部历史》、威廉·麦克尼尔的《世界史》和《西方的兴起》，等等。
中国史学界对于“全球史观”的讨论，也主要围绕着全球通史编纂而展开。国内大多数学者认为，全

球史是全球化背景下历史学发展的一种新思潮，在反对“欧洲中心论”和强调历史整体观方面具有积

极意义，它审视历史的视角和方法可以丰富已有的“世界史”。① 但是，也有少数学者持质疑态度，把

“全球史观”与西方的全球化意识形态联系在一起，担心其充当全球化时代西方新殖民主义的工具。
关于“全球史观”的这种讨论，《学术研究》2005 年第 1 期组织的几篇文章颇具代表性，反映了学者们

对这个问题的不同看法。② 出现这种情况，在很大程度上与中国学者对“全球化”和“全球史观”的理

解有关。刘新成指出，源自西方的“全球史观”在中国遇到了形形色色的解读，其中有些解读可能是

西方的全球史学者始料不及的。③

当然，中国学者关于“全球史观”的讨论，是在探讨如何构建中国的世界史体系这一大背景下展

开的。在讨论中，一些学者开始思考“什么是世界史”，并进一步提出在全球化背景下如何构建具有

中国特色的世界史体系。2007 年召开的“中国世界史学科体系建设研讨会”便是这种讨论的一个缩

影。④ 因此，从“全球史观”出发来构建具有中国特色的世界史体系，成为 21 世纪以来一些世界史学

者关注和讨论的问题。
不过，需要指出的是，西方早期全球史学者提出的“全球史”概念，除了主要基于全球通史编纂的

思考外，也受到欧洲传统“普遍史”观念的影响，这种“全球史”在没有发展成为一种实证研究和成为

一个研究领域的情况下，只是一个“应然”概念。因此，斯塔夫里阿诺斯的《全球通史》等作品对“全

球史”的理解都带有世界主义想象的色彩。西方学者的学术实践尚且如此，相应而言，中国学者最初

对“全球史观”和“全球史”概念的讨论，往往也大多是抽象理论层面的宏大话语。
( 二) 反思“欧洲中心论”与探索全球史方法

在全球史理论探讨中，与全球通史编纂相关的另一个热点话题是如何避免“欧洲中心论”，而且

这一讨论因一些专题性全球史著作翻译过来而得到推动。例如，贡德·弗兰克的《白银资本: 重视经

济全球化中的东方》、J. M. 布劳特的《殖民者的世界模式: 地理传播主义和欧洲中心主义史观》、约
翰·霍布森的《西方文明的东方起源》，等等。这些著作力图打破“欧洲中心论”，从东西方的关系中

来理解西方的兴起。全球史学者旗帜鲜明地反对“欧洲中心论”，但全球史著作能在多大程度上实现
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例如，刘新成:《全球史观与近代早期世界史编纂》，《世界历史》2006 年第 1 期; 何平: 《全球史对世界史编纂理论和方法的发

展》，《世界历史》2006 年第 4 期; 车效梅:《对“全球史观”和世界现代史体系重新建构的思考》，《山西师范大学学报》2006 年第 6
期; 徐继承:《全球史观与世界近现代史体系的重构》，《高等函授学报》2010 年第 8 期; 李强: 《“全球史观”: 反思“西方中心论”
的一个代表》，《中国社会科学报》2011 年 6 月 9 日。
这组文章包括于沛的《全球史观和中国史学断想》、郭小凌的《从全球史观及其影响所想到的》、裔昭印的《全球视野下的世界文

化史编纂》、林中泽的《历史中心与历史联系———对全球史观的冷思考》、程美宝的《全球化、全球史与中国史学》、吴晓群的《我

们真的需要“全球史观”吗?》、陈新的《全球化时代世界历史的重构》。
刘新成:《全球史观在中国》，《历史研究》2011 年第 6 期。
韩毅:《构建有中国特色的世界史学科体系: 争辩与思考》，《中国社会科学》2008 年第 2 期。
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这一目标? 中国学者如何写出避免“欧洲中心论”的世界史? 学者们对此提出了不同的看法。董欣

洁认为，尽管全球史为世界史提供了一种新视野，但通史类全球史著作往往在彰显其作者深远历史

视野的同时，也都不同程度地暴露出“欧洲中心论”潜移默化的影响，因此西方学术界很难克服这个

根深蒂固的问题。① 任东波提出，批判“欧洲中心论”是创建“中国学派”的理论前提和实践路径，有

助于中国世界史学界健康积极的心态和生态的生成。② 马克垚认为，世界史著述都面临如何克服“欧

洲中心论”的问题，尽管许多学者致力于建立新的世界史，但仍未获得显著成绩。非西方国家和地区

的史学是学习西方史学后建立的，缺乏从自己的历史出发建立的理论，因此现在的世界史只是一种

准世界史。③

无论全球史学者能在多大程度上避免和克服“欧洲中心论”，最重要的是要有全球史自身的研究

方法，因此一些学者从整体上进行了探讨。例如，刘新成在《新全球史》中文版序言中，较为全面地阐

述了新兴全球史的学术特点及其研究取向。④ 夏继果提出，全球史研究具有关注人类共同命运这一

价值取向，重视不同文明间协商合作、求同存异、互利互惠的交往方式，要从不同角度、不同层次来揭

示这些“大规模的互动”。⑤ 随后他将全球史研究方法概括为互动、比较和建构三个方面。⑥ 刘文明

的《全球史理论与文明互动研究》对全球史理论和方法做了较为全面的考察，并提出从文明的主体间

性出发来研究文明互动。⑦ 施诚评介了全球史研究的重要主题。⑧ 也有一些学者进一步提出了构建

具有中国特色的全球史理论的问题，关于这一点笔者将在后文讨论。
( 三) 对跨文化互动和跨国史等内容的理论探讨

跨文化互动理论在中国学者的全球史探讨中占有非常重要的地位。杰里·本特利认为，世界历

史上的跨文化互动包括跨文化贸易、物种传播与交流、文化碰撞与交流、帝国扩张和殖民、移民与离

散社群等不同的主题。2006—2011 年，本特利被首都师范大学全球史研究中心聘请为客座教授，由

此他倡导的跨文化互动理论也为首都师范大学全球史专业师生和部分国内学者所熟知。刘新成提

出，互动是人类社会组织的存在形式和世界历史发展的动力之一，互动在于相遇、联结、交流、交往、
相互影响，而不是一方主导、引导甚至塑造对方和整个世界; 互动理念可成为匡正既往“西方中心论”
的利器，同时为书写新的全球史提供了多种思路。⑨ 由此他归纳了全球史研究中的十种互动模式。
刘文明认为跨文化互动理论使全球史从宏大叙事发展成为以原始资料为基础的跨文化互动研究，提

供了一条可行的路径。瑏瑠 关于不同文明间的互动，刘文明提出了“主体性文明”的概念，认为要写好

一部以文明互动为主线的多元文明史，首先应将“文明”看作一种行为主体，强调文明互动的主体间

性。瑏瑡 董欣洁对西方全球史研究中的跨文化互动理论进行了回顾和分析阐述。瑏瑢 徐善伟对西方全球
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董欣洁:《难以超越“欧洲中心论”的西方通史类全球史》，《中国社会科学报》2010 年 6 月 24 日。
任东波:《“欧洲中心论”与世界史研究———兼论世界史研究的“中国学派”问题》，《史学理论研究》2006 年第 1 期。
马克垚:《困境与反思:“欧洲中心论”的破除与世界史的创立》，《历史研究》2006 年第 3 期。
杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史》，魏凤莲等译，北京大学出版社 2007 年版，“中文版序言”。
夏继果:《理解全球史》，《史学理论研究》2010 年第 1 期。
夏继果:《全球史研究: 互动、比较、建构》，《史学理论研究》2016 年第 3 期。
刘文明:《全球史理论与文明互动研究》，中国社会科学出版社 2015 年版。
施诚:《全球史研究主题评介》，《史学理论研究》2012 年第 2 期。
刘新成:《互动: 全球史观的核心理念》，《全球史评论》第 2 辑，2009 年 12 月。
刘文明:《全球史理论与文明互动研究》，第 90 页。
刘文明:《全球史理论与文明互动研究》，第 134 页。
董欣洁:《西方全球史的方法论》，《史学理论研究》2015 年第 2 期。
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通史编纂中的跨文化互动及其运用进行了反思。① 王晓辉考察了“跨文化互动”作为研究主题在历

史书写中的运用和发展趋势。②

如果说“全球史观”和反“欧洲中心论”是全球史研究中原则上需要遵循的宏大话语，那么“跨文化

互动”则是一种可运用于具体问题研究的中层理论。这种研究理论从宏观到中观层面的变化，把全球

史研究从斯塔夫里阿诺斯所说的“栖身月球的观察”降到了本特利倡导的“人际互动”，使全球史成为一

个实实在在的研究领域和一种思考历史问题的新视角，这对于推进中国的全球史研究具有重要意义。
跨国史作为全球史研究中的一个重要流派，相关理论和方法也受到国内学者的关注。王立新介绍

和探讨了跨国史的兴起、主题及其史学意义。③ 刘文明认为，跨国史是历史学“全球转向”背景下，全球

史方法运用于近现代民族国家研究的结果，并介绍和阐述了跨国史的理论、方法和相关实证研究。④ 随

着入江昭的《全球史与跨国史: 过去、现在和未来》和托马斯·本德的《万国一邦: 美国在世界历史上的地

位》等著作译为中文，国内学者对跨国史也有更多了解，相关研究逐渐增多，例如，孙琇从美国史学史角度

考察了美国史研究中的“跨国转向”，⑤邢科则考察了跨国史视角下的民族国家史书写。⑥

全球史是历史学“全球转向”背景下的多元史学实践，因此中国学者的相关理论探讨除了上述方

面外，还包括其他一些全球史流派的思想。例如，董欣洁对巴勒克拉夫全球史思想的研究，刘文明对

物种交流史、“新全球史”和“新帝国史”等相关理论的考察，孙岳关于“大历史”的思考，夏继果对“新

海洋史”的探讨，等等。⑦

( 四) 探讨全球史理论运用于中国史研究

国内首先讨论和从事全球史研究的学者主要来自世界史学科，这是国内世界史与中国史学科体

制影响的结果。但是，中国史学者很快便意识到，全球史作为一种新兴的史学理论和方法，对于中国

史研究也具有重要的方法论意义。一些中国史学者开始了这方面的思考和探索。
王永平认为，在中国史研究中如何引进和运用全球史的理念与方法，已经成为一个不容回避的

话题。他主张从互动和网络视角来重新思考中外交流史中的一些问题，如中国古代的丝绸之路、佛
教东传、“胡化”等问题。他说:“如果我们能够真正将全球史观应用和贯穿到中国史研究当中，那将

为我们的研究范式带来重大改观。”⑧他的《从“天下”到“世界”: 汉唐时期的中国与世界》一书，便是

将全球史方法运用于汉唐中外交流史的尝试。⑨ 江湄认为，全球史不仅为中国史研究提供了很多新

的领域、课题、思路、材料，更重要的是在理论层面对中国史研究的影响和思想启发，即重新将“中国
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王立新:《在国家之外发现历史: 美国史研究的国际化与跨国史的兴起》，《历史研究》2014 年第 1 期; 王立新: 《跨国史的兴起与
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史”置于“世界史”之中，以形成新的符合时代需求的“中国史”和“中国”论述。她从全球史的视角讨

论了以下几个问题: 一是以边疆为中心重新考察“中国”的历史形成; 二是中国与“前现代世界体

系”: 怎样才算真正地“开眼看世界”? 三是中国与“东亚海域世界”; 四是中国与资本主义的兴起: 重

新考察中国历史的动力和动态。① 胡成认为“对眼下如何推进我们自己的‘跨国史’、‘全球史’的讨

论，就不应只是停留在对国外的介绍( 尤其是美国) ，而是应当思考如何立足本土，走向世界，在近百

年中国新史学的学术发展脉络中找到继承和创新的源头，从而发展出具有某些中国特质和品性的

‘跨国史’、‘全球史’的相关研究。”②

如何从全球史视角来理解和研究明清史，是中国学者讨论的一个重点。这种讨论从学术史来

看，或许与“中国资本主义萌芽”问题及“加州学派”提出的“大分流”讨论有关。李伯重作为“加州学

派”的代表之一，主要基于明清江南经济的考察提出了一些理论思考。他在《理论、方法、发展趋势:

中国经济史研究新探》一书中，在反思英国模式和考察明清江南经济发展状况及进行比较的基础上，

提出英国模式不适用于明清江南，同时赞同王国斌的时空双向交叉比较方法，主张在研究中以中国

和西方互为标准进行双向比较，由此避免明清经济史研究中的“西方中心主义”。③ 万明对明史的研

究，多次强调“应把视角摆在当时世界融为一体的总过程中，以世界为着眼点”，④“应当有一个世界

的视野”，⑤并在此基础上开展了研究实践。邹振环认为，明清江南史是沟通、整合中国史和全球史研

究的一个很好的实例，因此他从以明清江南为中心的东亚海域交流史、世界经济贸易环流中的明清

江南、明清江南与中外互动、江南文化中的世界元素、中欧比较视野下的明清江南等几个方面，探讨

了明清江南史研究的全球史意义。⑥ 董少新认为，发生于 17 世纪的明清鼎革是中国历史上的重大政

治事件，以往学界的研究大多囿于中国史的范围，于是他从全球史的史料问题入手，通过介绍一批有

关明清鼎革的西文文献来揭示该事件的全球性特征，由此提出以全球史视角来研究明清鼎革的合理

性和可能性。⑦

通过上述学术史回顾，可以看到，中国学者对全球史的理论探讨经历了一个从宏观理念到研究

方法的深化过程，从最初讨论编纂世界通史的“全球史观”，发展到探讨全球史实证研究的理论和方

法，包括跨文化互动、跨国史、物种交流和疾病传播、新海洋史、新帝国史等方面，并且在中国史学者

的参与下，同时探索在中国史研究中如何运用并发展全球史研究的理论和方法。

三、全球史实证研究的初步发展

历史学不同领域的学者纷纷借鉴和采用全球史方法，由此促进了全球史研究的多元化发展。基

于原始资料的全球视角的个案研究迅速兴起，全球史研究迈入了一个多样化、微观化和实证化的发

展阶段。“全球史”在中国也出现了从“应然”向“实然”的转变，从最初一种理论维度上概念化的“全
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球史”或教学指向的全球通史编纂，发展到一种对跨国家、跨文化和跨地区历史现象的实证研究。笔

者从全球史论文、著作和科研立项三个方面加以评述。
在全球史论文方面，近年来国内许多学术刊物都有相关论文发表，其中《全球史评论》作为专门

刊登全球史论文的学术集刊，每一辑基本上按照专题组织论文，能够在一定程度上反映中国全球史

的研究状况。笔者以《全球史评论》第 1 至 18 辑刊载的论文( 教学文章、书评和学术信息除外) 为例

简要分析( 见表 1) 。

表 1 《全球史评论》( 第 1—18 辑) 刊载的论文统计表

辑号 主题 论文总数 译文 国内 理论和评论 实证 转载

1 17 6 11 13 4 0

2 13 8 5 8 5 0

3 中外文明互动 17 5 12 3 14 0

4 全球环境史 13 8 5 8 5 2

5 文明、相遇、互动、共生 16 5 11 4 12 2

6 大历史与全球史 16 8 8 14 2 3

7 多维视野下的地方与全球 13 6 7 6 7 3

8 民族国家弱化时代的历史学 11 1 10 6 5 5

9 地中海史 11 5 6 6 5 2

10 新帝国史 11 4 7 5 6 0

11 欧亚大陆的联系与交流 9 3 6 3 6 2

12 全球视野下的近代早期世界 8 3 5 2 6 0

13 跨文化视野中的“他者” 15 1 14 4 11 0

14 全球视野下的环境史 10 3 7 4 6 2

15 全球视野下的中国、周边与世界 12 0 12 5 7 2

16 全球史视角的妇女和性别研究 12 5 7 2 10 2

17 世界历史中的中国 11 0 11 3 8 2

18 全球史视角下的美国 11 0 11 3 8 2

注: 表格中论文数量单位为“篇”，“译文”为海外学者稿件数量( 其中一些已在国外发表过) ，“国内”为国内学者稿件数量，“理

论和评论”为全球史理论和相关评论文章数量，“实证”为全球史实证研究论文数量，“转载”指被中国人民大学复印报刊资料学术系

列期刊全文转载的论文数量。

从表 1 可以看出，《全球史评论》刊载的论文数量及比例呈现出两个变化趋势。一是海外作者的

论文( 译文) 占比呈下降趋势，国内学者的原创性论文比例在增加。二是理论探讨和评论文章呈下降

趋势，而实证研究论文的比例在增加。这种趋势表明，国内的全球史研究在朝着原创性的实证和个

案研究方向发展。而且，中国人民大学复印报刊资料学术系列期刊对《全球史评论》论文的转载，以

及其中一些论文在国内学术界的良好反响，①也反映了国内全球史研究水平在不断提高，全球史作为
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① 例如，张旭鹏的《西方普遍史传统与大历史》，江湄的《重新将“中国史”置于“世界史”之中———全球史与中国史研究的新方向》，

杜丽红的《海港检疫全球化对华影响之研究———以 1894 年香港鼠疫为例》，侯深的《摩登饮品: 啤酒、青岛与全球生态》，刘文明

的《“帝国”概念在西方和中国: 历史渊源和当代争鸣》，张杨的《培育共同经验———“继承者一代”问题与美欧大西洋结盟体系》，

等等。
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一个新兴史学研究领域得到了学界的认可。
在国内的全球史实证研究中，以物品流动和他者想象为主题的研究相对较多，比如世界历史上

的远距离贸易、商品流通、文化传播、流散社群、疾病传播、西方的中国形象等。互动视角下历史事件

的关联性研究则相对较少，但也有一些尝试，例如，李伯重从全球性的“17 世纪危机”来理解明朝灭

亡，①刘文明从 1918 年大流感全球性传播产生的“多米诺效应”来理解尼日利亚何以成为木薯生产

大国，②薛冰清从 18 世纪 60 年代至 70 年代初英国威尔克斯事件与北美独立运动之间的关联来重新

审视美国革命的起源和性质，③孟凡从跨大西洋政治文化互动的视角来重新审视 1794 年美英《杰伊

条约》。④ 这些都是从跨国家、跨区域的联系中重新审视和理解某些历史事件。另外，万明对郑和下

西洋和晚明白银货币化的研究，从全球史视角阐述了明朝在全球化进程中的作用。她认为，郑和下

西洋促发了一个印度洋国际体系，而晚明白银货币化使亚洲、美洲和欧洲构成了一个白银流通的世

界; 明朝不是过去普遍认为的在西方冲击下被动地与世界接触，而是积极主动地走向世界并参与世

界经济体系的初步构建，对整体世界的出现具有重要的历史贡献。⑤

相对于论文成果来说，国内的全球史研究专著要少得多。王立新的《美国传教士与晚清中国现

代化》( 1997 年) 和《美国对华政策与中国民族主义运动( 1904—1928) 》( 2000 年) ，结合中国历史发

展的外在因素，对近代中国的一些问题从世界史角度做了考察。仲伟民的《茶叶与鸦片: 十九世纪经

济全球化中的中国》( 2010 年) 通过 19 世纪茶叶和鸦片贸易的比较研究，探讨了中国在 19 世纪全球

化危机中的处境，以及中国从传统社会走向近代社会的艰难历程。2013 年钱乘旦主编的“全球史与

澳门”丛书，包括徐健的《“往东方去”: 16—18 世纪德意志与东方贸易》，臧小华的《陆海交接处: 早

期世界贸易体系中的澳门》，许平、陆意等人的《澳门纪事: 18、19 世纪三个法国人的中国观察》，周

湘、李爱丽等人的《蠔镜映西湖: 屏蔽与缓冲中的清代澳门中西交流》，黎晓平、汪清阳的《望洋法雨:

全球化与澳门民商法的变迁》等，将澳门史放在全球史的视野下来审视。胡成的《医疗、卫生与世界

之中国( 1820—1937) 》( 2013 年) ，将近代中国的医疗、卫生等问题置于跨国史的视野下考察。2015
年，刘新成主编的“世界历史进程中多元文明互动与共生研究丛书”出版，从全球史视角考察了不同

历史时期的中外文明互动问题。
李伯重从中西比较视角对明清江南经济史的研究具有国际影响，被归入“加州学派”的代表之

一。他的《江南的早期工业化( 1550—1850 ) 》( 2000 年) 一书，通过将明清江南工业发展情况与“英

国模式”进行比较，分析了明清江南工业发展可能的前景。《中国的早期近代经济》则比较了 1823—
1829 年华亭—娄县地区与 19 世纪 10 年代荷兰的 GDP，提出 19 世纪初期的江南经济已经发展成为
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①

②

③

④

⑤

李伯重:《不可能发生的事件? ———全球史视野中的明朝灭亡》，《历史教学》2017 年第 3 期。
刘文明:《全球史视域的 1918 年流感与尼日利亚木薯种植》，《华中师范大学学报》2012 年第 3 期。
薛冰清:《威尔克斯事件与跨大西洋视野下的北美独立运动》，《历史研究》2017 年第 5 期。
孟凡:《1794 年“美国西征”、反雅各宾主义与跨大西洋政治文化互动———美英〈杰伊条约〉新探》，《全球史评论》第 18 辑，2020
年 6 月。
参见万明:《郑和下西洋与亚洲国际贸易网的建构》，《吉林大学社会科学学报》2004 年第 6 期;《十五世纪印度洋国际体系的建构:

以明代“下西洋”亲历者记述为线索》，《南国学术》2018 年第 4 期;《从印度洋时代向太平洋时代的转型: 基于明代中国与海上丝绸

之路的考察》，《新丝路学刊》2019 年第 1 期;《全球史视野下的郑和下西洋》，《中国史研究动态》2019 年第 2 期;《明代白银货币化:

中国与世界连接的新视角》，《河北学刊》2004 年第 3 期;《明代白银货币化的总体视野: 一个研究论纲》，《学术研究》2017 年第 5 期;

《全球史视野下的明代白银货币化》，《人民周刊》2020 年第 15 期等。
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一种以工商业为主的“近代经济”。① 他的《火枪与账簿: 早期经济全球化时代的中国与东亚世界》
“是一本体现国际学术新潮流、面向社会大众的全球史研究著作”，②从世界贸易、军事革命、宗教扩

张、国际关系等几个维度考察了处于世界历史大变局中的晚明中国。
许多全球史研究成果的取得，在很大程度上也与相关科研立项资助有关。近年来全球史研究领

域的教育部或国家社会科学基金立项主要有: 刘新成的“世界历史进程中多元文明互动与共生研

究”，刘文明的“全球史视野中的传染病: 以 1918 年大流感为个案的研究”和“中日甲午战争的英美

报刊舆论研究”，董欣洁的“西方全球史学研究”，梁占军的“国外历史教材中有关中国抗日战争的历

史叙述”，夏继果的“7—15 世纪地中海史研究”，王永平的“全球史视野下汉唐丝绸之路多元文明互

动中的殊方异俗外来风研究”，田汝英的“海上丝绸之路西段香料贸易及其对西欧社会影响研究

( 7—18 世纪) ”，莫玉梅的“丝绸之路上的犹太商人与跨生态交流研究( 6—15 世纪) ”，孔源的“全球

史视域下 17 世纪中俄两国早期交往的跨族群、跨大陆、跨文化特征研究”，杨捷的“全球化视野下的

近代夏威夷外来人口研究”，李庆的“16—17 世纪的东亚海域与早期全球化研究”，陈玉芳的“《耶稣

会士在亚洲》档案文献与 16 至 18 世纪中欧交流史研究”，张小敏的“北太平洋航路及其构建的历史

空间研究( 18 世纪末—19 世纪末) ”，昝涛的“全球史视野下的土耳其革命与变革研究”，刘晓莉的

“全球史视域下联合国创建问题研究”，岳秀坤的“历史学‘全球转向’的史学史研究”，等等。毫无疑

问，这些基金项目有力促进了国内的全球史研究。

结 语

全球史作为一个新兴的历史学分支领域，关注以往传统史学中忽视的跨国家、跨文化、跨地区的

历史现象，研究主题包括不同文化的碰撞与交流、国际移民与流散社群、跨文化贸易、物种交流与生

态变迁、帝国扩张与殖民、不同区域的历史比较等，并通过这些研究来揭示全球视野中不同文明之间

的互动，探寻全球化进程中政治、经济、文化、生态环境等方面的变迁及其全球性与地方性的关系。
因此，全球史将某些历史现象置于广阔情境中来理解，是对以往民族国家史的有益补充，这一点得到

了国内越来越多学者的认同。
然而，在中国发展全球史，面临着与世界大多数国家不同的学科环境。从现有学科体制来说，中

国“世界史”学科的确立比欧美国家要早，早在 20 世纪中叶就建立起来了，而欧美的“世界史”学科

则是 20 世纪 90 年代初“新世界史”( 全球史) 兴起的产物。这样，欧美的“世界史”学科自其产生之

日起就是全球史，而当这种“全球史”引入中国时，却在中国面临一个已有自身传统的“世界史”。因

此与欧美相比，一方面，中国早已存在的“世界史”学科中良好的世界通史教学传统，成为全球史在中

国兴起的重要基础; 另一方面，中国的“世界史”作为研究领域目前似乎仍以国别史研究为主，这种

“世界史”在研究理念、方法及主题上都完全不同于新兴的全球史。中文语境中“世界史”与“全球

史”两个概念在字面上为同义词或近义词，内涵却有所不同。因此，在“全球史”传入中国之初，有学

者认为，“‘全球史’这个概念很不科学，它作为一种方法论应当称为‘全球史学’或‘全球史观’; 否
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①

②

李伯重:《中国的早期近代经济———1820 年华亭—娄县地区 GDP 研究》，中华书局 2010 年版，第 289 页。
李伯重:《火枪与账簿: 早期经济全球化时代的中国与东亚世界》，生活·读书·新知三联书店 2017 年版，第 1 页。
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则，‘全球史’与‘世界史’这两个词从汉语角度来看实在是没有多大差别。”①这一看法实际上反映了

“全球史”这个概念进入中国时遇到的窘境———“世界史”早已存在，“全球史”似无必要。当然，随着

全球史在中国无论作为一种研究方法还是作为一个研究领域都得到发展，这种疑问和误解慢慢消失

了，但仍然存在对“全球史”的不同理解。
例如，一些学者对“全球史”的理解存在一种简单化倾向，认为全球史就是研究历史上的联系

或流动，并以论证这种联系或流动作为研究目标。这种研究论文在目前的全球史研究成果中并不

少见。实际上，联系和流动只是全球史研究者思考问题的视角或维度，通过考察历史上某些联系

或流动现象，目的在于探讨这种联系和流动背后的机制，以及它给历史进程带来的影响。因此，全

球史所说的“互动”，不是要研究“互动”本身，而是以“互动”为视角和方法来思考历史。例如，当

我们研究一个概念的传播，在考察其传播过程和路径时，更重要的是要考虑到大范围空间中传播

的跨文化性，分析由此造成其传播过程中发生的变化，这样才有可能达到对这一概念及其影响的

全球性理解。
正是由于对全球史的简单化理解，一些非全球史研究成果也被标榜为“全球史”。例如，有的研

究在解释地方性历史现象时并没有体现出对外在因素的关联性分析，但也冠名为“全球视野下的研

究”; 而有些研究虽有“全球视野”，但在分析中将缺乏史料证明且逻辑关系不紧密的大范围内同时

代历史现象凭想象联系起来，夸大了历史的关联性。这种研究不只存在于中国，欧美史学界也有所

谓的“伪全球史”( Fake Global History) 。著名历史学家桑贾伊·苏布拉马尼亚姆就曾与两位学者合

写过一篇书评《如何书写伪全球史》，批评那种以“全球史”之名所做的不严谨的历史研究，其中包括

耶鲁大学韩森( Valerie Hansen) 的著作《公元 1000 年: 全球化的开端》。②

在全球史的发展过程中，有两个问题是我们必须面对的，这关系到我们要书写和发展一种怎样

的全球史。此处略加探讨。
首先，如何处理好世界视角与民族国家视角的关系，也就是具有国民身份的历史学者如何书写

全球史的问题。全球史自其产生就处于世界主义与民族主义的张力之中。这一张力来自于全球史

书写应该具有怎样的目标。具有世界主义或理想主义色彩的学者认为，全球史应该是从“世界公民”
视角、在摆脱传统民族国家立场和反对各种中心论叙事的情况下书写的一种各地各民族都能接受的

历史。从历史学界来看，这种学者主要来自欧美社会中早期的“全球史”学者，他们基于以往欧洲

“普遍史”观念，提出“全球史”应该是什么，带有很强的理想色彩，其中最突出的代表是斯塔夫里阿

诺斯，认为全球史应该是站在月球上观察地球而形成的叙事，倡导书写一种“世界公民”视角的历

史。然而，许多全球史学者承认自身仍生活于民族国家和具有国民身份这一现实，认为在此条件

下的任何一种历史书写都具有主观的位置性，即历史书写具有自己的视角和出发点。他们意识

到，在国家仍然是世界上占主导地位的群体生活组织形态的情况下，历史学不可能实现去国家化，

生活于民族国家之中的历史学者不可能不打上民族国家的烙印。因此，他们在书写全球史时，并

不太关注世界主义“理想”，而是倾心于探讨实际的历史“问题”，全球史的微观化和实证化研究也

由此发展起来。
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②

甄修钰:《对全球史观及相关问题的一些认识》，《内蒙古大学学报》2009 年第 4 期。
Cornell Fleischer，Cemal Kafadar，and Sanjay Subrahmanyam，“How to Write Fake Global History”，https: / / oajournals. fupress. net /
index. php /cromohs /debate［2021 － 07 － 15］该文于 2020 年 10 月 8 日由“澳门研究”微信公众号译为中文发布。
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近三十年来全球史的发展表明，随着全球史发展成为历史学的一个分支领域或分支学科，宏观

视野与微观个案相结合日益成为全球史研究的主流。大多数学者逐渐放弃了早先的世界主义理念，

并与传统的民族国家史达成新的共识，使全球史书写中世界视角与民族国家视角的矛盾在很大程度

上得到消解。《世界的演变: 19 世纪史》《棉花帝国: 一部资本主义全球史》《万国一邦: 美国在世界历

史上的地位》等著作，就受到了历史学者的较多关注或好评。不过，国内仍有少数学者从哲学视角来

理解全球史，将全球史视为“18 世纪启蒙运动时期‘世界大同主义’的产物，其教育目的是培养‘世界

公民’意识”，①这似乎是要把在中国正处于蓬勃发展的实证化全球史拉回到最初那种具有想象色彩

的抽象概念之中。笔者相信，在中国发展起来的全球史，应该是也必然是一种立足中国、放眼世界的

历史研究。
其次，如何处理好外来与本土的关系，也就是如何构建具有中国特色的全球史理论。全球史作

为一种史学思潮兴起于欧美，因此不可否认，中国的全球史研究理论和方法借鉴了欧美学术成果。
然而，中国学者在探索全球史理论的过程中也认识到，不能对西方的全球史理论采取拿来主义的态

度，而是要从中国出发书写具有中国特色的全球史。早在 2006 年，于沛就提出，任何一个民族都有

自己独立的历史记忆，这种记忆既包括对本民族历史，也包括对其他民族及全球史的认知，因此每个

国家和民族都有自己心灵中的全球史，文化的多样性决定了全球史的多样性。② 董欣洁认为，应将中

国的全球史与西方的全球史区别开来，中国的全球史包括从史学理论角度界定的概念和方法以及各

种专题研究，成为中国世界历史学自身学科建设和学术发展的重要内容; 中国的全球史应在参照西

方全球史的基础上进行理论与方法的总结，分析其未来发展的可能思路，以推动中国全球史的进一

步发展。③ 刘新成明确提出要“构建具有中国特色的全球史”。他提出当代的中国世界史学者应具

有使命感，因为全球史的创新有待中国学者实现，中国编纂世界通史的优势有待进一步发挥，“全球

史发展规律”有待中国学者深入探寻，“全球性的全球史”有待中国学者构建。④ 张旭鹏提出，“全球

史与民族叙事的这种辩证关系，为构建中国特色的全球史提供了可能。”⑤笔者认为，这些探讨无疑将

有力推动中国全球史理论的发展，再加上中国史学者将全球史理论与中国历史相结合，共同探索具

有中国特色的全球史研究，中国学者在国际全球史学界中的话语权必将得到进一步提升。

( 作者刘文明，首都师范大学历史学院教授; 邮编: 100089)

( 责任编辑: 董欣洁)

( 责任校对: 张旭鹏)
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constructing socialist culture with Chinese characteristics in the new era and realizing the creative
transformation and innovative development of traditional Chinese culture．

Did Liang Qichao Invent the“China is a Sleeping Lion”Thesis? / / Zhang Zhaojun

In recent years，scholars in China，the United States，Japan，Australia and other countries have
questioned the historical authenticity of the “China is a sleeping lion”Thesis． They argue that the
“sleeping lion”thesis is just a fabrication by Liang Qichao，and explain that Chinese national vanity gave
rise to its popularity． This article argues otherwise． There is clear evidence that the phrase“Chinese is a
Sleeping Lion”had appeared in Japanese newspapers no later than the First Sino-Japanese War． The
analogy came up in Ozaki Yukio's“Crisis in Toyo”and Osawa Ryu's“On Shina”，which were both earlier
than Liang Qichao's“Talking About Animals”． According to Ozaki and Osawa，the“sleeping lion”thesis
came from the West and was related to Westerners' overall judgement on China's national power as an
excuse to invade China． Ozaki quoted and opposed this theory to promote the“China Conquest Theory”to
make an excuse for Japan's invasion of China． Whereas Ozaki quoted this theory to advocate the theory on
“preserving China”in service of Japan's Asianism． From a methodological review，the current scholars'
misjudgement is largely due to the use of“argument from silence”，but they don't strictly abide by its
restrictions，which confuses the relationship between the speculation and evidence．

Refinement of Primary Sources and New Perspectives on Historical Interpretations: A Reflection on
Studies of the History of the 1911 Revolution / / Tan Xufeng

The historical research about the 1911 Revolution remains underdeveloped，especially regarding the
collecting and editing of historical materials． For example，the periodicals published in the late Qing
Dynasty often exist in various formats，including single issues，reprints，and compiled volumes． Their
contents sometimes vary greatly，which demands our attention． The authorship of some important texts has
yet to be confirmed，and one might be able to further clarify this issue based on studies of their context and
causality． Researchers also need to study the existing primary sources in both comprehensive and in-depth
ways; they need to not only look for more key materials，but also thoroughly investigate recent disclosed
documents． In terms of new research perspectives，historians should pay more attention to studies on the
counter-revolutionary and non-revolutionary factions． They also need to place the 1911 Revolution within
the context of the 30 － year process from the First Sino-Japanese War to the First National Congress of the
Kuomindang． In addition，they need to heed the differences between the North and the South，the
borderlands and the interior，and the asynchronism among various regions． Meanwhile，in order to expand
and deepen their research scale，historians should introduce new approaches and perspectives and move
away from conventional research on politics and economics to new fields， such as global history，
microscopic history，conceptual history，memory history，emotional history，life history，disease history，
and image history，etc．

Global History Studies in China: A Review and Some Reflections / / Liu Wenming

As a concept，“global history”was first introduced to China in the late 1980s through translated works
on global history from the West． A discussion of its theory began in the 1990s． At the initial stage，the focus
of the discussion was on the“global views of history”． It then discussed on how to compile a general history
of the world by including theories and methods such as cross-cultural interaction，transnational history，and
new maritime history． At the same time，it applied global history theory to studies of Chinese history． With
global history research further developing into empirical and microcosmic studies，the quantity of research
works on global history in China has increased． For example，a statistical survey of the papers published in
Global History Review since its inception in 2008 shows that the proportion of papers written by Chinese
scholars on global history based on original research is on the rise． At the same time，some monographs of
global history have also appeared in China． However，there are still some problems and deficiencies in global
history research in China． For example，a simplistic understanding of“global history”has led to a lack of in-
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depth research． Two important issues that need to be further addressed are how to write global history by
scholars who embrace national identity and how to construct a global history with Chinese characteristics．

The Spatial Turn in American Urban History Research / / Li Wenshuo

American urban history research originated in the 1940s and developed rapidly in the 1960s and
1970s． Since then，few historians have identified themselves as urban historians，while an increasing
number of them began to pay attention to cities． Space has become an important topic in numerous studies．
This is not only because of the influence of the“spatial turn” in Western studies of social sciences，
especially neo-Marxism，but also a reflection of urban spatial changes in the academia of the United States．
American urban history research has turned to space in the following two aspects: on the subject of
research，space is no longer the site where research objects are located，but space itself also becomes the
object of the research; on the scale of research，historians are adopting a transnational approach to
understanding urban history through the flowing of personnel，materials，capital，and information． The
spatial turn has not only deepened the understanding of urban issues，but also broadened the scope of urban
history． It is a good source of reference for studies of American urban history in China．

Exploring Long-term Growth and Inequality: A Quantitative Study of the Great Divergence in the
Global Economy in the English-Language Academia / / Xu Yi，He Fenglun

The quantitative study of“global economic divergence”about the long-term growth and inequality of
countries from the fifteenth to the nineteenth century has become one of the hot topics in English-language
academia overthe past two decades after 2000． Western scholars have been constructing various thematic
and comprehensive databases to quantify the long-term growth and inequality since the emergence of the
global economy． Based on these databases，they have also established a complete theoretical model to
account for the origin，development，performance，and causes of the great divergence of the global
economy． These new databases and theoretical models can help us to understand the historical roots of
today's global unequal economic system． A reassessment of studies of the great divergence of global
economy in English-language academia of the past twenty years is of great reference value for widening
Chinese perspectives on studies of global economic history．

Philip Curtin's World History Study and His Comparative Approach / / Wei Xiaoji

Philip Curtin is a pioneer in the study of new world history． Since the 1960s and 1970s，he has
proposed a comparative approach on world history against the fragmentation of regional histories and the
superficiality of the compilation of the trational world history ． He has made prominent achievements in
studies of issues such as cross-cultural trade，plantation，expansion of the west，Atlantic history，global
migration history，and global medical history，and provided an evidence-based approach to studying world
history using case studies as method of analysis． Moreover，Curtin cultivated a large number of outstanding
world history scholars through the“Comparative World History”program，and many of them have formed
today's leading force of world history research in the United States． Therefore，it is of great significance to
evaluate Philip Curtin's comparative approach on world history in China today．

The Kuomindang Leftist and the Conception of a Semi-colonial and Semi-feudal China / / Zhao
Lidong

To interpret the nature of modern Chinese society，“Semi-colonial and Semi-feudal”is a basic concept．
The existing studies on this concept are constrained by certain stereotypes，and they have been predominantly
based on sources from the Chinese Communists． As a matter of fact，the conception of this idea seems more
complicated than previous views． With a scrutiny of documents from the Kuomindang leftist，this article
argues that it was this leftist faction had put forward the concept of“semi-colonial and semi-feudal”before
the great debate on Chinese social history，and carried out corresponding the oretical elucidation．
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