
多维视域下的口述历史

此后，中华口述历史研究会先后在武汉、成都、厦门和中山市召开了研讨会，并在厦门与港、澳、
台学者召开了海峡两岸三地的口述史研讨会，推动了中国大陆口述史工作的发展。各地各部门，从

单位到个人开展了大量的采访工作，出现了各种口述史工作规范化的文件，有简有繁、有博有约，其

中北京、天津、浙江、福建、广东、四川、江苏等省市推出了多种类型的工作规范，其内容均包括工作守

则、法律规范、伦理要求、采访工作、整理归档等方面。2009 年厦门会议期间，国家图书馆的田苗等人

提出了开展中国口述史工作设想，随后启动了“中国记忆”项目。他们结合项目要求，总结了各地口

述史工作的经验，系统地归纳吸收了此前形成的口述史工作规范，形成了国图模本。可以说，21 世纪

以来的中国大陆口述史工作规范的三种模本前后相继、各具特色，是中国大陆口述史工作规范的代

表，对中国大陆口述史规范化发展起了巨大推动作用。
21 世纪以来，中国大陆口述史规范化工作不断推进，各类口述史成果迭出，涌现不少影视作品形

式的口述史记录，如中央电视台的《大家》《大国工匠》《国家记忆》《超级工程》等节目，以及省市电

视台的口述史栏目，如西藏电视台的《西藏百万农奴翻身口述》、新疆电视台的《新疆生产建设兵团

口述史》、南京电视台的《南京大屠杀幸存者口述》等。
与此同时，一批口述史著作也相继问世。代表性著作有: 国家图书馆“中国记忆”项目中的《风

雨平生: 冯其庸口述自传》《我的抗联岁月: 东北抗日联军战士口述史》、定宜庄的《老北京人的口述

历史》、王文章主编的“中国民间艺术传承人口述史丛书”、中国社会科学院当代中国研究所组织采

访的系列作品如《吴德口述: 十年风雨纪事———我在北京工作的一些经历》、王俊义和丁东主编的

《口述历史》、左玉河主编的“中华口述历史丛书”、江苏省政协文史委员会主编的《南京长江大桥: 亲

历、亲见、亲闻实录》、朱庆葆等主编的《我的高考: 南京大学 1977、1978 级考生口述实录》、胡波主编

的《孙中山研究口述史》、孙丽萍主编的《口述大寨史: 150 位大寨人说大寨》、熊月之撰稿的《姜义华

口述历史》、彭剑整理的《章开沅口述自传》等。
在各地开展的口述史工作中，还保存了大量的口述史原始资料。如，侵华日军南京大屠杀遇难

同胞纪念馆保存的幸存者口述、江苏徐州淮海战役纪念馆保存的《淮海战役亲历者口述史》、扬州大

学整理的《铁血夕阳红———扬州抗战老兵口述史访谈录》，以及国家社会科学基金重大项目“抗日老

战士口述史资料抢救整理”等，以上项目为进一步开展有关研究奠定了重要基础。
口述史工作的规范化直接影响到口述历史成果的质量，是一项极其重要的工作。中华口述历史

研究会模本、国图模本和文化部非遗模本为口述采访提供了工作规范和技术要求，奠定了口述史研

究的前期基础，保障了口述史研究的顺利开展，具有重要的价值和意义。今后，口述史的工作规范化

应当继续在口述史工作的实践中、在与海内外学者的交流中不断加以丰富和完善，使其得到提高和

发展。

固化、中介与建构: 口述历史视域中的记忆问题

左玉河 ( 中国历史研究院左玉河工作室首席专家)

口述历史是用口述访谈的方式、以影像和文字为载体采集和保存记忆的工作，它的主要任务是

采集、保存、传承历史记忆，在探寻记忆真实性中无限逼近历史真实。口述历史是记忆留存的方式，
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是传承和建构历史记忆的工具。因此，记忆是口述历史的核心，口述历史必须着力探究记忆的采集、
保存及遗忘问题。

一、流动性与固态化: 口述历史是记忆外化、固化和物化的过程

口述历史直接应对的是个体记忆，口述访谈采集和保存的主要是个人记忆。当历史事件发生

后，那些经过大脑记忆和过滤机制而被保留的信息，构成了个人记忆。这种存储在大脑里的记忆，随

时可以提取采集。当其未被提取并呈现时，属于无意识的内隐记忆。内隐记忆通过语言叙述出来，

就形成了外显记忆。这种外显记忆是通过口述访谈方式提取并记录下来的记忆。对当事的口述者

( 统称当事人) 亲身经历记忆进行有意识的采集，是口述访谈的主要工作。口述访谈所要采集的是当

事人直接经历而形成的记忆，是“三亲”( 亲历、亲见、亲闻) 形成的直接记忆，而不是“如是我闻”式的

间接记忆，更不是转述的他人记忆。
口述历史的主要任务，是将当事人直接记忆采集起来并将其外化为间接记忆。当事人的直接记

忆以口述访谈方式呈现出来后，就变成了脱离当事人直接记忆而独立存在的间接记忆。口述访谈对

当事人记忆的采集过程，是有意识地将当事人的直接记忆外化为间接记忆的过程，是将内隐记忆转

变为外显记忆的过程。
记忆是灵动的，会随着时间推移和空间变动而呈现不同形态，因而具有明显的流动性和不稳定

性。正因为记忆具有流动性和不稳定性，故以记忆为核心的口述历史的真实性自然受到质疑。记忆

的流动性及不稳定性，恰好突显出口述历史的特有价值。因为口述历史不仅仅具有自觉采集和保存

记忆的功能，更具有将这种流动的、不稳定的直接记忆加以固态化的作用。口述历史使流动的直接

记忆变成物化的口述音像史料，亦即口述文本。这种物化的口述文本，实际上就是固化的历史记忆。
所以，口述历史的突出功能，在于将流动的不稳定的记忆加以固定化和稳定化，转变为外显的稳定的

固化的历史记忆。流动记忆固化的主要途径，就是口述访谈。口述历史是以口述访谈的方式，将流

动的直接记忆采集并保存起来，形成以音像和文字为载体的固化记忆。固化记忆的表现形态，是物

化的口述文本。口述文本是个体记忆的物化形态，是流动记忆的承载物。这种固化的承载物，包涵

着当事人的直接记忆，是流动记忆转化而成的固化记忆形态。将流动形态的直接记忆转化为物化形

态的固态记忆，是口述历史的主要工作。
以口述访谈方式采集而成的口述文本，是对流动记忆的固化和物化。口述历史是将无意识的内

隐的流动的直接记忆，有意识地外显为固态化记忆的过程。口述历史访谈形成的固化记忆取代了当

事人流动的直接记忆，使流动记忆转变为固化形态的记忆。这种固化记忆，可以脱离当事人的个体

生命而稳定持久地存留并传承下来。口述历史采集记忆的过程，是对当事人的直接记忆加以提取和

采集，形成固化记忆并以固化记忆的形态存储起来的过程。从流动的不稳定的大脑记忆库中提取出

来的直接记忆，以音像文字的形态加以外化固化，形成口述文本，并以音像文字的物化形态保留下

来。这正是口述历史的独特之处。从这个意义上看，口述历史是记忆外化、固化和物化的过程。

二、记忆中介: 回忆是由记忆中介唤醒记忆的过程

记忆是口述历史的核心，记忆呈现及其固化是通过口述访谈实现的，而口述访谈则需要当事人
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以回忆方式呈现历史记忆。但当事人的回忆是不会自动呈现的，必须通过记忆中介加以唤醒。记忆

中介是唤醒记忆的工具，其作用在于刺激当事人的直接记忆，唤起当事人对往事的回忆。询问及文

字图像、音像记录、实物遗址等，都可以成为唤醒记忆的中介物。当事人通过记忆中介唤醒对“过去”
的回忆，进而将关于“过去”的记忆叙述出来。口述访谈实际上是通过记忆中介物的刺激而唤起当事

人记忆的工作。
询问是唤起当事人记忆的常用方式。口述历史访谈的询问不同于新闻采访的提问。口述访谈

者对当事人的询问，是有明确目标和周密计划的自觉活动，是围绕访谈主题而设计具体问题并围绕

这些问题展开的询问。口述访谈前有周密的访谈计划，有充分的前期资料调研准备，有细致而明确

的具体问题。围绕主题设计并提出问题，是口述访谈的核心环节。口述访谈过程中的询问，是以提

出问题的方式唤起当事人的记忆。通过以问题为媒介向当事人进行询问，勾起当事人对往事的回

忆。因此，访谈者设计问题之目的，在于唤起当事人对“过去”的回忆，唤醒并重现相关的历史记忆。
访谈者所周密设计和耐心询问的问题，带有明显的导向性，引导着当事人唤醒和呈现记忆的方向及

内容。
口述访谈是围绕事先准备好的具体问题展开的。访谈者所设计的具体问题，是唤起记忆的必要

中介。记忆是在访谈者与当事人进行的问答式询问中唤醒的，是在双方交谈中呈现出来的。回忆过

程是当事人唤醒并提取记忆内容的过程。当事人在访谈过程中回答访谈者提出问题的过程，就是唤

起和呈现回忆的过程。当事人在问答式询问中挖掘记忆、唤醒记忆、呈现记忆并建构“当下”的新记

忆。访谈者通过提出设定的具体问题，唤醒并引导着当事人回忆其关于过去的往事。口述访谈的时

空场景及询问问题的方式直接影响着当事人唤起记忆及呈现记忆的质量，这便要求访谈者必须掌握

口述访谈技巧。访谈者要以适当而巧妙的方式提出问题，不断启发和引导当事人调取自己的记忆，

使其回忆逐渐清晰化和系统化。访谈者提出的问题，促使当事人不断追忆过去的经历，不断将记忆

碎片连缀起来，形成较为完整的经验叙述。回忆在追问中深入，记忆在叙述中呈现。访谈者与当事

人在提问与回答的互动中完成对记忆的唤醒与采集。
图像、日记等历史活动后的历史遗物，包含着特定的历史信息，是唤起当事人记忆的重要中介。

历史残留物具有承载、刺激历史记忆的功能，故口述访谈必须注意搜集并利用这些残留物，发掘蕴含

其中的记忆、故事、情感及意义。访谈者向当事人展示与访谈主题相关的图像文献，能够唤起当事人

对往事的回忆，往往成为口述访谈的最佳切入点。当事人围绕着这些图像文献进行回忆，讲述和解

读图文背后的往事，形成关于过去记忆的历史叙事。以图文勾起的回忆为契机，当事人进行延伸性

回忆，重返过去的历史场景，重建关于过去事件的历史情景，讲述与历史事件相关的故事，实现了流

动记忆的固化。
历史活动后的空间遗址及纪念物，既有象征和指涉的意味，又有塑造和传承记忆的功效。它是

记忆的寄托物和记忆物化的载体，同样是唤起回忆的重要中介物。回忆不是机械的呈现，而是对铭

刻在历史遗迹上过往记忆的唤起，是对历史事件精神内涵的再现。空间遗址是唤起当事人回忆的重

要元素，可以提供关于事件的记忆线索。访谈者在访谈过程中，以历史遗址为记忆之场，营造记忆再

现的历史现场，建构一种“记忆的剧场”，让当事人重新置身于历史的空间，勾起当事人对历史的回

忆，再现过去的情景，重现历史遗址的当下意义。当事人在事件发生的特定时空中穿行，以历史遗址

为中介物进行回忆，重建过去事件的历史场景，讲述发生在此地的历史故事。
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三、当下与过去: 回忆是“当下”记忆的建构

记忆是沟通过去与现在的桥梁，是站在“当下”对历时久远的“过去”事件的重现。这种重现是

通过回忆方式完成的。回忆特有的滞后性和反思性，决定它必然具有当下性，而回忆的当下性决定

了回忆的建构性。回忆是“当下”对“过去”记忆的重新建构，口述历史是发掘和保存建构性记忆的

过程。
回忆的本质是“当下”对过去的重构和重塑。当事人回忆过去采取的是“当下”立场，是在当下

的语境中的历史回望。口述者对“过去”记忆呈现什么、呈现多少、以怎样的方式呈现，都受到“当

下”的操控。“当下”对“过去”的操控，是用当下的立场、当下的观念和当下的意识重构“过去”记忆。
因此，个体记忆所唤起的“过去”记忆，并非原本的“过去”，而是“当下”意义的“过去”，是“当下”环

境过滤后有所选择的“过去”。
当事人在历史发生时的身份、地位及所处的语境，直接决定原初记忆内容。当事人“当时”的身

份、地位和经历不同，在事件中扮演的角色和发挥的作用不同，对事件的认知和理解不同，留下的最

初记忆自然有所不同。这便导致不同的当事人对相同事件的回忆有所不同，从而出现差异性叙述。
当事人“当下”的身份、地位及环境的差异，同样导致其在“当下”对“过去”回忆及叙述的差异。相同

的“过去”投射到不同当事人身上的结果是有差异的，不同的当事人形成的关于“过去”的记忆在“当

时”和“当下”自然会因差异而多样。因此，当事人“过去”和“当下”经历及地位的差异，必然导致对

“过去”记忆的不同和叙述的差异。
不同当事人形成不同的记忆并出现差异性的叙述，甚至出现完全相反的记忆和叙述，源自回忆

的当下性和建构性。回忆是站在“当下”回望“过去”。当事人所呈现出来的记忆，是受“当下”境况

影响而建构起来的“当下”记忆。当事人只会记住对自己刺激较大的“过去”情景。不同的当事人对

相同事件的不同回忆，是建构性的差异，相同当事人在不同境况下的不同记忆及呈现出来的差异性

内容，又何尝不是建构性的差异? 这些情况都表明，当事人的记忆是受“当下”环境制约的，是“当

下”建构的记忆。
既然当事人“当下”的记忆与叙事并非纯粹对“过去”的客观再现，而是基于“当下”回溯“过去”

的结果，那么，当事人所呈现的“过去”并非全部真实，而只能是部分真实。当事人当下唤醒而呈现的

记忆虽然是“当下”建构的记忆，但不意味着都是虚假的，其中必然包含部分真实。“当下”记忆虽然

是重构的记忆，但确实是以当事人真实的记忆内容为基础建构的，必然包含部分真实的“过去”，是

“当下”环境对“过去”记忆的部分再现。当事人呈现出来的记忆内容，部分是自己亲历亲见的真实

过去，但确实包含得自传闻的非真实的“过去”。回忆的当下性和建构性，决定了口述访谈必须关注

记忆的“当下”建构问题。“当下”讲出来的故事并非都是真实的“过去”，而是站在“当下”立场上重

构的仅有部分真实的“过去”。尽管“过去”记忆只有部分的真实，但“当下”的记忆却是真实的建构。
口述历史访谈中当事人的回忆过程，实际上是对记忆进行二次建构的过程。二次建构的过程，

同样是把对历史的回忆变成对事件认知行为的过程。回忆不仅仅要“复刻提取历史”，更是要主动地

“思考历史”。口述历史呈现出来的记忆，是经过“当下”修饰后的记忆，必定掺杂了当事人的价值

观。凡是带有评价性的回忆都是“当下”立场上的历史评判，是用“当下”的语言和观念对“过去”的
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叙述和重构，反映的是“当下”的立场和价值，不可能完全恢复到“过去”的历史场景。“当下”建构的

记忆，无法保留原有的“过去”模样; “过去”是被“当下”建构出来的“过去”。当事人的记忆因为历

时久远而不可避免地经过了遗忘筛选、拼接重组，只能是“过去”记忆的“当下”再现，包含有部分真

实和部分虚假。这样，记忆“再现”的事件与历史的“真实”之间，横亘着复杂的主观建构环节。因

此，口述历史是“当下”记忆建构的过程，口述访谈所采集的历史记忆，是“当下”建构起来的关于“过

去”的历史记忆。

四、记忆与遗忘: 口述历史是矫正错置抵抗遗忘的过程

人的记忆经常出现变形、错置和遗忘等情况。这些情况源自两个方面: 生理因素和社会因素。记

忆的生理机制和心理机制，决定了记忆在存储和呈现过程中必然会发生各种各样的“故障”，导致记忆

的扭曲、偏差和遗忘。而记忆的当下建构机制，同样导致了记忆在存储和呈现过程中出现错乱、变形和

偏差。所有的记忆都是人的记忆，所有的记忆呈现都是通过人的叙述完成的，故以记忆为基础所叙述

的“过去”都是主观建构的，蕴含着当事人的“当下”认知。当事人在口述访谈过程中，将事件发生后得

知的信息掺杂到“当下”对“过去”的回忆之中，形成记忆误植。随着时间和空间的变迁，当事人后来的

记忆和先前的记忆之间发生混淆及彼此覆盖的现象，导致记忆的错觉、变形、扭曲及叙述的重复、掩饰和

歪曲，是口述访谈中普遍存在的正常现象。
记忆的对立面即为遗忘，记忆与遗忘是一枚硬币的两面。有记忆必定意味着有遗忘。遗忘塑造

了记忆，理解记忆的关键在于理解遗忘。口述访谈采集记忆的过程，本质上是抵抗遗忘的过程。遗

忘和记忆既是人的生理机能，更是社会选择的机能。从人的生理机能和记忆机制看，遗忘是正常的

自然现象，记忆反而是自觉的人为现象。遗忘与记忆均体现了大脑的选择功能: 过滤后留下的信息

成为记忆，未通过筛选的信息就被遗忘。但口述历史视野中的遗忘，是自觉的主动选择性遗忘: 对己

有利的信息就选择记住，或铭记在记忆深处; 对己有害的信息就选择遗忘，将其尘封到记忆深处。人

就是在遗忘中记忆，同样在记忆中遗忘: 遗忘那些对自己有害的信息，记忆那些对自己有益的信息。
因此，遗忘既是人的生理机能和自然现象，也是人的自觉选择的社会现象。

作为社会现象的选择性遗忘，是出于当下的需要有意识地切断与过去联系的过程。这种切断

过去的做法是有选择的，而选择的标准是“当下”的利害及社会需求。记忆的本质是选择性遗忘，

而遗忘的本质则是选择性的记忆，两者都体现了人的社会选择性。口述历史面对的是“当下”记

忆的社会建构和选择性遗忘，而不仅仅是生理和心理机制上的记忆与遗忘。当事人的“过去”哪

些被记忆、哪些被遗忘，固然有生理机制作用的影响，但更重要的是个人选择和社会建构的结果。
处于社会关系中的个人，其个人选择实际上就是社会选择，个人的记忆建构同时也是社会的集体

建构。口述历史视野下的记忆和遗忘，必定是选择性遗忘和选择性记忆，是社会建构和社会选择

的结果。
遗忘分为真实的遗忘与虚假的遗忘。因生理和心理机制导致的遗忘，是真实的自然遗忘; 而因

个人利害及社会原因导致的所谓遗忘，则是虚假的社会遗忘。虚假遗忘是被社会因素抑制的内隐的

潜存的遗忘。也就是说，并不是真的不记得( 自然遗忘) ，而只是不愿意记起、回忆和叙述的潜存记

忆，实际上并没有真正地被遗忘。这种虚假遗忘，是尘封在记忆深处不愿唤醒的潜存记忆。它之所
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以不愿被唤醒，显然是受到各种社会现实利害因素的制约。口述历史面对的更多是这种社会性的虚

假遗忘，是这种不愿呈现的潜存记忆。
虚假遗忘是选择性的社会遗忘，往往与创伤性记忆密切相关。大屠杀、大灾害等“过去”的记

忆，是典型的创伤性记忆。与创伤性记忆相对的是社会性的虚假遗忘。对于灾难、死亡、饥饿等黑

暗的“过去”，当事人采取遗忘和回避态度是必要的生存需要; 面对灾难事件采取选择性沉默，是必

要的自我保护方式。当事人口述访谈中的“沉默”及“不知道”回答之背后，是选择性的社会性的虚

假遗忘。虚假遗忘是有意识的社会遗忘，是当事人主动切断与痛苦和悲惨“过去”联系，将创伤性

记忆有意压制而成的选择性遗忘。犹太人大屠杀口述访谈中的回避和沉默，是典型的选择性的虚

假遗忘。
口述历史是采集记忆的工作，但面对创伤性记忆必须保持克制。当事人在口述访谈中对“过去”

灾难的回忆无疑是痛苦的，可能会造成情感上的二次伤害。为了避免“过去”对自己的二次伤害，当

事人往往以虚假遗忘的方式选择沉默，以沉默的方式应对访谈者的询问。这样，口述访谈者进行创

伤性记忆采集时，面临着艰难选择: 是继续唤起创伤记忆对其进行二次伤害，还是认同当事人的沉默

而终止乃至放弃访谈? 当事人同样会面临两种选择: 一是以遗忘的方式“寻求伤口的闭合”，有意识

地遗忘不堪回首的“过去”，让心灵的创伤随着时间的流逝逐渐愈合; 二是以铭记的方式“保持伤口

的敞开”，为了铭记往事以警示后人，避免类似的悲剧重演，勇敢而痛苦地回忆往事，以个人的二次伤

害为代价将所遭受的伤害和痛苦铭记下来。大屠杀的幸存者、大灾难的受害者、被摧残的弱势群体

等，都面临沉默与铭记的艰难选择: 回忆还是遗忘? 沉默还是诉说?

从个体创伤愈合的角度看，应该让当事人选择沉默，忘却“过去”的苦难记忆，拒绝回忆并避免因

回忆导致的二次伤害，让历史悲剧造成的创伤逐渐平复。但从铭记历史教诲后人的角度看，应该鼓

励当事人忍痛诉说，将自己亲历的那些历史往事倾诉出来，控诉施暴者的罪恶行为。通过这种创伤

性记忆的重现和倾诉，当事人遭受的痛苦和长期压抑的情绪，在回忆和倾诉中得到适当释放，其精神

创伤能够得到安抚。
不过，当事人选择“遗忘”苦难“过去”，是当事人的基本权利。受伤害的当事人选择回避和沉

默，以虚假遗忘的方式不愿接受访谈，是可以理解的。谁记得太多，谁就感到沉重。访谈者必须尊重

当事人的选择。避免在口述访谈中对当事人进行二次伤害，是口述历史必须坚守的伦理底线。口述

历史对创伤者的访谈，要以当事人的选择和意愿为准; 不顾当事人的痛苦并违背其意志，强迫当事人

诉说或沉默都是违背口述伦理的。
总之，记忆是口述历史的核心。口述历史以访谈方式将流动的记忆固化为音像口述史料，实现

了流动记忆的外化、固化和物化。记忆的外化、固化是通过口述访谈实现的，口述访谈则以当事人的

回忆方式展开，而回忆又是由记忆中介唤起的。当事人通过记忆中介唤起“过去”的记忆，呈现“当

下”建构的记忆。当下建构的记忆是以真实存在的记忆为基础的，故包含着部分的真实。回忆本质

上是“当下”对“过去”的建构，口述历史就是发掘和保存建构性记忆的过程。当下建构的记忆必然

是有误差的记忆，口述历史又是减少和矫正误差的工作，是保存记忆、对抗遗忘的工作。既然记忆和

遗忘都是社会选择的结果，那么口述历史视野下的记忆和遗忘必定是选择性记忆和选择性遗忘。面

对创伤性记忆，口述访谈者必须坚守伦理底线，尊重当事人的遗忘选择。
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