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———内藤湖南的同时代中国叙述

黄东兰

【提要】 在美国学者柯文提出“中国中心取向”二十多年前，日本学者增渊龙夫就从内藤湖南

的中国研究中“发现”了基于中国历史内在脉络的“内在理解”方法。重新解读《支那论》和《新支那

论》等文本可以发现，内藤从冯桂芬、梁启超等清末改革论者的论述中获取灵感，从“内在视角”揭示

了中国社会中长期存在的上下悬隔、官民疏离等问题。然而，他依据近代西方和日本民族国家的“外

在标准”，认为中国不具备推进变革的条件和内在动力，因而无法成为近代国家。内藤一方面从日本

的国家利益出发，强调中国的改革必须依靠外力，尤其是日本的力量; 另一方面又从超越民族国家疆

界的“东洋”视角，强调日本“统治”中国是历史之“必然”，给日本在华利益的扩张蒙上了一层跨国民

族主义的面纱。这种基于“外在标准”的中国研究不能称之为“内在理解”。
【关键词】 内在视角 外在标准 《支那论》 《新支那论》

一、问题之所在

内藤湖南( 1866—1934 年) 本名内藤虎次郎，字炳卿，号湖南，出生于日本南部藩( 今秋田县) 的一个

儒者家庭。内藤于 1887 年离开家乡前往东京，其后的人生分为报人和学者两个时期。在记者生涯中，

他参与过佛教报刊《明教新誌》和国粹主义杂志《日本人》等刊物的编辑，担任过《大阪朝日新闻》《台湾

日报》《万朝报》等报社的记者。1907 年，内藤被京都帝国大学聘为讲师，两年后升任教授，讲授东洋历

史，直至 1926 年退休。内藤毕生关注中国政局的变动，尤其是中日关系的走向，就清末的变法和立宪问

题、民国的政体问题、“山东问题”及“满洲国”建国等问题发表了大量评论，其中最有代表性的是《支那

论》( 1914 年) 和《新支那论》( 1924 年) 。1938 年，内藤去世四年之后，创元社将二著合一，以《支那论》
为题重新出版。《支那论》新版一经问世便备受关注，仅仅十天就发行了十版。①

作为东洋史学者，内藤生前的地位不及京都帝国大学的同僚桑原骘藏和东京帝国大学的白鸟库

吉，但死后的知名度却远高于同时代的任何一位同行，这与二战战后初期“历研派”( 又称“东京学

派”) 和“京都派”之间围绕中国历史的分期，尤其是围绕内藤湖南“宋代近世说”的争论有关。双方

都认为中国历史在唐宋之间发生了巨大转折，“历研派”将其视为中国历史从古代奴隶制向“中世”
封建制的转变，而“京都派”则捍卫内藤的历史分期，认为唐宋之间发生的变革是从“中世”到“近
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世”的转变。内藤的弟子宫崎市定等人从社会经济史角度扩展内藤的学说，并将其命名为“唐宋变

革论”。①

1984 年，美国学者柯文( Paul A. Cohen) 出版《在中国发现历史》一书，批判战后美国的中国研究

中的“西方中心观”，提出了从前近代中国的历史脉络中理解近代中国的“中国中心取向”。柯文认

为，研究者应该“从中国人在中国经历的问题着手研究”，而且“衡量这些问题之历史重要性的准绳

也应该是中国的，而不是西方的”。② 这一观点在美国、中国和日本的中国史学界引起了巨大反响。
其实，在《在中国发现历史》一书问世的二十多年前，日本学者增渊龙夫( 1916—1983 年) 就从内藤湖

南的中国研究中“发现”了基于中国历史内在脉络的“内在理解”方法。所谓内藤中国研究的“内在

理解”方法，是增渊在 1962 年和 1963 年发表的两篇同名论文《日本近代史学史中的中国与日本》中

提出的一个著名命题。增渊比较东洋史学者、思想史家津田左右吉( 1873—1961 年) 和内藤湖南的

中国研究，指出二者在如何看待中日两国文化关系问题上的立场分歧，决定了彼此中国研究方法的

不同。在津田看来，中日两国的文化在本质上互不相同，对于日本文化而言，中国文化是“异质的”。
为了证明中国思想的“异质性”，津田以近代西方文化为普遍价值来衡量中国文化和中国社会，批判

中国的专制体制、中国历史的停滞性等“缺陷”。增渊认为，津田的中国研究承袭了明治以来的“近

代主义”视角，以及由此产生的对中国的蔑视，因此，其中国认识是“片面的外在批判”。与此相反，

内藤高度评价中国文化，将其视为孕育日本文化的母胎，因此，内藤的中国研究建立在对中国的“内

在理解”之上。③ 增渊在晚年又进一步指出，津田之中国认识的最大问题在于“根据中国以外的标

准、从外部来处理中国问题”。反之，“内藤的历史理解的基础乃是窥见始终在表面复杂现象的底层

流动着的潜流。其卓越的内在理解方法使我们受益良多”。④ 增渊从内藤的中国研究中引申出对他

者的“内在理解”问题，与柯文的“中国中心取向”可谓异曲同工，但在今天已鲜为人知。
那么，什么是内藤中国认识的“内在理解”方法呢? 对此，增渊作了如下概括:

他( 指内藤———引者注) 的中国史研究的背后，始终贯穿着对现实中国的强烈关心……

清末中国向何处去? 这是湖南切实关心的问题。湖南试图在中国的历史中，通过把握中国

数千年历史底部的强大水流，来理解作为中国历史片段之一、并受到中国数千年历史底部

强大水流之影响而剧烈变动着的中国的现状。中国历史所展现的“惰力、自然发动力的潜

运默移，眼下虽然正令人目眩地急剧变化着，然而，在表面湍急而顺逆相间的水流的底部，

河水正朝着一定的方向缓慢地、沉重地、迟钝地、强劲地流动着”。湖南认为，眼下的当务之
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宫崎市定在『中国史』( 岩波書店、1977 年、收入佐伯富等 『宫崎市定全集』第 1 巻、岩波書店、1993 年) 一书中，对日本学者提

出的各种中国历史分期法做了扼要的概括。关于战后日本学界围绕中国历史分期的争论，参见高明士: 《战后日本的中国史研

究》( 修订版) ，台北文海学术思想研究发展文教基金会 1996 年版。日本学界关于“近世”概念的研究，参见岸本美 「中国史に

おける「近世」の概念」、『歴史学研究』2006 年 11 月号，中文版参见《中国史研究中的“近世”概念》，黄东兰译，黄东兰主编《新

史学》第 4 卷《再生产的近代知识》，中华书局 2010 年版。
柯文:《在中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》( 增订本) ，林同奇译，中华书局 2002 年版，第 170 页。
「日本の近代史学史における中国と日本( Ⅰ) ———津田左右吉の場合」( 1962 年) 、「日本の近代史学史における中国と日本

( Ⅱ) ———内藤湖南の場合」( 1963 年) 、増淵龍夫『歴史家の同時代史的考察について』、岩波書店、1983 年、8—9、43—44、49—
50 頁。
「歴史のいわゆる内面的理解について———陳垣の場合と津田左右吉の場合」( 1982 年) 、増淵龍夫『歴史家の同時代史的考察

について』、88、110 頁。
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急，正是要看清这股潜流( 《支那论》绪言) 。可以说，湖南中国史研究所要回答的最根本的

问题，就是从中国历史的内部来阐明中国历史潜运默移的强大水流，了解水流的走向。①

从上面这段引文可知，增渊所谓内藤中国研究的“内在理解”方法，是指内藤通过把握中国历史

内在的演变方向来理解瞬息万变的当下，即本文所说的“同时代史”。然而，如果仔细咀嚼增渊

关于津田和内藤中国研究方法的论述，便会发现二者之间有着微妙的差异。在讨论津田的方法

论时，增渊重视的是津田所依据的标准，即以“外部标准”来认识中国。但在讨论内藤的方法论

时，增渊重视的却是内藤的视角，即从中国历史的演变来理解中国的现状，这里不妨称之为“内在

视角”。增渊频频引用内藤《支那论》绪言中的“潜运默移”“潜流”等文字，却没有涉及内藤所依

据的标准。
笔者对内藤的兴趣源于多年前在阅读《支那论》《新支那论》时感到的困惑，即内藤对中国政治、

社会的观察往往切中要害，但开出的却总是同一剂药方: 中国不具备推进变革的条件和能力，因此必

须依靠外国人，尤其是日本人的帮助。对此，以往的研究给出了两种完全相反的答案。战后初期，东

京一些年轻的东洋史学者出于对侵略战争的反省，对战前日本中国研究中的政治倾向展开了批判。
1946 年，野原四郎批判内藤湖南的《支那论》“表面上自称是为了中国人民的幸福，实际上是为日本

帝国主义的侵略政策出谋划策”。② 增渊龙夫认为，内藤虽然高度评价中国文化，但是对作为中国文

化载体的中国人的主体价值缺乏尊重。内藤对中国文化的推崇不但与日本的大陆扩张政策不相抵

触，还起到了使后者正当化的作用。③ 上述观点得到了夏应元、杨栋梁等中国学者的呼应。④ 20 世纪

80 年代后，随着意识形态对立的消退，内藤得到了重新评价。傅佛果( Joshua A. Fogel) 认为，内藤的

学术研究无法用“帝国主义”这一概念来概括和评价。他认为内藤对中国抱有“善意”，他主张将中

国政府交给外国人、尤其是同情中国的日本人来管理，“这种做法与外国的军事侵略之间有着本质上

的不同”。⑤ 内藤的再传弟子谷川道雄强调，内藤希望“日本以和平的、经济的手段进入中国，破坏其

旧体制，激发中国民众的力量”，但是，这一观点在战后被视为侵略言论，致使内藤的思想长期未能得

到“正确认识”。⑥
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「日本の近代史学史における中国と日本( Ⅱ) ———内藤湖南の場合」、増淵龍夫『歴史家の同時代史的考察について』、69—
70 頁。
「内藤湖南『支那論』批判」( 1946 年) 、野原四郎『アジアの歴史と思想』、弘文堂、1966 年、152 頁。
「日本の近代史学史における中国と日本( Ⅱ) ———内藤湖南の場合」、増淵龍夫『歴史家の同時代史的考察について』、77—
79 頁。
夏应元:《内藤湖南的中国史研究》，《中国史研究动态》1981 年第 2 期; 杨栋梁:《在学识与良知之间: 国策学者内藤湖南的“支那

论”》，《史学月刊》2014 年第 7 期。此外，王向远从分析《支那论》《新支那论》入手，指出包括内藤中国史研究在内的近代日本的

“支那史”和“东洋史”都是侵华史学。参见王向远:《近代日本“东洋史”、“支那史”研究中的侵华图谋———以内藤湖南的〈支那

论〉、〈新支那论〉为中心》，《华侨大学学报》2006 年第 4 期; 曹星:《略论内藤湖南的“文化中心移动说”》，《史学理论与史学史学

刊》2010 年第 8 期。钱婉约梳理了内藤从“理解并喜爱中国文化”到“背叛中国文化”“滑向超越民族主义的扩张主义”的思想轨

迹。参见钱婉约:《内藤湖南研究》，中华书局 2004 年版，第 15 页。
傅佛果:《内藤湖南———政治与汉学( 1866—1934) 》，陶德民、何英莺译，江苏人民出版社 2016 年版，第 311—313 页。
谷川道雄「序説」、内藤湖南研究会 『内藤湖南の世界———アジアの再生の思想』、河合文 教育研究所、2001 年、30 頁。谷川

的这一观点得到了藤田昌志的呼应( 藤田昌志『明治·大正の日本論·中国論: 比較文 学的研究』、勉誠出版、2016 年、246—
247 頁) 。反之，黑川绿尖锐地指出，谷川“诉诸心情的阅读”不能称之为学术研究，类似研究的大量出现，说明在近代日本思想

史研究领域中真正意义上的内藤湖南研究尚未开始。参见黒川みどり「文化中心移動説の形成」、山田智·黒川みどり共 『内

藤湖南とアジア認識———日本近代思想史からみる』、勉誠出版、2013 年、3 頁。
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然而，无论野原四郎等人对内藤“帝国主义”倾向的批判，还是傅佛果、谷川等人从内藤的主观动

机出发进行的“诠释”，都没有触及内藤方法论的内在矛盾问题。本文将接续增渊龙夫在半个多世纪

前提出的命题，从方法论入手，通过对内藤《支那论》和《新支那论》等重要文本的重新解读，探讨以

下几个问题。第一，内藤从中国历史中发现了什么样的“惰力”和“自然发动力”? 第二，内藤是如何

从历史的“潜运默移”来理解同时代的中国，并把握中日关系未来走向的? 第三，如果津田左右吉的

中国认识是以近代西方为标准的“外在理解”的话，那么内藤的中国认识所依据的是什么标准? 笔者

还将基于本文关于上述问题的讨论，就内藤的“宋代近世说”( “唐宋变革论”) 和“文化中心移动说”
提出若干见解。

二、否定论的逻辑———《清国改革难》

1899 年，33 岁的内藤湖南第一次前往中国，在大江南北进行了为期两个月的游历考察。回国

后，他一口气发表了数篇讨论清朝变法和“新政”的文章，其中 1901 年连载于《大阪朝日新闻》上的

《清国改革难》一文，在内藤记者时代发表的时评中堪称翘楚。《清国改革难》撰写于清朝颁布“新

政”上谕之后，从政治、产业和社会三个角度分析清廷改革所面临的困难，认为改革注定难有成效。
在这篇长文中，内藤论述了胥吏专横、官僚中饱、乡党自治等问题，提出了对中国的国家与社会关系

的基本看法。这些观点构成了后来《支那论》和《新支那论》的基础。以下是《清国改革难》的主要

论点。
第一，政治改革之难。清朝的政治弊端以胥吏盘踞为最。胥吏之弊由来已久，实行科举取士后，

官吏学非所用，导致胥吏跋扈。清代官员俸禄微薄，往往以胥吏为爪牙巧取豪夺。“外吏征取于百

姓，京官征取于外吏。”清人有高薪养廉之议，为此需要扩大财源。其方法不外乎开源与节流。然而，

道光末年财政窘迫，政府开征厘金、印花等税，但多被官员中饱私囊，政府收入所增无几。惟有英人

赫德“勤敏而恪尽职守”，使清朝的海关税收有增无减。由此可见，“清人没有整理财政之资质，必须

依靠外国人而行之”。①

第二，产业改革之难。中国的近代工业尚在草创时期，缺乏资金与人才，且行业之间相互关联，

若无精确之设计，即使投入巨资也难有成效。中国人虽然堪称“世界第一勤劳”，但因缺乏教育，难以

熟练掌握机器操作。中国人只关心佣金的多寡，“缺乏敬业精神”，不具备“足以与其它文明国之国

民相比肩的资质”，因此，没有数十年时间，中国不可能成为工业国。②

第三，社会改革之难。以宗族为基础的“乡党”是构成中国社会的基本单位，中国社会由无数乡

党“乌合而成”。乡人无不以乡党之事为重，乡党以外皆视为路人。原因有二: 其一，中国人没有国家

观念，“不以其国为国，而以其国为天下”。其二，恶政、变乱频仍，政府不保护人民的生命财产，人民

只能依靠乡党的力量进行自卫。其他如义庄、义学、救贫等地方公共事务也由乡绅主持，由此形成了

“地方自治”的传统。文明国家以国民为有生命之团体，然而在中国“唯有乡党为有生命之团体”。③
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「清国改革難」( 『大阪朝日新聞』1901 年 9 月 14—29 日) 、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、筑摩書房、1971
年、288—292 頁。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、295—299 頁。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、299—300 頁。
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《清国改革难》的结论是，清廷应该知难行易，从巡警和诉讼入手推行改革，因为二者与人民的实

际利益关系最切，也最为易行。至于相关法律的制定，则“委于外人，最为便利”。改革能否成功，既

取决于清朝当局的决心，“也在于负有诱掖清国之大任的国民”。①

《清国改革难》的观点主要来自两条路径。第一，关于中国国民性的论述，如中国人缺乏国家意

识和公共精神等，都是 19 世纪末流行于西方和日本的“常识”。以时任日本众议院议员的对华强硬

派尾崎行雄( 1858—1954 年) 为例，尾崎在甲午战争期间出版了一本题为《支那处分案》的小册子，对

中国的国家与社会关系做了如下评论: “人民视朝廷为逆旅，朝廷则动辄视人民为仇敌”，“国家思

想、忠义心、爱国心，团结力，皆为保国之要素，而支那人无一具备。”②美国传教士明恩溥( Arthur H.
Smith) 在其名著《中国人的性格》中，对中国的官民关系做了如下描述:“政府是很少做什么事情的……
百姓们无论个人还是集体，只要自己的财产没有遭受损失，就都不会对公共财产表示出责任心。”③

《清国改革难》关于中国社会和中国人“劣根性”的论述，与前述二人如出一辙。
第二，冯桂芬等清末改革派的论述。《清国改革难》中出现了冯桂芬、李希圣、何启、胡礼垣等众

多清末改革论者的名字，内藤对冯桂芬尤为推崇，认为冯在《校邠庐抗议》中提出的主张乃是“根本

之论”，康梁等人的改革方案无不胚胎于此，“其恳切之忠告，无不应时之急，几无余蕴”。④ 比对内藤

和冯桂芬等人的文字，不难看到二者之间的关联。从内藤关于官员本籍回避制的弊害和胥吏专横的

论述中，不难看到冯桂芬《校邠庐抗议》一书中的《免回避议》篇和《易吏胥议》篇，以及陈炽《庸书》
的《内篇·行取》篇的影响。⑤ 内藤在《清国改革难》中列举的清朝人口数、盐税、海关税、厘金收入，

以及官员中饱的金额，主要引自何启、胡礼垣《新政真诠》的《新政始基》篇和《新政变通》篇。⑥

《清国改革难》中最引人注目的是关于中国基层社会以宗族、乡党为基础的“自治”传统的论述，

其知识来源可以追溯到梁启超及何启、胡礼垣。梁启超在《论中国人种之将来》一文中描述了中国

“数千年来自治之特质”，并就中国的国家与社会关系做了如下论述:“我民因君相不代我谋，于是合

群以自谋之。积之既久，遂养成此一种政体。故以实情论之，一国之内，实含有无数小国。朝廷之与

地方团体，其关系殆如属国。”⑦内藤认为乡党是中国社会的基本单位，中国社会由无数乡党“乌合”
而成。二人表述虽然不尽相同，但观点基本一致。岸本美绪认为内藤关于“自治”的论述很可能受到

了梁启超的启发。⑧ 内藤关于乡村组织自卫功能的论述，则可以在何启、胡礼垣《新政真诠》( 1900
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④

⑤

⑥

⑦

⑧

「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、299—304 頁。
尾崎行雄『支那処分案』、博文館、1895 年、18—19 頁。
明恩溥:《中国人的气质》，刘文飞、刘晓旸译，上海三联书店 2007 年版，第 76—77 页。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、283 頁。
冯桂芬:《校邠庐抗议》，上海书店出版社 2002 年版，第 6—7、16—17 页; 陈炽: 《庸书》，赵树贵、曾丽雅编《陈炽集》，中华书局

1997 年版，第 15—16 页。
何启、胡礼垣:《新政真诠———何启、胡礼垣集》，郑大华点校，辽宁人民出版社 1994 年版，第 222—226、485—486 页。该书最早由

香港中国报馆刊行于 1900 年。
梁启超:《论中国人种之将来》( 1899 年) ，《饮冰室合集》第 1 册文集之三，中华书局 1989 年版，第 49 页。关于中国传统的自治，

梁启超写道:“吾中国则数千年来，有自治之特质。其在村落也，一族有一族之自治，一乡有一乡之自治，一堡有一堡之自治; 其

在市集也，一市有一市之自治，一坊有一坊之自治，一行有一行之自治。乡之中有所谓绅士耆老者焉，有事则聚而议之，即自治

之议会也。设族长堡长，凡议定之事，交彼行之，即自治之行政官也。”梁启超:《论中国人种之将来》，《饮冰室合集》第 1 册文集

之三，第 49 页。
岸本美 「中国中間団体論の系譜」、岸本美 『岩波講座·「帝国」日本の学知』第 3 巻『東洋学の磁場』、岩波書店、2006 年、
259—262 頁。
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年) 的下面一段论述中找到源头:“贼至则委诸团练，团练者，绅耆父老所教习之勇丁也; 捉匪则责成

公局，公局者，绅耆父老所集议之庭事也。”①由此可见，内藤吸收了当时中国改革论者的最新见解。
惟其如此，内藤关于清朝官制、财政，以及国家—社会关系等问题的论述往往能切中时弊。

然而，值得注意的是，在如何革除弊端这一点上，内藤与清末改革派的观点却大相径庭。冯桂芬

提出革除胥吏是改革地方行政的关键，建议从本地生员中选拔人才以取代胥吏，九年无过者可作为

正式官员任用。② 内藤却认为，由于官员不谙吏事，一旦废除胥吏，政务将无法运转。③ 为了杜绝官

员腐败，冯桂芬建议恢复宋代“职田”之制，在各县设职田，以田租收入充养廉之资。④ 反之，内藤认

为清朝官吏贪污成习，即使增加俸禄，也不足以革除中饱的旧习，徒增百姓的负担。⑤ 李希圣认为增

加国家财源必须从工商业入手，建议当局仿效西方，发展工、商、农、矿、铁路、银行、邮政等。⑥ 内藤批

评李的意见为“轻言”，认为中国官吏缺乏实际经验，国民缺乏教育与公德，因此中国无法发展近代

工业。⑦

总之，内藤在论述“新政”改革这一关乎中国命运的重要议题时，从清末改革论者的文字中获取

灵感，揭示了中国社会长期存在的胥吏专横、官僚腐败、官民悬隔等问题。就此而言，内藤“从中国人

在中国经历的问题”着手，是以“内在视角”观察同时代的中国。然而，内藤却否定了他们提出的改

革方案。值得注意的是，内藤对清朝“新政”改革的否定，所依据的是欧美、日本的“外在标准”。内

藤关于中国社会由无数孤立的“自治”团体乌合而成，百姓缺乏国家观念等论述，其标准是西方、日本

等业已完成国民统合的近代民族国家的官民关系，以及在近代教育制度下训练而成的具有“爱国心”
和产业技能的近代国民。既然标准是外在的，那么，内藤的中国认识与津田以西方、日本为标准的中

国认识之间在方法论上又有何差异呢?

三、“内在”与“外在”的悖论———《支那论》

内藤于 1907 年进入京都帝国大学后，一面教书育人，一面仍然热切地关注着中国的局势。从辛

亥前后直至其晚年，内藤发表了大量时论文章，以学者身份出入舆论界。1914 年，内藤湖南出版了他

生前最为畅销、同时也是身后最有争议的著作———《支那论》。在内藤的《支那论》之前，1894 年已有

竹越与三郎( 1865—1950 年) 的同名小册子出版。竹越是甲午战争时日本民间著名的主战派，他反

对当时日本舆论界一些人提出的对清和议主张，认为“无论如何不能与清国讲和，也不能与之亲睦，

战争胜利之后必须再战”，呼吁日本政府在战后向中国要求割地。⑧ 时过境迁，竹越的《支那论》早已
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何启、胡礼垣:《新政变通》，《新政真诠———何启、胡礼垣集》，第 489 页。何启、胡礼垣还写道:“官者不过为国家司筦钥入钱财而

已，治民之实惟绅耆父老也，绅耆父老无官之名而有官之实也。是则族治之法，自黄帝以来迄至于今四千六百年未尝或异。若

其虽经秦政之变乱而不守秦政之遗规，国家亦无如之何，惟有以羁縻之法待之。”参见何启、胡礼垣:《新政真诠———何启、胡礼垣

集》，第 489—490 页。
冯桂芬:《校邠庐抗议》，第 17 页。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、288 頁。
冯桂芬:《校邠庐抗议》，第 9 页。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、288 頁。
李希圣:《刑部主事李希圣政务处条议明辨———论理财》，《新闻报》光绪 27 年 8 月 27 日，1901 年 10 月 9 日。
「清国改革難」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 3 巻、296 頁。
「六版支那論に題す」、竹越與三郎『支那論』、民友社、1894 年、2、8—9 頁。
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被人们遗忘，而内藤的《支那论》在一百余年后的今天仍不断被人提及。①

《支那论》问世之时，清朝已经灭亡，民国成立未久。1913 年 7 月，袁世凯任命熊希龄为国务总

理。9 月，熊希龄延揽梁启超、汪大燮、张謇等名流组阁，时称“人才内阁”。11 月 13 日，熊希龄发布

由司法总长梁启超起草的《政府大政方针宣言》，②就外交、内政、军事、财政、实业、交通、司法和教育

八个方面提出施政方针。对此，内藤在《支那论》中进行逐一辩驳，并就一些重要问题表明了立场。
如，辛亥革命给中国带来了什么影响? 清朝灭亡后中国应该采用何种政体? 中央和地方之间应该如

何进行权力分配? 国家与社会、政府与人民之间应该保持何种关系? 《支那论》的主张可以归纳为以

下四点。
第一，关于国家与社会关系。中国在唐中叶至五代、北宋时期进入“近世”，其标志为贵族政治被

君主独裁政治所取代。内藤在黄宗羲《明夷待访录》的基础上总结出“近世”的两个特征: 其一，君主

集大权于一身，以天下为私有财产，以臣僚为奴仆。官员没有权力，因而也无责任可负。其二，在官

员的本籍回避制度下，地方官皆非本地出身，他们既不熟悉地方的事务，也不关心地方人民的利益。
直接与人民接触的是地位低下的胥吏，他们中饱私囊，为害地方。其结果，人民只能依靠“地方自治

团体”之力保护自身的安全。在中国，只有这些彼此孤立的自治团体才是有生命、有体统的团体。不

关民间痛痒的知县等官吏走马灯似的前来收税，与外国官吏统治殖民地的土人“无异”。“父老”们

没有爱国之心，“只要乡里安全、宗族繁荣，眼下能快活度日，无论哪国人来统治，他们都会顺从”。如

果没有手握强大兵力的官吏镇抚地方，随时都会发生骚乱。内藤还将清末地方督抚尾大不掉和民国

初年张勋、冯国璋等人拥兵自重与唐代的藩镇相提并论，称之为“数百年来的惰力”。③

第二，关于中华民国的领土与国防。民国政府应该放弃对蒙古、新疆、西藏等边疆地区的统治，

放弃国防，理由有二。其一，就民族感情而言，蒙古族、藏族等民族原本服膺的是“满洲的天子”，他们

在清朝灭亡后“理所当然会立即要求独立”。辛亥革命主要由汉族人发动，因此，民国的政治也将以

汉人为中心运作。对此，边疆地区各民族必然产生反抗意识。在此种离心作用之下，五族共和“将是

无法实行的政策”。其二，无论就兵力还是财力而言，中国都无力维持庞大的领土。从政治上考虑，

不应拘泥于“五族共和”的“空论”，“即使暂时失去一些领土，也应该专注于内部的统一”; 从财政

上考虑，“不如放弃满洲，更为有利”; 从军事上考虑，中国“即使拥有四十或五十个师团的兵力，其

素质也可想而知。假如日本或俄罗斯等国断然决心使之灭亡的话，那么( 支那———引者注) 是无论

如何也无法抵御的”。④

第三，关于中华民国的政治制度。民国政府应该放弃中央集权，实行地方分权，理由有二。其

一，清朝灭亡后中国已经实行共和政治，“没有理由大幅扩大中央政府的权力”。其二，无论就政治还

是财政而言，眼下中国实行中央集权的希望都十分渺茫。民国政府已陷入两难境地: 袁世凯为实现

武力统一，必须实行中央集权，加强对地方的控制。然而，如果将中央的兵力派往地方，势必导致军

队的地方化，这必将阻碍中央集权。另一方面，政府因财政窘迫而需要削减兵力，这意味着武力统一

难以实现。方今之计，应该缩小中央政府的权力，减少中央的财政开支，通过建立一种“变形的联邦
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戴燕在新近发表的关于《支那论》的长文中梳理了《支那论》与时代的缠绕关系，以及其在东西方学界引起的回响。参见戴燕:

《现实与历史的纠葛———内藤湖南的中国观及其反响: 百年后重读支那论》，《思想》2019 年第 37 期。
丁文江、赵丰田编:《梁启超年谱长编》，上海人民出版社 2009 年版，第 435 页。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、297、308—327、369—372 頁。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、332—341、348—349、380—381 頁。
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制度”来维持最低限度的统一。每个省只需分别在两三处部署一个团的兵力，每个县只要从军队中

选拔二三十名巡防兵护卫县衙，县以下的地方治安则可以交给自治团体来承担。①

第四，关于中国人的政治道德。中国人在政治上缺乏“德义心”，在上官员贪污中饱，在下则人民

缺乏“爱国心”。袁世凯推行“机会主义政治”，如逮捕国民党议员、解散国会等，是实现共和政治的

障碍。因此，在中国真正实现共和政治之前，列国有“义务”对其进行“监视”。与中国的官吏相比，

外国官吏更为“廉洁”，也更有“能力”。为拯救中国人民于水火，为维护世界和平，列国应该加强对

中国的“监视”。最适合中国的是“都统政治”，即“国际共管”。②

由上可见，《支那论》对中国国家和社会的认识与《清国改革难》一脉相承，不同的是，内藤借用

西洋史和日本史研究的“近世”概念，③提出了中国历史上的“近世”问题。内藤将《清国改革难》所述

政府行政职能之低下和民间的“地方自治”，以及中国人缺乏“爱国心”等种种弊端视为“近世”以来“君

主独裁政治”的产物，认为这些因素“潜运默移”地决定了辛亥革命后中国历史的走向。内藤还认为，清

朝覆灭后中国出现了两股巨大的离心力量: 其一，蒙古族、藏族等周边民族势必要求“独立”，因此“五族

共和”难以实现。其二，清末以来地方军阀拥兵自重的局面愈加严重。在“上”，中央政府由于财政窘

迫，对内无力实行武力统一，对外难以抵御强敌入侵; 在“下”，游离于国家之外的“地方自治团体”将成

为军阀抗衡中央政府、乃至外国势力统治中国的社会基础。因此，民国政府应该放弃 18 省以外的边疆

领土、放弃国防，放弃中央集权、实行地方分权，建立“变形的联邦制度”，乃至实行“国际共管”。
20 世纪 80 年代后，内藤研究中出现了一种观点，认为内藤在辛亥革命后积极拥护共和政治，反

对袁世凯实行独裁，而这一主张来自他对中国历史的深入了解。④ 这是对内藤的误读。的确，内藤在

《支那论》中多处批评袁世凯逮捕反对派议员、解散国会等举措是“机会主义政治”。⑤ 袁世凯称帝

后，他又发表《关于支那的帝政问题》一文，强调他在《支那论》中即已表明反对帝制，主张实行共和

政治的态度。⑥ 然而，通观《支那论》，内藤并没有从中国“近世”历史的“惰力、自然发动力之潜运默

移”中得出君主制必亡、共和制必兴的结论。⑦ 内藤虽然在《支那论》中多处提到“近世”以来中国“君

主独裁政治”的弊端，但这并不意味着他反对君主制、拥护共和制。内藤在武昌起义一个月后发表的

《支那时局的发展》一文中写道:“一个国家如果没有受天命之天子，或许就不能成其为国家。”⑧这一

立场与当时日本的君主政体是一致的。与此相关联，内藤认为共和政治是外来影响的产物，与中国
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『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、357、373—380 頁。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、392—408 頁。都统原为清朝八旗官职之一，内藤此处所说的“都

统政治”类似于 1900 年八国联军攻陷天津后成立都统衙门处理政事。
内藤的中国史分期、尤其是“近世”这一概念受到京都帝国大学的同僚内田银藏( 1872—1919 年，专攻日本经济史) 和原胜郎

( 1871—1924 年，专攻西洋史和日本中世史) 的影响。参见葭森健介「内藤湖南と京都文化史学」、内藤湖南研究会 『内藤湖南

の世界———アジアの再生の思想』、266 頁。
傅佛果认为，内藤从为保护自身利益而对抗君主独裁的乡团中发现了“中国历史中的共和主义萌芽，或共和政治的原始形态”。
参见傅佛果:《内藤湖南———政治与汉学( 1866—1934) 》，第 217 页。谷川道雄强调，内藤湖南从中国历史的潜流中认识到，中国

实行共和制乃是历史的必然。参见谷川道雄「戦後の内藤湖南批判について———増淵龍夫の場合」、内藤湖南研究会 『内藤湖

南の世界———アジアの再生の思想』、386 頁。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、401—407 頁。
「支那の帝政問題に就て」( 『青年之実業』第 10 巻第 1 号、1916 年 5 月 10 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、河合

出版、2018 年、645 頁。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、307 頁。
「支那時局の発展」( 『大阪朝日新聞』1911 年 11 月 11 日—14 日) 、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、449 頁。
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的传统无关，因为中国人在清朝向海外派遣留学生之后才接触到有关共和政治的理论。① 内藤还强

调，就人民的知识准备而言，中国还不具备实行共和政治的条件。只是由于辛亥革命后废除了帝制，

又无法退回到贵族政治时代，除了实行共和政治之外别无选择。② 明确内藤对共和制的看法，以及他

对共和政治在中国历史中的定位，可以避免望文生义，将内含于“共和”概念中的正面因素叠加到内

藤关于民国政治的论述之上。
《支那论》关于民国政治的主要论点是，中国在清朝灭亡后已经实行共和政治，因此，无需将权力

集中于中央政府。这一论点是针对熊希龄内阁《政府大政方针宣言》中的内政改革方案而提出的。
这一方案包括以下两项举措。第一，鉴于现行的行政区域过大，政令难以下达，将仿效汉、宋两代的

制度，废省设道、以道辖县。第二，以县和城镇乡为地方自治团体，由地方官监督自治，以自治辅官

治，以期“指臂得相维系”。③ 在这两项改革中，废省设道、以道辖县的目的在于加强中央政府的权

限，解决清末以来地方势力尾大不掉的问题。实行县和城镇乡两级地方自治，由地方官监督自治，以

自治辅助官治，则继承了清末地方自治的基本理念，其目的在于解决黄宗羲、顾炎武和清末改革论者

反复论述的上下悬隔、官民疏离的问题。从 19 世纪中叶以来中国步履维艰的改革历程看，这两项改

革是中国从传统的帝制国家向近代民族国家过渡、实现政治统合和社会统合之必须，具有十分重要

的意义。
对此，内藤针锋相对地指出，中国已经实行共和政治，因此没有理由扩大中央政府的权力。在这

里，内藤将共和制与地方分权相提并论，而将其与中央集权相对立; 将君主制与中央集权相提并论，

而将其与地方分权相对立。其实，行共和制还是君主制，这是涉及统治权归属问题的政体问题; 行中

央集权还是地方分权，则涉及政府内部中央与地方之间的权力分配问题。政府内部的权力如何分

配，并不取决于采用何种政体，无论共和制还是君主制，都可以行中央集权或地方分权。内藤以清朝

灭亡后中国已经实行共和制为由反对中央集权，此说难以成立。仔细阅读《支那论》便不难发现，内

藤反对的其实并不是君主制，而是中央集权; 他支持的也不是共和制，而是地方分权。如果剥除附着

于“共和”“分权”概念中的正面因素的话，内藤“变形的联邦制”背后的含义便清晰可见: 中国不具备

实现政治和社会统合的条件，因此，无法走出漫长的“近世”，进入欧美、日本“文明国”之列。这一结

论与其说来自内藤对中国历史“潜运默移”的把握，毋宁说是内藤本人对辛亥革命后中国历史走向所

抱的愿景。
内藤何以极力反对熊希龄内阁《政府大政方针宣言》的改革方案? 《支那论》较少受人关注的附

录提供了答案。附录收录了内藤自 1911 年 5 月至 1913 年 7 月期间发表的七篇时评和讲演记录，这

些文字在时间上与《支那论》最为接近，其观点也与《支那论》互为表里。附录中的文章除了第一篇

《清国的立宪政治》外，都发表于辛亥革命之后，内容涉及中华民国的领土问题、“满洲问题”、对华借

款等问题，其核心是中国的统一问题，即蒙古、西藏等边疆领土在清朝灭亡后的“归属”问题。内藤认

为，清朝灭亡后，蒙古族、藏族等民族将不会服膺汉族主导的中华民国，外蒙古将接受俄国的“保护”，

西藏将与英俄两国“接近”，内蒙古的王公则与日本保持着“密切的关系”。他认为，民国政府或许会

331

①

②

③

将辛亥革命后中国出现的共和政治视为外来影响的产物，这是当时日本知识界的普遍看法。松本三之介比较内藤湖南、矢野仁

一和白鸟库吉关于辛亥革命后中国政治的论述，指出三人都认为共和制并非源于中国传统的政治范式，而是新思想的产物。松

本三之介『近代日本の中国認識———徳川期儒学から東亜協同体論まで』、以文社、2011 年、171 頁。
『支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、325、328 页。
《政府大政方针宣言》( 1913 年 11 月 13 日) ，周秋光编《熊希龄集》中册，湖南出版社 1996 年版，第 727—728 页。
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出于财政原因“放弃”塞外的领土。对日本而言，这将是保持“东洋和平”的千载一遇的机会。① 内藤

强调日本在“满洲”拥有巨大的商业利益，因此日本应该将“满洲问题”作为承认中华民国的条件之

一。② 在南北对立问题上，内藤认为，日本应该利用中国在借款问题和“蒙古问题”上的“屈从”态度，

采取相应的举措，以推行“日本的东洋和平政策”。③ “东洋和平”是一个隐语，意指日本确保其在东

亚地区的军事优势，以对抗来自俄国等西方列强的威胁。内藤在《支那论》自叙中一再强调，撰写该

书的目的“完全是替支那人为支那着想”，而不是为了日本等与中国局势利害相关的外国的利益。④

然而，《支那论》附录中的上述言论给《支那论》提供了一个注脚: 在内藤看来，一个对外无力维护边

疆领土、对内无力实现政治统一的中国，更符合日本的国家利益。
在方法论上，《支那论》的“内在视角”和“外在标准”形成了一个悖论: 内藤一方面从官民疏离、

乡团自治等“中国人在中国经历的问题”入手，揭示了中国社会中长期存在的种种弊端，并将其视为

中国历史的“惰力、自然发动力之潜运默移”的产物; 另一方面，又根据近代西方、日本民族国家的

“外在标准”，将上述种种弊端固化为“近世”以来中国社会的基本特性。内藤的“近世”仿佛一只没

有出口的匣子，官员腐败、官民疏离、乡团自治、百姓缺乏“爱国心”等现象都被纳入“匣”中而历史化

了，笔者将之喻为“近世之闸”。历史化是一个加工过程，即根据某些特定的价值观或目的，将过去乃

至现在的一些特定现象加工成“过去的经验”。从这些“过去的经验”中，内藤推导出了一个事先预

设的结论: 中国无法走出漫长的“近世”，因而也不具备成为“文明国”的条件。以关于中国国民性的

论述为例，内藤认为，中国人生活在一个个彼此孤立的“地方自治团体”之中，缺乏对国家的认同，没

有“爱国心”。内藤在《支那论》中写道:“增进教育、培养爱国心，即使没有君主，也能对自己的国家

充分尽义务。除非人民广泛接受这些观念，否则，作为共和国，无论如何也无法完成真正的统一事

业。”⑤众所周知，“爱国心”不同于自然萌生的爱乡之情，乃是通过教育培养而成的。江户时期的日

本人认同的并不是“日本”，而是各自所在的藩。无论日本国民的“爱国心”还是对国家的义务观念，

都由明治政府通过义务教育培育而产生。然而，在《支那论》中，民族国家通过义务教育等手段向国

民灌输的国家观念，被置换成了中国实行近代国民统合的前提。在这里，“外在标准”导致了逻辑上

的倒果为因。
如前所述，内藤在《清国改革难》中就依据“外在标准”预言清朝的改革注定失败。在《支那论》

中，内藤将“外在标准”归纳为“文明国”的三个特征: 第一，有健全的政治制度，没有内乱之忧; 第二，

有强大的国防能力，能将外敌拒之于国门之外; 第三，国民有强烈的爱国心，“对国家的独立有敏锐的

感觉，无论遭遇任何事变，都能团结一致”。内藤强调，“今日之支那，于其中任何一条都尚未达

到。”⑥从《支那论》中关于日本的大量正面叙述看，内藤心目中的“文明国”主要是指明治以后的日

本。明治维新后，日本由封建国家转型为以天皇为核心的政治上、社会上、乃至思想上高度统合的近

代民族国家。作为这一巨大变革的亲身经历者，内藤为此深感自豪。与尾崎行雄等大多数同时代的

日本知识人一样，内藤将明治维新后的日本作为思考中国问题的标准。
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「支那時局の発展」( 1911 年 11 月 11 日) 、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、449 頁。
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然而，正如日本政治思想史学者松本三之介所言，明治维新后日本国家权力凌驾于社会之上，形

成了“官尊民卑”的国家—社会关系。国家意识发达、社会观念滞后，形塑了日本人“政治一元论”的

思维结构，在此基础上形成的中国“畸形论”深深地影响了近代日本人的中国认识。在近代日本人的

眼中，像中国这样一个国家与社会相互分离、政府机能丧失殆尽的国家已经“不成其为国家”。① 松

本的这一论述建立在对日本“近代性”的深刻反思之上，它提醒人们，内藤关于中国国家—社会关系

的观察，无论是前述《清国改革难》中“唯有乡党为有生命之团体”的言论，还是《支那论》中“唯有彼

此孤立的自治团体才是有生命、有体统的团体”之论断，都只不过是折射在国家意识高度发达的近代

日本这面镜子中的影像。因此，正如在《清国改革难》中所看到的那样，与津田的中国认识一样，《支

那论》对中国社会的观察也是以近代西方，尤其是以日本为判断标准的“外在理解”。

四、过去化的现在———《新支那论》

《新支那论》于 1924 年问世，距《支那论》的出版恰好十年。近年由内藤湖南研究会编辑的《内

藤湖南未收录文集》付梓出版，使我们得以更为完整地了解从《支那论》到《新支那论》的十年间内藤

在中国问题上的基本观点。概言之，内藤认为，第一次世界大战给日本、印度等许多国家带来了发展

工业的机会，但中国却是“世界上唯一未能从这场战争中获得经济利益的国家”。他预言，在未来的

国际竞争中，中国将成为经济上的“劣败者”。② 巴黎和会作出关于山东问题的决议后，内藤为日本

能如愿获得德国在山东的权益而欢呼。他认为各个民族都有其自身的发展道路，日本是“注定要发

达的国家”，而中国则是“走向衰运的国家”，日本在“山东问题”上的成功是日本 50 年来努力的结

果，它“证明了天道酬勤的法则”。③ 1919 年五四运动爆发后，内藤坚决反对中国学生和民众的抵制

日货运动。他在接受记者采访时嘲笑孙中山是“过时的”政治家，批评孙中山要求日本放弃支持北方

军阀是企图动摇日本外交政策的“极为愚蠢”的言论。④ 1921 年 8 月，内藤在接受记者采访时表示，

希望日本在即将召开的华盛顿会议上提出对中国的“共同管理”议案。⑤ 1923 年，《新支那论》出版

的前一年，日本政府以中日两国签署的“二十一条”为依据，拒绝归还租期将至的旅顺和大连湾沿海

租借地，激起了中国各界的义愤。上海、武汉、长沙等地的学生、市民发动了声势浩大的抗议活动和

抵制日货运动，日本朝野为之震动。内藤自述出版《新支那论》“非为如何处置支那的排日问题，乃

为长远将来而作之总括”。⑥ 以下是《新支那论》的主要论点。
第一，中日之间必有一战，战争必将由日本首先发动。日本为人口过剩问题所困扰，有权争取更

大的生存空间。反之，中国有无限的富源，却没有开发富源所需的资本和经济制度，至少在今后几十
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松本三之介「国家と社会をめぐる思想史的素描」、山田智·黒川みどり 『内藤湖南とアジア認識———日本近代思想史からみ

る』、283 頁。
「戦後の支那問題」( 『大阪朝日新聞』1919 年 1 月 2 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、446—447 頁。
「痛快なる除外例、山東問題解決は( 談) 」( 『大阪朝日新聞』1919 年 5 月 11 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、
454 頁。
「浅薄なる孫氏の意見( 談) 」( 『大阪朝日新聞』1919 年 6 月 26 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、456—457 頁。
「共同管理と支那の内 談」( 『大阪毎日新聞』1921 年 8 月 26 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、524—525 頁。
这一谈话概述了他在《太阳》杂志上发表的《支那国际管理论》的观点。参见「支那の国際管理論」( 『太陽』第 7 巻第 11 号、1921
年 9 月 1 日) 、内藤湖南研究会 『内藤湖南未収録文集』、577—580 頁。
『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、485 頁。
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年内，中国人需要接受外国人的训练。在现今英、美、日三国难以协调的情况下，日本是引导中国进

行政治改革的“原动力”。日本人应该进入中国内地经商，以打破中国的经济结构，促进其统一。为

维持国际和平，列强应该同意将中国的部分土地作为市场“出让”给日本，否则日本将不惜与之决一

死战。①

第二，一些不了解中国历史的人担心日本出兵会导致中国土崩瓦解，为此日本将在国际上受到

抨击，这是杞人忧天。在中国，国家与社会互不相关由来已久，民间盛行乡团自治，乡团发挥了政府

的行政职能。无论对中国实施“国际共管”还是采取其他形式的“统治”，只要不破坏乡团自治，就不

会危及整个国家的安全。国家与社会长期处于此种“特异状态”，形塑了中国人安分保守的国民性。
“若说今日支那人真的会发动民众运动，抑或产生全民公愤，这些都是根本不可能发生的。”②

第三，日本成为中国改革的“动力”乃是东洋文化发展之“必然”。两汉以前，东洋文化的中心在

黄河流域，三国以后逐渐向南、向东移动，南宋以后移向东南。近代海通之后，文化中心移向广东。
文化中心的移动不受民族间的空间界限所限制，日本接受中国文化在时间上并不迟于广东，今天日

本的实力已经超过中国，因此，日本理当取代中国而成为东洋新的文化中心。如果中日两国将来因

“某种机缘”而成为一个国家，那么，东洋的文化中心将随之移到日本。日本人活跃于中国的政治、社
会舞台之上，这在中国人看来也并非不可思议之事。③

第四，与人的生命一样，民族也有其大致的年龄，也要经历“生老病死”。“支那民族”的发展在

汉代达到顶峰，其后逐渐衰落。鲜卑、契丹、蒙古等北方民族的入侵，给“濒死”的汉族注入了新鲜血

液，使其“返老还童”。与历史上的外族一样，日本也负有延缓“支那民族”生命的伟大使命。不同的

是，历史上的外族完全以暴力进行统治，日本则以和平方式从事经济活动。与文化、艺术相比，政治

和军事是最低级之事。中国的文人们更热衷于发展艺术，他们已逐渐失去了对政治、军事等“低级事

务”的兴趣。在经济方面，中国人也因民族进入“老年”而趋于安分，缺乏进取精神。欧美人没有必

要担心日本“统治”中国众多的人口会构成对世界的威胁，因为即使中国的经济状况因日本的刺激而

发生变化，中国人也不会因此在政治上重新成为中心。④

与内藤同时代的“支那通”橘朴( 1881—1945 年) 曾对《支那论》和《新支那论》做过如下概括:

“《支那论》立足于过去，从诸多角度论述了辛亥革命的性质。《新支那论》则立足于近代历史之事

实，论述支那的现在和将来。”⑤此话只说对了一半。《新支那论》的重心不在中国，而在日本。《新支

那论》延续《清国改革难》和《支那论》的逻辑，反复强调中国没有实现政治统合、发展近代经济的内

在动力，因此，必须依靠日本的力量发展经济，实现统一。面对中国的抵制日货运动，内藤毫不掩饰

地预言: 中日之间必有一战，日本将凭借其经济和政治实力占领中国市场，进而统治中国。中国人如

果抵抗，将自取灭亡; 美国等列强如果反对，日本将不惜与之拼死一战。《新支那论》的上述论点在战

后受到了许多研究者的批判，连内藤湖南彰显会的一位发起人都认为，内藤不仅将日本的经济“进
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『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、506—507、516、522 頁。
『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、499、504 頁。
『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、508—509 頁。
『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、512、525—531 頁。
「支那は何うなるか———内藤虎次郎氏の新支那論を読む」( 『月刊支那研究』第 1 巻第 3 号、1925 年 2 月 1 日) 、橘樸『支那思想

研究』、日本評論社、1936 年、361 頁。
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出”合理化，连日本对中国的“侵略主义”也彻头彻尾地合理化了。①

从《支那论》到《新支那论》的十年间，中国国内外局势发生了巨大变化，中日关系也多次陷入危

机。继反对“二十一条要求”的全国性抗议活动和五四运动之后，在《新支那论》出版的前一年发生

了抵制日货运动。在中日两国国家利益的尖锐冲突下，内藤关注的重点自然也从《支那论》中的民初

政治转向了当下的中日关系。以下将从《新支那论》的两个“内在视角”入手，对该书的内在逻辑作

一分析。
《新支那论》的第一个“内在视角”是从“近世”以来形成的政府行政职能低下和基层社会的“自

治”，即《支那论》所谓中国历史的“惰力、自然发动力的潜运默移”来把握同时代的中国。内藤重复

《清国改革难》和《支那论》的观点，将上下悬隔和乡团自治视为中国的“特异性”。他打了一个形象

的比喻，将日本喻为“常山之蛇”，“打首则尾至，打尾则首至”; 将中国喻为“蚯蚓一类的低等动物”，

即使切掉其中的一部分，分离的躯体仍能继续存活。② 内藤以此说明中国社会缺乏凝聚力，无法成为

近代国家。反之，经济实力已经远在中国之上的日本，将成为中国改革的“原动力”。与《支那论》一

样，内藤以高度统合的日本社会为标准，将上下悬隔、国民缺乏“爱国心”等固化为“近世”以来中国

社会的基本特性。在这里，“内在视角”与“外在标准”互为表里，形成了与《支那论》相同的逻辑悖

论。它将内藤的视线固定在“漫长的近世”之中，使他既看不到、也无法理解中国正在发生的变化。
19 世纪末 20 世纪初，在外国资本的冲击下，中国传统的手工业和家庭农业濒于崩溃，乡村社会的凝

聚力和“自治”机能也逐渐下降。清末废除科举制度，实行新式教育后，出现了新一代知识人，他们开

始取代“父老”，成为中国社会的新生力量和民族主义运动的核心。面对无法装入“近世之匣”的运

动、言论或思想，内藤便将其归之于脱离中国传统的外来之物而加以拒斥。对于中国各地汹涌澎湃

的抵制日货运动，内藤断言: “不言而喻，支那的排日问题既非源于支那国民的爱国心，亦非起于公

愤，与袁世凯时期的排日问题一样，完全是人为煽动的结果。”③在这里，《新支那论》的同时代史叙述

揭示了内藤“宋代近世说”在方法论上的困境。
作为内藤“宋代近世说”的坚定拥护者，宫崎市定曾多次强调他的中国史分期脱胎于“内藤学

说”。然而，意味深长的是，宫崎在十分畅销的《中国史》一书中，将内藤的“古代—中世—近世”三分

期法改成了“古代—中世—近世—最近世”四分期法。其中的“近世”对应宋代至清末的历史时期，

继承了内藤的分期法;“最近世”则对应民国成立后的历史时期。宫崎坦言，之所以增加“最近世”，

是因为不能无视一个“重大事实”，即西方文化的侵入打破了中国的传统。④ 值得注意的是，在宫崎

将民国以后的历史从内藤没有出口的“近世之匣”中“解救”出来的同时，他已经不自觉地否定了乃

师以“漫长的近世”来把握中国历史走向的研究方法。
《新支那论》的第二个“内在视角”是将中国和日本置于超越民族国家的“东洋”框架之中，与“西

洋”这一外部世界相对应，同时强调“东洋文化”的中心将由中国移向日本。这一视角萌生于内藤早

年关于文明中心移动的论述之中。1894 年 11 月，甲午战争接近尾声之时，内藤在《大阪朝日新闻》
上连载《日本的天职与学者》一文，预言“文明中心，应时而移”，“今又将有大移动”，日本将受“大使
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加賀栄治『内藤湖南ノート』、東方書店、1987 年、132 頁。
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命”。① 30 年后，这一预言以更为清晰的方式出现在《新支那论》中: 随着中日两国实力的逆转，日本

将取代中国，成为东洋文化的中心。内藤强调，日本成为中国经济改革和政治改革的“动力”，这是

“东洋文化”发展之“必然”。
“东洋”一词在近代日语中有两重含义，一是指亚洲大陆，与“西洋”相对应; 一是指中国、日本和

朝鲜半岛，大致相当于今天的“东亚”。在近代日本的特殊语境下，“东洋”往往带有亚洲主义色彩，

具有日本引领亚洲其他国家对抗西方列强侵略的含义，诸如“东洋之盟主”“东洋之霸主”等。受亚

洲主义思想的影响，内藤在 1890 年 12 月 23 日刊登于《日本人》的《亚细亚大陆的探险》一文中写道:

“在现今与未来的浑圆之球上，相互对抗者必为银色人种与金色人种。”②与当时通行的白黄两人种

相互对抗的表述不同，内藤以“银色”代表白种人，以“金色”代表黄种人。金优于银，从颜色即可立

判高下。在内藤笔下，银色人种发明蒸汽机、电气等，拓土殖民，所向披靡，横行蹂躏，欲将亚洲变为

“我金色人种之坟墓”。他认为，“亚细亚洲内之事，当由亚细亚人来处理，欧罗巴洲内之事，当由欧

罗巴人来处理，此实可谓各尽其天职。”③亚洲主义给内藤的思想赋予了跨国民族主义特征，以此为

背景产生了《新支那论》超越民族界限的“东洋”视角。
在日本的东洋史学中，“东洋”主要指中国和朝鲜半岛，日本并不包括在内。1894 年，那珂通世

倡议在中学设立东洋历史课程，以中国史为主，兼及中国周边民族、尤其是中国北方民族的兴衰，是

为东洋史的开端。东洋史于 20 世纪初步入日本近代学术殿堂，京都、东京两所帝国大学先后设立东

洋史学科，桑原骘藏和白鸟库吉分别为两校东洋史的领军人物。那珂、桑原、白鸟等人笔下的“东洋”
是一个民族竞争之场，汉人与北方民族间的势力消长构成了东洋史的主旋律。在当时东洋史的主流

叙事中，“东洋”没有共同的文化，日本史也不包括在东洋史的范围之内。④ 与那珂、白鸟等东洋史家

们一样，内藤也将中国史置于超越民族国家范围的“东洋”空间之中。不同的是，内藤心目中的“东

洋”首先是一个超越国家、语言与民族界限的文化概念。其次，东洋以中国为中心，包括中国周边的

朝鲜半岛和日本等地区。内藤有一句名言:“余之所谓东洋史，乃是支那文化发展之历史。”⑤他以豆

腐的制作为例，提出了著名的“盐卤说”: 好比豆浆里本来就含有豆腐的成分，加入中国文化这一盐卤

后，日本文化才得以凝聚成豆腐。⑥ 由此，与当时史学界盛行的日本史、西洋史、东洋史三分科制不

同，内藤认为，日本史应该包括在东洋史之内，日本文化也应该包括在“东洋文化”之内。强调超越民

族国家的“东洋文化”的整体性，是内藤史学作为“文化史学”的重要特征之一。
何为文化? 何为“东洋文化”? 《新支那论》没有给出明确的定义。⑦ 内藤在《新支那论》出版两

年后发表的《关于民族的文化与文明》一文中，就“文化”一词做了如下说明: 文化分为广义和狭义两

种，广义的文化包括政治、经济等诸多方面，狭义的文化指不包括政治、经济等在内的“纯粹的文化”。
与个人的品性、修养一样，民族也有其品性和修养。“在国家之富强、经济组织与工业之进步，国民生
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「日本の天職と学者」、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 1 巻、127、130 頁。
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「日本文化とは何ぞや」( 『大阪朝日新聞』1922 年 1 月 5—7 日) 、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 9 巻、14 頁。
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中心从世家大族移向士大夫的过程，批评领导新文化运动的“新人”们或否定儒家道德，或鼓吹文学革命，或宣扬个人主义、社会

主义等脱离中国传统的外来思想。『新支那論』、神田喜一郎·内藤乾吉 『内藤湖南全集』第 5 巻、540—542 頁。
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活之进步之外，民族还有其独特的教养。这就是民族的文化，也就是狭义的文化和纯粹的文化。”内

藤强调，衡量一个民族文化高低的标准不是科学或哲学，而是文学和艺术，而“经济或财富等几乎不

值一提”。① 然而，在《新支那论》中，内藤并不讳言日本商人在中国的经济活动以日本的军事实力为

后盾，面对中国汹涌澎湃的抵制日货运动，他甚至预言日本将向中国发动战争。这意味着日本由“东

洋”周边进入中心、执“东洋”之牛耳，所凭借的不是文学艺术、品性修养等“纯粹的文化”，而是经济

力量，尤其是武力。由此可见，内藤的“文化中心移动说”本质上是缺失“文化”的“政治中心移动

说”，这使内藤的“文化史学”在逻辑上陷入了困境。在《新支那论》中，“东洋文化”只是一个空泛的

概念，内藤既没有说明何为“东洋文化”，也没有说明“东洋文化”的中心如何从中国移向日本。日本

在“东洋文化”中占有什么位置? 这是内藤“文化中心移动说”的核心问题。内藤认为，年轻的日本

民族负有拯救中国的使命。日本将逐鹿中原，成为东洋新的统治者。内藤写道:

日本参与支那的革新，这并非出于一时之缘由。从东洋文化发展的历史看，这是理所

当然之事。虽然支那、日本、朝鲜、安南等民族的存在对各国而言非常重要，但是从东洋文

化发展的整体来看，这些问题不足为道。因为东洋文化的发展超越民族间的界限，有其一

定的路径。②

以往的外族完全以暴力进行政治统治，今日的外族势力则以经济手段和平地突进……
必须看到，日本以经济等方式改变支那的现状，对延续支那民族未来的生命将产生莫大的

效果。倘若阻止这一运动，支那民族将自取灭亡。从这一伟大的使命看，日本对支那的侵

略主义、军国主义等言论，完全不成其为问题。③

在这里，内藤将中国、日本、朝鲜、安南等置于“东洋”之内，强调“东洋”是一个整体，“东洋文化”有其

自身的发展路径，日本取代蒙古族、满族统治中国，是“东洋文化”发展的必然结果。值得注意的是，

内藤的“文化中心移动说”将他自身所处时代的中日关系历史化，即以历史上汉族与北方民族的关系

来比拟现实中的中日关系。然而，“东洋”的整体性早已被日本侵占中国台湾、吞并朝鲜、在中国东北

扩大利权等严酷的现实所击碎。在《新支那论》问世前一年中国民众因日本拒绝归还旅顺、大连而发

起的大规模抗议面前，内藤超越民族界限的“东洋文化”言说显得苍白而无力。
围绕内藤跨越民族界限的“文化中心移动说”，日本学界有两种截然不同的观点。一种是增渊龙

夫等学者对“文化中心移动说”侵略本质的批判。增渊比较内藤的“文化中心移动说”和雍正的《大

义觉迷录》，指出二者都强调，自身虽然是位于华夷世界周边的外族，但接受了中国文化，因而具有统

治中国的资格。④ 增渊晚年进一步指出，内藤“文化中心移动说”的实质乃是“在东洋文化发展的名

义下，试图将日本对中国的经济侵略正当化”。⑤ 池田诚认为内藤的“文化中心移动说”带有文化世

界主义倾向，内藤在五四时期中日两国的民族主义发生冲突之时，以其世界主义逻辑来对抗中国的
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民族主义，其实质乃是“侵略性的文化扩张主义”。① 时隔半个世纪后，日本出现了对“文化中心移动

说”的另一种解读。与那霸润反对以今天的价值标准批判内藤言论的“政治不正确”，认为这是一种

“肤浅的问题意识”。他认为，《新支那论》脱离了西方中心主义的窠臼，以一种激进的“去现代化”的

认知方式来把握中国社会的混乱状况，探讨了西方的“中国化”，而不是中国的“西方化”之可能性问

题，因为此类“近代以后”的现象在任何一个国家迟早都会出现。② 这一观点看似新颖，然而却是非

历史的，因为它使内藤脱离了他所处的时代。正如后文所述，内藤同时代中国叙述的意义恰恰在于

他是“当下”历史的参与者。

结 语

本文没有按照“硕学”“中国学泰斗”等战后形成的内藤形象来倒叙他的思想，而是根据内藤关

于清末民初“同时代中国”政治、社会的叙述，考察其中国研究的方法论特征。内藤观察同时代中国

的方法，借用其本人的话来说，就是从中国历史的“惰力、自然发动力的潜运默移”来理解现状、把握

未来。内藤从黄宗羲、顾炎武、冯桂芬、梁启超等中国改革论者的论著中获取灵感，揭示了中国社会

长期存在的君主独裁、胥吏专横、官僚腐败等问题，这使内藤得以从“内在视角”，即“中国人在中国

经历的问题”入手，形成了独特的中国认识。然而，视角之“内”并非标准之“内”。内藤的论述虽然

立足于中国历史，尤其是长达千年的“近世”历史，然而，评判的尺度却不在“内”而在“外”，即近代西

方和明治维新后的日本。“外在标准”导致了逻辑上的倒果为因，如他将民族国家通过义务教育等手

段向国民灌输的国家观念，置换成了实行近代国民统合的前提。内藤认为“近世”以来形成的种种

“惰力”使中国难以具备“文明国”的条件，因而无法走出“近世”。据此，内藤认为中国的改革必须借

助外国人的力量。从《清国改革难》之聘用外国顾问到《支那论》之“国际共管”、再到《新支那论》之

日本单独“统治”中国，这一主张贯穿于内藤的同时代中国叙述之中。可见，与增渊所批评的津田左

右吉一样，内藤也是“以中国以外的标准、从外部来认识中国”的，因此，内藤对同时代中国的理解实

为以欧美、日本等“文明国”为标准的“外在理解”。
在探讨内藤观察同时代中国的方法时，还有一个不应忽视的事实: 在内藤与他所关注的冯桂芬、

梁启超、何启、胡礼垣等同时代中国的改革论者之间，除了对中国现状的认识基本一致外，还有一个

共同之处，即他们都是以西方或日本为判断标准的。以冯桂芬为例，他的著述中虽然没有出现“国

家”“社会”等概念，但是，他以“君民”“上下”概念表达了与内藤相同的认识。他以“六不如夷”来说

明中国在制度和器物两个方面都不如西方:“人无弃材不如夷，地无遗利不如夷，君民不隔不如夷，名

实必符不如夷，船坚炮利不如夷，有进无退不如夷。”③此处的“夷”只是沿用了传统的华夷话语，原来

的内涵已消失殆尽。
增渊和柯文在探讨中国研究的“内在理解”和“外在理解”问题时，有一个共同的出发点，即拒绝
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内在视角与外在标准

以近代西方作为评价中国历史的标准，他们所关心的是如何避免中国研究中长期存在而又不为人觉

察的西方中心主义。与此不同，冯桂芬、梁启超、内藤湖南等人都是他们所处的“当下”历史的参与者

或实践者，他们所关心的是如何解决眼前的问题。内藤所面对的同时代中国，正面临前所未有之大

变局。自 19 世纪中叶以降，从洋务到变法、从立宪到革命、从反帝运动到国民革命，都指向一个共同

的目标: 自强图存。中国的改革者们不约而同地选择了仿照西方和日本，建立近代民族国家之路。
以梁启超为例，张灏认为，梁启超在 1902 年撰写《新民说》时，就已明确地将近代民族国家视为最高

的政治共同体，其内容包括实现民族国家的民主化和反对外来的帝国主义。① 民国成立之年，梁启超

发表题为《中国立国大方针》的长文，指出当今世界“物竞公例，惟适乃存”，中国要免于被淘汰之命

运，就必须建立“强有力之政府”。② 他起草的熊希龄内阁《政府大政方针宣言》中的各项改革方针，

皆以维护中国的独立与富强、建设近代国家为宗旨。反之，内藤以财政窘迫为由，认为民国政府应该

放弃国防，放弃中央集权，实行“变形的联邦制”。在百姓福祉与国家强盛这二者的关系上，二人的观

点也截然对立。梁启超认为，国家是当今人类一切活动的基本单位，“故人民能建设完全国家者则日

以荣，其不能者则日以悴”。③ 反之，内藤在《支那论》中提出，中国不具备成为“文明国”的条件，所以

应该抛开国家独立之体面，接受列国对中国的“国际共管”。在《新支那论》中，他更是毫不掩饰地主

张应该由日本单独“统治”中国，以促进中国的“经济开发”和“政治统一”。
可见，内藤与梁启超等中国改革论者之间的分歧不在于观察中国问题时的标准之“内”与“外”，

而在于中国经历从帝制到共和的变迁后，是否应该继续 19 世纪中叶以来的目标———建立近代民族

国家，走西方和日本的富强之路。在梁启超等中国的改革者那里，“外在标准”与中国改革的目标密

不可分，而这一目标应该由中国人自己来完成; 在内藤那里，“外在标准”成为否定中国迈向近代民族

国家的依据: 既然中国不具备成为“文明国”的条件，那么变革就只有依靠外力了。可见，作为现实政

治的参与者，内藤和中国的改革者们虽然都援用了“外在标准”，但旨趣却南辕北辙。至此，内藤的中

国认识到底是“内在理解”还是“外在理解”，这个问题本身也就没有多大意义了。面对当今方兴未

艾的内藤研究热，借用内藤晚年《回到支那》一文的标题，④笔者认为首先应该“回到内藤”。

( 作者黄东兰，日本爱知县立大学大学院国际文化研究科教授; 邮编: 4801198)

( 责任编辑: 尹媛萍)

( 责任校对: 徐志民)
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research field has witnessed at least three research paradigms so far: economic-social history paradigm，
cultural history paradigm，and global history paradigm． The economic-social paradigm was first used in the
field of economic history and was gradually perfected by the Annalists． The cultural history paradigm puts
food and cultural changes at the center of analysis and has been influenced by traditional cultural history
and new cultural history at different stages． Since the twenty-first century，the upsurge of globalization has
provided opportunities for global history paradigm in food studies． The global historical changes promoted
by food and the various global connections via food have become the foci of current food history studies．

Global History Ｒesearch: Ｒeflections upon and Construction of Nation-State Discourse / / Cao Xiaowen

The worldwide global history research today has formed two significant trends，trying to get rid of the
traditional nation-state discourse and breaking through the barriers of Western-centric discourse． For the
former，it has promoted effective changes in contemporary historiography． Yet，it has not changed the
inherent logic of nation-state identity and specific cultural aspirations of the promoters of global history
discourse． In addition to the major developed countries such as Britain，the United States，Germany，and
France，there has been a rapid increase in global history research and writing in many non-Western
countries． Not only does this reflect the new trend of breaking through the barriers of Western discourse in
global history but also speak volume of the multi-polarization of the world in the cultural field． The global
history that we pursue with the characteristics of Chinese national culture is not only an expansion of
research scope and the purposeful shaping of the diversification of historical subjects，but also a new type of
global history constructed by continuously exploring the cultural accumulation of historical temporal
connotations of human history． This is based on the reinterpretation of major historical issues in the
historical development of the Chinese nation from a global perspective． While working to break through
barriers of Western discourse，we reconstruct the historical evolution and offer realistic renderings on why
“China”is“China”and why“the world”is“the world”． This new type of general history of the world is
guided by Marxist historical materialism，exploring the world significance of Chinese history and the
influence of China in the history of the world．

Internal Perspectives and External Standards: Naitō Konan＇s Narratives of the China of His Own
Times / / Huang Donglan

More than twenty years before the American scholar Paul A． Cohen proposed the“China-centered”
approach，the Japanese scholar Masubuchi Tatsuo had already “discovered” the approach of “internal
understanding”based on the internal context of Chinese history，derived from Naitō Konan＇s China studies．
This article analyzes the inner logic of Naitō＇s historical accounts of China by re-interpreting his works such as
A Treatise on China and A New Treatise on China as well as other well-known texts． Naitō drew inspirations
from the discourses formulated by Chinese reformists such as Feng Guifen and Liang Qichao in the late Qing
dynasty． From“internal perspectives”，he revealed some long-standing issues like political stratification，and
alienation between officials and the people in Chinese society． At the same time，Naitō set “external
standards”according to the model of nation states in the West and modern Japan and maintained the idea that
China did not have proper conditions and internal motivation to advance social changes，so it could never
become a modern state． On the one hand，Naitō was concerned with Japan ＇s national interests and
emphasized that China＇s reform must rely on external forces，particularly Japan＇s assistance． On the other
hand，he stressed that Japan＇s rule of China was of historical necessity from the perspective of the“Orient”，
a concept that transcended the boundaries of nation-states and cast a veil over Japan＇s expansion in China in
the name of transnationalism． In conclusion，this article points out that，because of Naitō ＇s insistence on
these“external standards”，his studies of China should not be simply called“internal understanding”．
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