
全球史在日本的兴起、实践及其特点

全球史在日本的兴起、实践及其特点* ①

康 昊

【提要】 日本全球史研究的兴起和发展有其内在的学术脉络，水岛司、羽田正、秋田茂等学者是

日本全球史的倡导者，他们的研究成果以及在他们倡导下成立的相关学术机构，推动了全球史在日

本的发展，并使之具有不同于西方的特点。日本的全球史研究是在欧美学术界的影响与本国的日欧

比较、亚洲经济圈、海域亚洲史和东部欧亚史研究发展的内外因共同作用之下出现，因而标榜“亚洲

视角”，关注亚洲空间、亚洲海域，强调亚洲经济及国际秩序的内部机制的重要性是日本的全球史研

究最显著的特点。
【关键词】 日本 全球史 海域亚洲史 亚洲经济圈 欧洲中心主义

全球史与社会史、民族国家批判是日本历史学界当今三大学术潮流。① 关于全球史在日本兴起

的过程，目前已有羽田正《日本的全球史与世界史》一文所作出的学术史梳理。羽田正将日本全球史

研究的起点追溯到 20 世纪 70 年代以后沃勒斯坦世界体系论的影响，并指出全球史的真正兴起源于

21 世纪以后川胜平太、高山博的介绍，而后秋田茂和水岛司真正开始将全球史的研究方法付诸实

践。② 他的这一学术史回顾基本可以肯定，但较为简略，缺乏系统性的线索梳理，尤其对全球史兴起

的内在条件的阐述明显不足。相对于以英语为媒介的欧美全球史研究，日本的全球史近年来迅速发

展，取得了引入注目的成果。由于日本的历史学界与中国学术界在问题意识和方法论上存在相似之

处，日本的全球史研究对我国开展全球史研究无疑具有参考价值。因此，笔者试图从外因和内因两

个方面，结合日本的亚洲史、海域史、本国史研究的历程，重新对全球史在日本兴起的原因及其发展

过程、特点和借鉴意义做一次系统的、全面的考察。

一、全球史在日本兴起的背景

日本的世界史研究兴起于明治维新以后的近代，与国史、西洋史、东洋史三科并立体制几乎同时

形成，1900 年前后，“世界史”一词取代“万国史”登场。二战以后，日本文部省对战前教育体制进行

改革，在中学教育范围内将东洋史、西洋史合并为世界史一科。1949 年“世界史的基本问题”座谈会

召开。20 世纪 50 年代中后期，上原专禄等开始对以欧洲为中心的世界史认识提出批判，倡导包含本
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国史在内，多元、立体、复合的各区域世界相互关联的统一“世界史像”的构建。1970 年，文部省发布

新的学习指导要领，明确将大航海时代以前的世界分为东亚、西亚、欧洲文化圈。1999 年，文部省则

将文明、文化圈替换为“地域世界”一词，在要领中明确强调世界一体化和全球化。但总体而言，日本

的世界史研究，以国别史为主导的弊端仍然存在，世界史教育的基本模式仍然是各国、各文明单独历

史的总和，并以 16 世纪以后西方影响下的“冲击—回应”模式进行书写。①

全球史研究在日本的兴起，首先是受到欧美学术界的影响———虽然这并不是最主要的因素。欧

美学术界的影响主要体现在两个方面: 一是 20 世纪 70 年代以后沃勒斯坦 ( Immanuel Maurice
Wallerstein) “世界体系论”的影响; 二是在沃勒斯坦之后是贡德·弗兰克( Andre Gunder Frank) 《白银

资本》与彭慕兰( Kenneth Pomeranz) 《大分流》两部著作的影响。关于沃勒斯坦“世界体系论”对日本

的影响，康拉德( Sebastian Conrad) 、山下范久、桃木至朗等已经作了介绍。② 彭慕兰“大分流”论对欧

洲中心主义的批判则直接刺激了“全球史”一词在日本的盛行，促进了亚洲经济史和日欧比较研究的

进展。③

相较于外因，日本学术界开展全球史研究的内在基础更值得关注。全球史研究在日本兴起的内

因有三: 第一是 20 世纪 70 年代以来日欧近世( early modern) 比较研究与“勤勉革命论”的提出; 二是

80 年代以来“亚洲间贸易论”或“亚洲经济圈论”的盛行; 三是 90 年代以来海域亚洲史和东部欧亚史

研究的进展。
20 世纪 70 年代以来日欧近世比较研究，是日本较早在全球史领域做出的贡献。斋藤修、杉原薰

等人通过 70 年代以来的一系列研究，在日欧比较的视野下，认为与西欧资源密集型、劳动节约型经

济发展 相 对，东 亚 各 国 实 现 了 劳 动 密 集、能 源 节 约 型 经 济 发 展。“勤 勉 革 命 论”( Industrious
Ｒevolution) 一般来说是由弗里斯( Jan de Vries) 提出的学说，但 1976 年速水融曾经提出与弗里斯理

论同名异质的学说。速水融的“勤勉革命论”归纳了 16—17 世纪日本向市场经济转变过程中人口增

加、生产形态由复合大家族经营演变为家庭劳动力小农经营，耕作技术反而倒退的状况。这与弗里

斯立足家庭消费开支的理论不同。斋藤修则将弗里斯的理论译作“家庭开支革命”，在批判速水融的

基础上进一步开展近世日欧比较，特别是在《原工业化的时代》一文中从贸易、都市、农村工业、农业

四个维度比较了 17—19 世纪的西欧与 18—19 世纪的 日 本，认 为 虽 然 日 欧 的 原 工 业 化 ( proto-
industrialization) 存在相似之处，但是最终日本的农村工业仍处在小农社会阶段，农村工业化没有加

速人口增长，自家生产和直接消费的比重占压倒性多数，速水融式的“勤勉革命”或弗里斯式的“家

庭开支革命”都没有发生，与西欧贫富差距扩大的发展模式相对，江户日本是未扩大差距的增长模
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式。① 杉原薰则认为，在大幅城市化和地理分工前提下，通过劳动密集型的技术与劳动吸收制度而实

现产量的提升，这种情况在近世东亚并未出现。② 在彭慕兰提出“大分流”之后，斋藤修又进一步拓

展比较视野，关注亚洲内部发展差异的“小分流”，开展对日本、印度和英国经济的比较。③ 斋藤修与

杉原薰等的日欧经济比较研究与“大分流”模式相呼应，成为 20 世纪以后日本开展全球史的先决条

件之一。
“亚洲间贸易论”及“亚洲经济圈”的出现，是最为重要的内在基础。这一概念试图去除沃勒斯

坦世界体系解释模式当中的欧洲中心主义，将亚洲地区的内在联系和动力作为考察对象，着重探讨

亚洲区域的相对独立性，探讨以海域亚洲世界为中心的广域网络。④ 其代表人物有杉原薰、滨下武

志、川胜平太等。这一研究潮流兴起于 1984 年以“近代亚洲贸易圈的形成与构造”为主题的社会经

济史学会大会。杉原薰在大会上提出了“亚洲间贸易论”( intra-Asian trade) 。他以 1880—1913 年的

印度、东南亚、中国、日本为研究对象，探讨亚洲地域间贸易( intra-regional trade) 的相对独立性，认为

亚洲内部存在生产消费的相互补充关系。同时，杉原认为亚洲内部的国际分工体制依赖于世界经

济，亚洲经济存在独立性和从属性两个方面。⑤ 川胜平太与滨下武志、杉原薰的关注对象大致相似，

但与重视西方冲击的杉原不同，前者更强调亚洲内部独特的历史联系，认为近代亚洲内部贸易是由

亚洲固有的传统结构发展而来。川胜平太提出西欧工业革命的过程实质上是摆脱对亚洲依赖的“脱

亚”过程。⑥ 滨下武志在《近代中国的国际契机》一书中以长时段考察东亚，强调以朝贡贸易关系为

基础构成的中国对亚洲关系、亚洲内纽带的重要性，注重亚洲区域内既独立又相互联系的“朝贡贸易

体系”和“区域经济圈”，从亚洲区域国际秩序和贸易关系的内在变化中把握近现代。滨下还认为西

方在进入亚洲后也不得不面临朝贡关系带来的“冲击”。⑦ 在滨下的叙述当中，朝贡体系的规则到 19
世纪仍然是国际新秩序的重要要素，东亚地区既有结构的连续性得以重构。⑧ 杉原与滨下分别是日

本的西洋史和东洋史研究的代表，两者在对西方冲击的评价方面虽然存在差异，但在对亚洲经济圈

的内在机制的探讨方面却保持了一致的问题意识。“亚洲间贸易论”及“亚洲经济圈”的立场，可以

说成了日本的全球史研究的基础。
20 世纪 90 年代以来的海域亚洲史和东部欧亚论的出现，也是一个重要的内在原因。日本自二

战以前在推行“亚洲主义”的同时发展了对亚洲的研究，二战以后亚洲史在去意识形态化的前提下重

启。90 年代以来，最为兴盛的是两个方面的视角。其一是海洋视角的海域亚洲史; 其二是内陆视角，

重视中亚、北亚及游牧民国家的东部欧亚史。关于海域亚洲史，日本学术界在吸收乔杜里( Kirti
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N. Chaudhuri) 、瑞德( Anthony Ｒeid) 等关于东南亚史、印度洋世界史的成果的基础上，已经成为具有

日本特点的代表性研究领域。其中，桃木至朗发起成立海域亚洲史研究会，并主编《海域亚洲史研究

入门》一书，在布罗代尔《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》的影响下，关注 9 至 19 世纪长时

段以海洋为媒介的亚洲贸易、交流网络及国际关系，对东洋史、大航海时代史的研究模式进行反思，

提出构建“新历史学和海域亚洲史”，并特别强调不是“亚洲海域史”而是“海域亚洲史”。① 同时，越

来越多的学者开始接受并使用“海域亚洲”这一概念。特别是日本学者格外注重对东亚海域的研究，

村井章介、荒野泰典早在 80 年代就提出要从亚洲史当中讨论日本史，而不是局限于日本的对外关系

史，并编写《亚洲中的日本史》丛书。② 村井章介从日朝、中日、东亚与东南亚的互联及比较的视野入

手，提出关注跨境人、物移动的“境界人( 边缘人，marginal man) 论”。在村井章介的影响之下，日本

137 位学者合作完成了重大科研项目“东亚海域交流与日本传统文化的形成”( 2005—2009 年，即

“宁波项目”) 。此项目衍生出一系列重要研究成果，其中包括由羽田正主编的《从海洋看历史》，将

东亚海域以宏观视角分为 1250—1350 年“开放的海域”、1500—1600 年“相互竞争的海域”、1700—
1800 年“分立共存的海域”三个时段。③ 该书堪称日本近年来海域亚洲史研究的总结之作。

注重内陆视角的东部欧亚史研究，实际上是对西嶋定生以来的册封体制论、东亚世界论方向性

的调整。日本学术界自二战以前开始对中亚、西亚等地研究，但“东欧亚世界”“东部欧亚”“欧亚东

部”等词汇的盛行是在 21 世纪以后。④ 一般认为东部欧亚史是对东亚研究当中中亚、北亚视角不足

的反思，但铃木靖民则主张不局限于帕米尔高原以东，而应该关注波斯、印度等地，提倡对“更广阔的

东部欧亚”空间的关照，并从《梁职贡图》入手重构通过贸易与佛教联系起来的亚欧大陆东部中心、
周边、边缘三层国际关系。⑤ 山内晋次、吉川真司、河添房江等也是此概念的提倡者。另外，中亚史

的森部丰、荒川正晴，蒙古史的杉山正明等，均以广域的欧亚视角展开研究，其中杉山正明注重作

为陆上欧亚大帝国和海上帝国的蒙古帝国的特征，视其为世界历史的创造者。其学说也促使日本

史学界思考蒙古帝国时代日本所处的位置。⑥

以上是对日本全球史研究兴起背景及原因的梳理。欧美学术界对全球史研究方向的提出，是日

本学者关注全球史、开展全球史研究实践的外部刺激，但显而易见，在全球史概念盛行之前，日本学

术界的跨国界、跨区域互联及比较研究已有深厚基础，特别是对亚洲经济圈，对海域亚洲或内陆亚洲

的研究成果及其新理论、新研究范式的提出，为全球史概念在日本的推行扫除了障碍。日本的全球

史研究是在日欧比较研究、亚洲经济圈、海域亚洲史及东部欧亚史研究的扎实根基之上发展出来的。
接着，笔者将主要以水岛司、羽田正及秋田茂三位日本的全球史主要倡导者为例，简述全球史研究在

日本的特点。
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④

⑤

⑥

桃木至朗編『海域アジア史研究入門』、岩波書店、2008 年。
赵庆华:《全球史视野下日本学界的明清东亚海域史研究———中岛乐章先生访谈录》，《海交史研究》2020 年第 1 期; 荒野泰典、
石井正敏、村井章介編『アジアのなかの日本史』( 全 6 巻) 、東京大学出版会、1992—1993 年。
羽田正編『海から見た歴史』、東京大学出版会、2013 年; 羽田正:《从海洋看历史》，张雅婷译，广场出版 2017 年版。
古畑徹:《何为东( 部) 欧亚史: 近年来日本古代东亚史研究的新动向》，《南开史学》2019 年第 2 期; 冯立君:《东亚抑或东部欧亚:

隋唐东亚关系史研究的理论、范式与成果》，《江海学刊》2019 年第 2 期。
鈴木靖民「東アジア交流史と東アジア世界·東部ユーラシア世界」、『古代日本の東アジア交流史』、勉誠出版、2016 年、399—413 頁。
保立道久「大徳寺の創建と建武新政」、小島毅編『中世日本の王権と禅·宋学』、汲古書院、253—300 頁; 康昊「南北朝期におけ

る幕府の鎮魂仏事と五山禅林」、『アジア遊学』第 245 号、2020 年 3 月、135—158 頁。
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二、全球史的实践者: 水岛司、羽田正和秋田茂

近年来，“全球史”一词在日本学术界逐渐成为热门，倡导这一概念的代表人物有南亚史学者水

岛司、英帝国史及亚洲国际关系史学者秋田茂、伊斯兰史学者羽田正。可见，三位都可以视为亚洲史

学者。笔者将以这三位学者的全球史思想及历史研究实践为线索，试图分析日本全球史研究的特点

与目标。
首先，需要关注的是三位学者对全球史或“新世界史”设定的目标或发展方向。水岛司在 2008

年和 2010 年先后出版《全球史的挑战》和《全球史入门》两部著作，并在后者中提出了全球史研究的

目标: 第一，关注长时段的历史动向; 第二，超越一国史，研究欧亚大陆、南北美大陆等大陆规模或东

亚、东南亚、南亚海域的海域亚洲世界; 第三，破除欧洲中心主义; 第四，关注世界的相互联系、相互影

响; 第五，关注奴隶、移民和商人的贸易网络，关注跨地区问题，以及疾病、环境、生态等问题。① 水岛

司还指出，应从亚洲视角讨论全球史，认为 17 世纪以后全球经济最大的变化就是亚洲交易圈和欧洲

交易圈结合到一起，18—20 世纪的亚洲也并非单单卷入欧洲为首的全球经济，而是在保持一定自身

机理的状况下与全球经济密切相关。② 大约同时，秋田茂也在其论文中讨论了全球史研究的目标，他

指出全球史应重点探讨的问题有: 第一，古代至现代诸文明的兴亡; 第二，近世亚洲帝国( 明清、莫卧

儿帝国、奥斯曼帝国等) 与欧洲海洋帝国; 第三，以华侨和印侨为主的亚洲商人网络与移民、劳动力移

动等跨地区问题; 第四，与西欧的新大陆扩张同步的生态环境变化; 第五，近现代国际秩序的形成与

演变。③ 可以说，二者对全球史的目标设定是基本一致的。
秋田茂和羽田正还对日本的世界史学科的发展方向提出了设想。其中，秋田茂在与桃木至朗等

合编的《“世界史”的世界史》中提出了世界史学科的六个目标: 第一，当代历史学新潮流是全球史、
海域史、环境史以及对东亚经济的关注; 第二，持续批判欧美中心主义、东方专制主义，破除“停滞的

亚洲”论; 第三，批判民族国家; 第四，吸收回应反现代、超现代、后现代思潮; 第五，去中心化的历史叙

述; 第六，摆脱人类中心主义。④ 羽田正认为世界史学科最大的问题仍然是欧洲中心史观及话语体系

的强势残留，为构建新世界史，必须对“文明”“文明圈”重新考察。羽田同时提出新世界史的构想，

其中稳健的方法是苏拉马尼亚姆( Sanjay Subrahmanyam) “连结的历史”( connected histories) ，活用多

语种材料，探讨全球历史的彼此相关性; 激进的方法是打破区域与国别，以世界为单位叙述各国史或

区域史。具体来说基本方针有二: 一是注重人类集团的相关性，去中心化; 二是发现共同点，以“地球

居民”的视角开展研究。⑤ 归纳来说，日本学术界的全球史或新世界史设定的目标主要有三: 第一是

破除欧洲中心主义，具体来说是通过对亚洲经济圈、亚洲商人网络、亚欧政治及经济比较的途径，通

过已经较为成熟的亚洲史研究路径实现对欧洲中心主义的批判; 第二是空间上注重广大区域的互

联、相关性及跨地区联系的人与物的网络，追求去中心化的历史叙述，具体来说主要是对已有较深厚
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④

⑤

水島司『グローバル·ヒストリー入門』、山川出版社、2010 年、1—7 頁。
水島司「グローバルエコノミーの形成とアジア」、秋田茂編『アジアからみたグローバルヒストリー』、63—81 頁。
秋田茂「グローバルヒストリーの挑戦と西洋史研究」、『パブリックヒストリー』第 6 号、2009 年 2 月、34—42 頁。
『「世界史」の世界史』 集委員会「総論 われわれが目指す世界史」、秋田茂編『「世界史」の世界史』、391—427 頁。
羽田正「新しい世界史とヨーロッパ史」、『パブリックヒストリー』第 7 号、2010 年 2 月、1—9 頁; 羽田正「新しい世界史と地域

史」、羽田正編『グローバルヒストリーと東アジア史』、東京大学出版会、2016 年、27 頁。
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传统的亚洲间贸易及海域亚洲史研究进行延伸; 第三是时间上注重长时段的历史叙述。
在以上的目标设定之下，羽田正和秋田茂各自组建了全球史研究机构与学术团队，从 2010 年开

始在国际合作下开展了一系列的全球史实践。其中，羽田正依靠日本学术振兴会( JSPS) 研究据点形

成事业“新世界史、全球史共同据点的构筑”( 2014—2018 年) 组建东京大学全球史研究据点 GHC
( Global History Collaborative) ，以东京大学东洋文化研究所为载体，以东京大学研究团队为主要班

底，同时广泛招收访问学者与青年合作学者，并与普林斯顿大学、法国社会科学高等研究院、德国柏

林洪堡大学、柏林自由大学开展合作，举办国际学术会议、讲座、青年学者报告会、小型研究会、暑期

学校与工作坊; 开展研究者互访派遣项目; 并由合作单位轮流开展共同研究会。秋田茂依托大阪大

学设立的先导研究机构( OTＲI) 全球史研究部门，以大阪大学的研究团队为班底，在与桃木至朗的合

作下吸收大阪大学周边研究力量，举行小型研究会( 截止 2021 年 1 月已举办 89 次) 、国际学术会议

和工作坊。秋田茂本人还是伦敦大学全球经济史研究交流项目( GEHN) 的参与者及亚洲世界史学

会( AAWH) 的发起人之一。① 羽田正与秋田茂一东一西，互相呼应、密切交流，以团队活动的方式拓

宽了全球史研究的渠道。
羽田正与秋田茂团队的学术成果主要分为三类: 第一类是对全球史或新世界史研究的方法论进

行探讨的著作; 第二类是以全球史的视野开展的世界史编写实践; 第三类是以全球史的方法写作的

具体研究著作。第一类方法论著作的代表作有羽田正编《全球史的可能性》，为 2015 年东京大学全

球史据点举行第一次夏季学校及研讨会论文集的扩展。该书介绍并比较了日本和欧洲的全球史研

究。② 尔后，羽田正又著《全球化与世界史》一书，探讨全球史视野之下世界史学科的发展方向，倡导

超越国家、族群的新世界史。③ 该书为东京大学全球史据点“全球史系列丛书”第一卷，相当于总纲，

其后八卷为具体研究，除第二卷《未解放者、未被解放者: 废奴的世界史》( 铃木英明著) 之外，其余七

卷尚未出版。关于其全球史的研究的具体实践尚需期待该系列下一阶段的成果。关于第二类世界

史的编写实践，以秋田茂、桃木至朗领衔，大阪大学历史教育研究会编的《市民的世界史》为代表。该

书以对欧洲中心主义的反思为目标，追求各区域世界、帝国与文明互联的历史叙述，并着重构建横向

联系与比较的“同时代史”，譬如专门探讨了世界史上的“14 世纪的危机”及其解除、“17 世纪的寒冷

化”与东亚局势的变动等。④

第三类全球史视野下的具体著作较多，譬如国内已经翻译出版的羽田正《东印度公司与亚洲之

海》，以及秋田茂著《大英帝国与亚洲国际秩序》及其编著《超越“大分流”》和《全球史与战争》等。
羽田正的前书以东印度公司的衰落为主线，通过对亚洲海域及贸易商人横向的历史分析，以比较的

视野考察印度洋海域和东亚海域的特点，兼顾西方人进入亚洲海域以后与亚洲固有秩序的互动关

系，追求非欧洲立场的东印度公司历史叙述。⑤ 秋田茂编《超越“大分流”》意在批判 19 世纪“停滞的
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秋田茂「グローバルヒストリーから見た世界秩序の再考」、『国際政治』第 191 号、2018 年 3 月、1—15 頁; 秋田茂「グローバル

ヒストリー研究と南アジア」、『南アジア研究』第 19 号、2007 年 12 月、132—137 頁。
羽田正「グローバル·ヒストリーの豊かな可能性」、羽田正編『クローバル·ヒストリーの可能性』、山川出版社、2017 年、2—
7 頁。
羽田正『グローバル化と世界史』、東京大学出版会、2018 年。
大阪大学歴史教育研究会編『市民のための世界史』、大阪大学出版会、2014 年。
羽田正『東インド会社とアジアの海』、講談社、2007 年; 羽田正:《东印度公司与亚洲之海》，毕世鸿、李秋艳译，北京日报出版社

2019 年版。



全球史在日本的兴起、实践及其特点

亚洲”印象，通过对亚洲工业化与近代农业开发影响的考察，探讨“大分流”以后的亚洲经济，认为在

帝国主义世界秩序下的亚洲仍保持强大实力。《大英帝国与亚洲国际秩序》则探讨 19 世纪以后的亚

洲经济，将英帝国放在与亚洲、世界的关系角度展开考察。秋田认为丧失了军事优越和“世界工厂”
地位的英帝国仍作为金融、服务业规则的制定者试图维持国际经济秩序中的结构性权力，印度、中

国、日本为首的亚洲工业化实质上与英国的结构性权力起到了“相互补充”乃至“相互依存”的效

果。①《全球史与战争》则为大阪大学全球史部门编写的丛书之一，该书旨在关注战争与秩序形成、
战争与历史认识或自我认同的形成与变化、武器军事技术的传播与秩序形成。秋田在编写中也注重

对欧洲中心主义的批判，认为以伊比利亚各国为中心的“大航海时代”作为开端的全球史书写是西方

中心主义的典型。因而，该书运用海域亚洲史的学术成果，认为 13 世纪以来亚洲商人的远距离贸易

已十分发达，葡萄牙人对日本的“铁炮( 火绳枪) 传来”也与明朝海禁、倭寇等东亚固有的国际秩序

有关。②

可见，上述日本的全球史研究成果确实是对前述全球史目标设定的践行。其对欧洲中心主义的

批判程度有差异，但均以打破欧洲中心主义的世界史叙述为第一目标，注重将欧洲的影响放在亚洲

既有的经济政治结构中探讨; 在空间上，均以广阔的海域或内陆亚洲空间为舞台设定，探讨亚洲广阔

区域的横向互联; 在时间上则追求长时段的历史叙述。日本的全球史研究方兴未艾，将来尚有广阔

的空间。但是，通过对以上的研究成果和学术脉络的分析，我们仍可以看出日本全球史研究的一些

特点。

三、日本全球史的特点与问题

日本与中国同为亚洲国家，在历史研究的方法和问题意识上有诸多共通之处。这使得日本的全

球史研究比之欧美，对于中国的全球史领域发展有着特别的参考价值。那么，日本全球史研究的特

点是什么呢? 应该说，日本全球史研究最主要的特点就是对亚洲视角的提倡，对全球史之中亚洲内

部人员、物资、信息和经贸联系的重视。具体来说，日本全球史研究的亚洲视角体现在三个方面。
首先，日本的全球史研究者大多以亚洲视角的全球史构建作为基本的问题意识和目标。譬如，

水岛司倡导从亚洲角度讨论全球史，秋田茂将对近世亚洲帝国和亚洲商人网络的研究视作全球史的

重点探讨问题，并将批判东方专制主义，破除“停滞的亚洲”论视为世界史学科的主要目标之一。③

在涵盖各个领域的羽田正和秋田茂的全球史团队中，亚洲视角的主导性、亚洲史学者在方向上的引

领作用是不言而喻的。特别是水岛司治印度史、南亚史，秋田茂继承杉原薰的亚洲间贸易论，羽田正

本身为伊斯兰史学者，桃木至朗则为越南史学者、海域亚洲史倡导者，其全球史实践均是在亚洲研究

的基础上发展而来。从事全球史研究的日本学者多旗帜鲜明地标榜“亚洲视角的全球史”而非“日

本视角的全球史”，譬如秋田茂直接以“亚洲视角”入题，编著《亚洲视角的全球史: 从“漫长的 18 世
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秋田茂編『「大分岐」を超えて: アジアからみた19 世紀論再考』、ミネルヴァ書房、2018 年; 秋田茂「イギリス帝国と国際秩序」、
『イギリス帝国とアジア国際秩序: ヘゲモニー国家から帝国的な構造的権力へ』、名古屋大学出版会、2003 年、1—30 頁。
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ローバルヒストリーの挑戦と西洋史研究」、『パブリックヒストリー』第 6 号、2009 年 2 月、34—42 頁。『「世界史」の世界史』
編集委員会「総論 われわれが目指す世界史」、秋田茂編『「世界史」の世界史』、391—427 頁。
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纪”到“东亚经济的复兴”》一书。①

其次，日本全球史研究对亚洲视角的重视，与其近代以来的学科体系密不可分; 海域亚洲史、亚
洲经济圈、东部欧亚史等能够奠定日本全球史学科研究的基础，也是日本历史学学术传统的产物。
如前所述，近代以来的日本历史学奉行日本史、东洋史、西洋史的三科并立体制，亚洲史作为区别于

本国史的“他者”，成为与西方并立的被观察对象。二战后，亚洲史研究在去政治化、去意识形态化的

背景下重启，又涌现出家岛彦一、杉山正明、桃木至朗、滨下武志、羽田正等一批具有国际知名度的代

表性学者; 且在亚洲研究中，东洋史学科长期以来具有发达的汉文或汉学传统。日本学者相对欧美

学者在汉文方面的优势，使其可以较快地进入以丰富汉文典籍为中心的中日朝贸易史、②东南亚贸易

与国际关系史等领域。日本较早地开启了对中国经济史、朝贡贸易体系的研究，对互市体制的研究，

对中朝、中日贸易交流的研究，其后的东亚海域史研究、亚洲经济圈研究在此基础之上展开。另外，

在熟练运用汉文史料的同时，日本学者对多语种语言能力的重视，扫清了全球史研究的障碍。譬如

杉山正明、森安孝夫、森部丰为代表的北亚、内亚史学者，具有多种亚洲语言方面的优势。日本的本

国史( 日本史) 学者相对来说语言能力较弱，但近期也出现了以欧洲语言材料考察日本史的趋势。在

这样的学术传统下，相对来说日本的本国史学者并未在全球史的实践中占据主导地位，而是由日本

史以外的亚洲史学者领衔。
最后，日本全球史研究的亚洲视角具有强烈的现实关怀，与二战后东亚经济腾飞有直接关系。

日本经济高度增长期( 1955—1973 年) 、东京奥运会( 1964 年) 以及“亚洲四小龙”活跃、中国崛起之

后，日本学者重启对亚洲经济内在机制的关注，为“亚洲复苏”寻找历史根据，并发展出“亚洲间贸易

论”“亚洲经济圈”“海域亚洲史”等概念和理论，寻找亚洲的历史内在连续性，弱化了西方冲击论的

影响。以秋田茂为代表的全球经济史学者，在强烈的现实关怀下，寻找以东亚经济为牵引的亚洲经

济快速发展的历史起源，解释 20 世纪 70 年代以后“东亚经济奇迹”实现的原因。③ 秋田指出其研究

的目标之一是对日本经济及中国经济的崛起作出历史的分析和评价，在长时段的历史中思考当代东

亚经济的发展方向。
以上从三个方面讨论了日本全球史研究重视亚洲视角这一主要特点。毫无疑问，尚处于探索阶

段的日本全球史研究仍然存在一些问题。
首先，是应以何种路径打破欧洲中心主义或西方中心主义的问题。以秋田茂为代表的诸多日本

全球史研究者都在回答“大分流”的问题，并提出“超越大分流”。羽田正也认为，现有的全球史叙述

即便认为 18 世纪的欧洲不占优势，但仍认为 19 世纪欧洲成为胜者，“欧洲的奇迹”发生，这就仍未摆

脱欧洲中心主义，以欧洲优越和欧洲特殊为前提的史观并未根本动摇。④ 对此，秋田茂选择的回答方

式是论证 19 世纪以后亚洲经济的活力。然而，已经有一些学者提出质疑。譬如四方田雅史就指出，

“大分流”的发生是很难否定的事实，既然秋田茂等描绘了一幅充满活力的 19 世纪亚洲经济图像，

这样的亚洲经济为何未能产生“现代经济的增长”，且未能给出合理的解释。因而，四方田认为这

样的研究根本谈不上“超越大分流”，反而是以“大分流”为前提，寻求亚洲与西欧共通性的一种尝
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秋田茂「『長期の18 世紀』から『東アジアの経済的再興』へ」、秋田茂編『アジアからみたグローバルヒストリー』。
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羽田正「新しい世界史とヨーロッパ史」、『パブリックヒストリー』第 7 号、2010 年 2 月、1—9 頁。
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试而已。① 类似的，羽田正试图站在亚洲视角，从亚洲的内在逻辑当中理解东印度公司兴衰史的尝

试，也未能彻底走出以欧洲为标准、以欧洲为参照物的书写模式。② 并且，一些研究存在将“全球史

中的日本”矮化为“对西方关系史”中的日本的问题。西方成为“全球史中的日本”的参照对象甚至

标准。譬如，大部分通行的日本中世至近世史叙述，都将堺和长崎视作“对西方贸易的窗口”而忽视

其中亚洲贸易的成分; 在探讨日本的开国及近代化问题时，将其置于对西方的模仿、学习或“脱亚入

欧”的框架下进行阐述的基本模式仍未得到根本改变。对此，滨下武志在 20 世纪 90 年代就已经提

出，应该将日本的近代史放在以中国为中心的朝贡贸易关系中来考察。③ 滨下所提出的视角应该引

起日本史学界的重视; 在日本近世史的研究中，过度地强调 16 世纪以来西班牙、葡萄牙带来的“伊比

利亚冲击”，忽视东亚国际秩序的内部构造，将织田信长、丰臣秀吉的对外观和“中华皇帝构想”解释

为西方冲击的产物，这样的问题仍普遍存在。④

以破除欧洲中心主义为前提，或试图证明亚洲与欧洲处于同等水准，或试图寻找日本历史中的

西方因素，最终反倒再次落入欧洲中心主义的怪圈。重构亚洲视角，或如羽田正所述“地球居民”视

角的去除欧洲中心主义的全球史，对于日本的全球史学者而言仍然是一个任重道远的课题。当然，

批判欧洲中心主义不是要抹杀欧洲影响的重要性，而是要在充分讨论亚洲内部经济的连锁与国际秩

序的原理和机制的前提下，再来关注并正确评价欧洲的加入所产生的影响。
其次，比起日本的亚洲史研究，日本的本国史研究( 日本史) 对全球史的关注稍显不足，本国史学

者参与全球史实践的仍相对较少。从事全球史实践的日本史学者主要是对外关系史领域的研究者。
日本史研究的主流学术团体( 历史学研究会、日本史研究会、史学会、大阪历史学会等) ，鲜有以全球

史为探讨对象的学术活动。这是将“自我”与“他者”强行区分开来的东洋史、西洋史、日本史三科并

立体制带来的负遗产。
最后，在批判“冲击—反应”以及东西对抗的书写模式的同时，日本的一些全球史学者矫枉过正，

容易出现过度强调亚欧之间相互协作、相互补充的一面，忽视其对抗或压榨的一面，从而丧失对殖民

主义批判视角的问题。譬如秋田茂《大英帝国与亚洲国际秩序》一书，认为亚洲工业化实质上与英国

的结构性权力“相互补充”，过度强调了英国与亚洲利益的一致性，强调英国的资本输出对日本和中

国工业化作出的“贡献”，忽视了对抗关系和经济侵略的存在。⑤ 主张英帝国与印度、中国、日本等处

于“相互补充”的关系的话，就无法对 20 世纪 30 年代以后日本帝国主义对亚洲各国发动的侵略战争

作出正确评价。这一问题在“亚洲间贸易论”的阶段就已经存在，并为中国学者所指出。⑥ 正确地对

殖民主义及日本帝国主义的亚洲侵略进行定位，是日本的全球史研究不可回避的一个重要问题。
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结语: 日本全球史研究与中国的互鉴

笔者从日本的全球史研究兴起的背景、研究成果及特点三个方面，对全球史研究在日本的发展

脉络做了一个简要梳理。日本的全球史研究是在其海域亚洲史、亚洲经济圈与东部欧亚史研究等基

础上，受欧美学术界影响发展出来的。也正因为这个原因，日本学者以“亚洲视角”为口号，注重亚洲

经济与国际秩序的内在机制，着力关注以长时段内亚洲空间为主的广大区域横向互联，并以此作为

打破欧洲中心主义的武器。
中国是较早开展全球史研究的国家之一，但全球史的概念和方法无疑来源于西方。于沛指出，

全球化进程是由西方主导的全球化的过程，全球史也不是“全球”的全球史而是保留有西方中心论的

全球史，是按照西方中心的史学观念和西方意识形态塑造的全球史。① 日本历史学界在进入全球史

研究领域之后即意识到这个问题，将破除欧洲中心主义或西方中心主义作为日本全球史研究的主要

目标之一。这一点与中国学术界是共通的。羽田正倡导以“地球居民”视角书写去中心的世界史，秋

田茂、桃木至朗也提倡去中心化的历史叙述乃至摆脱人类中心主义。发展中国特色的全球史，绝非

在打破欧洲中心之后建立一种自我中心，而是要注重西方与非西方各要素共同参与的全球化进程。
张旭鹏认为，中国特色的全球史不是单纯地突出中国在全球史中的重要性，也不是在全球史中多增

加中国的内容，而是在坚持不同国家、地区、文明之间联系与互动的基础上，强调一种去中心的全球

史。② 从这一点上讲，中日两国全球史研究的目标具有一致性，具备充分合作互鉴的基础。
如前所述，日本全球史研究最主要的特点是对亚洲视角的重视和对亚洲空间的关注。这也是值

得中国的全球史研究关注的地方。可以说，亚洲是当前全球史中最受青睐的书写对象之一，在大多

数综合性与概述性著作中亚洲的角色都相当重要，“发现亚洲”是全球史的重要研究主题。③ 特别是

东南亚史的重要性日益受到关注。作为印度洋文明圈与环中国海文明圈的交汇之地，东南亚堪称前

近代世界最大的贸易中心，是海上贸易网络的中心地，近代以来仍然是重要的贸易集散地。④ 开展全

球史视野的广泛的亚洲史，特别是对东亚、东南亚海域或印度洋、西太平洋海域的研究，对批判和扭

转西方中心主义具有十分重要的意义; 同时，开展全球史视野下的亚洲史研究也是我们应对亚洲经

贸往来日益加深、亚洲区域逐步回归世界经济中心这一现实状况的必然要求。中国与日本的全球史

研究都应当摆脱单纯的中国与欧洲的对照视角，关注更为广阔的亚洲空间，注重对亚洲海洋、内陆及

跨区域人和物的联系网络的关注，将亚洲作为具有历史关联的有机体进行考察。

( 作者康昊，上海师范大学人文学院世界史系讲师; 邮编: 200235)

( 责任编辑: 张旭鹏)

( 责任校对: 徐志民)
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trends of times，enhance collaboration of research，and actively explore interdisciplinary approach in
combination with various methods.

A Theoretical Ｒeflection on“Little People”in Carlo Ginzburg's Ｒesearch / / Zhang Xiaomin

Microhistorian Carlo Ginzburg studies“little people，”and this is his unique theoretical contribution.
In terms of the perspective of research，Ginzburg emphasizes the change of individual images within the
group，which reflects the theoretical influence of cultural anthropology and the trend of global history turn.
In terms of the content of research，he pays attention to little people's identity formation and the relationship
between self-identity and social identity. In terms of research methods，he uses clue paradigms to explore
details，and emphasizes the importance of social context associated with clues. The emergence of the above
research features depends on the sophisticated use of some neglected historical materials，especially court
trial records. It is a complementary way in which historians look at these cases and court evidence as judges
treat testimony. In doing so，they will provide multiple layers of historical evidence to study“little people”
in the future.

The Origins，Practice，and Characteristics of Global Historical Studies in Japan / / Kang Hao

The rise and development of global historical studies in Japan are deeply rooted in the indigenous
scholarly tradition. Scholars， such as Mizushima Tsukasa，Haneda Masashi，Akita Shigeruare， the
pioneers and promoters of global history，and with their efforts，the Japanese study of global history has
unique characteristics different from the West. Both internal and external factors have contributed to its
development. On the one hand，it is the influence from European and American scholarship; on the other
hand，it is the Japanese tradition of studying Japan-Europe comparison，intra-Asian trade，Maritime Asian
history，and Eastern Eurasian history，known as the so-called “Asian perspective. ” Thus，one of
outstanding characteristics of global historical studies in Japan is the focus on the Asian continent and Asian
ocean sphere，an emphasis on the internal mechanism of Asian economy and international order．

A Conceptual Analysis of Empire and Imperialism / / Zhou Fen，Zhang Shunhong

There is a tendency to generalize the concepts “empire” and “imperialism” in world-historical
studies. In order to correctly understand world-historical development，this article argues that empires are
generally not the large territorial states in ancient and medieval times that normally came into being through
gradual interaction and amalgamation of small states or kingdoms. “Empire”should specifically refer to the
ones established mainly by western powers through overseas colonial expansion since the late fifteenth
century. Imperialism belongs to capitalism，and does not exist in ancient and medieval times. Imperialism
has two layers of meaning: primarily，it refers to the monopoly stage of capitalism; it can also refer to the
policies，behaviors，and propositions of capitalist powers in pursuit of colonies and hegemony. Some
scholars in the West today have a strong ideological bias towards China when they use the concepts of
empire and imperialism. Chinese historians should clearly define and accurately use such concepts，in
order to develop a scientific discourse through which to raise the impact of China's historical studies in the
international academic community．

061


