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【提要】 在研究中，帝国和帝国主义概念的使用存在着泛化的倾向，妨碍人们正确理解世界历

史。世界古代中世纪各地区小国之间交流互动、碰撞、融合，逐渐形成的大国，一般情况下不应称为

帝国。帝国主要是指 15 世纪末以后西方列强通过扩张建立的海外殖民帝国。帝国主义属于资本主

义，不存在于古代中世纪。帝国主义是指资本主义的垄断阶段，也可指列强推行殖民主义和霸权主

义的政策、行为和主张。当今一些西方学者使用帝国和帝国主义概念时，具有很强的意识形态偏向。
我国史学研究者要深刻把握并准确使用帝国和帝国主义概念，致力于构建科学的话语体系，增强我

国史学话语在国际学术界的影响。
【关键词】 帝国 帝国主义 意识形态 话语体系

“帝国”和“帝国主义”这两个概念，在学术界应用得比较广泛，但在不同学者笔下，其含义有所

不同。这两个概念，特别是“帝国”概念，在使用上存在着泛化的倾向，在一定程度上妨碍了人们正确

地理解历史。今天，一些西方学者使用这两个概念时，甚至具有很强的针对中国的意识形态偏向。
对这样的问题，中国学术界还不够重视，有的学者尚缺乏应有的学术辨别意识和理论自觉性。这里，

笔者不拟对国内外学术界长期以来关于帝国和帝国主义问题的研究做综述性考察，①而是针对现实

学术问题，直接展开讨论。当然，在讨论过程中，我们将在必要时引述或论及学界有关看法。本文意

在简明地阐述对“帝国”和“帝国主义”概念的理解及其在世界历史中的实际含义，并提出在什么情

况下，我们可以或不应使用这两个概念，抛砖引玉，以求教于学界同仁。

一、如何理解“帝国”

对帝国史的研究，近现代学术界早已有之。但 20 世纪末期，特别是苏东剧变后，帝国史研究却

成为一种新的学术潮流。有学者指出，随着冷战的结束，分析家们着力探索“新时代”出现的世界政

治的整体结构，结果使帝国概念成为学术界关注的一个主要问题。② 据国外学者 2006 年统计，亚马
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①

②

中外学术界长期以来研究帝国和帝国主义这两个主题的著述可以说汗牛充栋。例如，仅英帝国史专业的有关著述就极为丰富，

伦敦大学图书馆还专门设立了英帝国史藏书部，关于英帝国史的著作不断出版。除各类多卷本档案集外，最近的一部多卷本英

帝国史著作是《牛津英帝国史》( The Oxford History of the British Empire) ，共 5 卷，1998—2000 年间出版，前 4 卷按年代安排，但各

卷内容类似专题研究文集，第 5 卷是关于“史学理论”的。这只是英国一个国家的殖民帝国史，关于世界近现代西方其他殖民帝

国以及以帝国相称的世界古代中世纪大国的研究著述也极为丰富。例如，关于古代罗马帝国的著述就很多，如早在 18 世纪后

期，英国著名历史学家爱德华·吉本就推出了多卷本《罗马帝国衰亡史》。
James N. Ｒosenau，“Illusions of Power and Empire”，History and Theory，Vol. 44，No. 4，2005，p. 73．
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逊网站书目中，含有“帝国”一词的就有 10513 本; 美国连锁书店巴诺书店网站列出的书目中，包含

“帝国”一词的有 10210 本。① 中国亦有学者指出，20 世纪 80 年代之后，帝国史研究出现了复兴，并

在新社会史、新文化史、全球史等思潮影响下，出现了不同于传统帝国史叙述的“新帝国史”。② 这些

年来帝国史成为学术研究的一个热门。
帝国这一概念是早已存在的，并为现代学术界广泛应用，但对什么是帝国却有不同理解。关于

帝国的定义，这里略举几例。《辞海》的“帝国”条目作了如下定义:“通常指以皇帝为最高统治者的

君主制国家”;“也指某些占有殖民地的帝国主义国家。”③《辞海》的解释区别了两类不同的帝国，含

义也是比较明确的。张世平在《帝国战略: 世界历史上的帝国与美国崛起之路》中引述了《兰登书屋

辞典》对帝国的定义:“在一位帝王或其他强势君主或政府统治下的多个国家或民族的集合，其版图

通常大于王国。”④《牛津英语词典》对帝国的解释是: “由单一君主或统治权力管辖的一个大的国家

群体。”⑤这两种定义都没有明确区别世界古代中世纪时期的帝国和世界近现代时期殖民帝国的差

异; 而且根据这样的解释，人类社会在古代中世纪就可能有了帝国。国外有学者认为，与民族国家相

比，帝国是大的政治单位，是扩张性的政治实体，当他们纳入新的民族时，仍然维持差异与等级体系;

帝国这一概念意味着在同一政治实体中对不同民族用不同方式进行统治。⑥ 哈特和奈格里在探讨现

代帝国问题时认为，“帝国是一个政治主体，它有效地控制着这些全球交流，它是统治世界的最高权

力”;“与帝国主义相比，帝国不建立权力的中心，不依赖固定的疆界和界限。它是一个无中心、无疆

界的统治机器。”他们还提出:“帝国的概念的基本特征是没有边境，它的规则是没有限定。”⑦这样的

解释有点缥缈，不易理解; 这样的帝国具有某种“无形的”特征。学术界对帝国概念的解释很多，这里

不一一列举。
与对帝国的解释多样性密切相关，帝国史研究中存在着一种值得注意的现象，就是将帝国泛化。

牛津大学研究帝国史的学者约翰·达尔文甚至提出: “吸引人的说法是，世界的历史是一部帝国史，

是帝国的历史。”⑧国际学术界往往将奴隶社会时期和封建社会时期出现的一些地域性大国称作帝

国; 甚至不大的国家，也称作帝国。例如，《帝国衰亡史》一书就考察了 16 个古代帝国，包括古代埃

及、亚述、波斯、雅典、迦太基、中国汉朝、罗马、美洲的玛雅等; ⑨《古代和中世纪早期的欧亚帝国: 希

腊—罗马、内亚和中国之间的接触与交流》一书，也将中国封建王朝，如汉朝、唐朝称为帝国，与同时

代其他所谓的帝国并列。瑏瑠 中国有的古代史专家也使用了帝国概念，称中国古代封建王朝为帝国，如

秦帝国、汉帝国、明帝国、清帝国。
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Alexander J. Motyl，“Is Everything Empire? Is Empire Everything?”，Comparative Politics，Vol. 38，No. 2，2006，p. 229．
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的确，帝国概念使用比较宽泛，实际上的含义也有差异。可以说，在世界历史研究中，这个概念

指代着两种形式不同、性质有异的帝国。第一类主要是由君主或皇帝统治的帝制国家，这样的国家

一般地域比较广阔，不应该把它们与城邦国家或较小的王国等同; 城邦国家地域很小，王国一般地域

也比较小，由国王或君主或贵族集团统治，有时从属于某个帝国。这类帝国就是古代中世纪历史上

逐渐形成的地域大国，我们完全可以不视它们为帝国，在历史叙述中也尽可能地不称它们为帝国。
第二类是存在于世界近现代历史中的殖民帝国，主要由西方列强通过殖民扩张建立，如西班牙美洲

殖民帝国、英国的海外殖民帝国; 西方其他国家，如葡萄牙、法国、荷兰等，也建立过海外殖民帝国。
具体而言，第一类是历史上奴隶社会时期和封建社会时期的帝国，主要是实行君主制或者说君

主专制或帝制的国家，是地域和影响都较大的奴隶制国家或封建制国家。笔者认为这样的国家不是

真正意义上的帝国，它们是历史上出现的大国，是地区历史发展到一定程度、一定阶段的产物。只是

许多历史上存在过的大国由于这样那样的原因，没有能够延续下来，甚至有的昙花一现就消失在历

史长河中。世界历史上这样的大国———“帝国”不少，如古代埃及帝国、阿卡德帝国、亚述帝国、波斯

帝国、亚历山大帝国、罗马帝国，甚至后来的阿拉伯帝国、奥斯曼帝国等。这样的古代中世纪的“帝

国”，多半有一个地域中心，向周边扩展，地区之间往往长期存在着各种联系与互动，甚至彼此有征

伐，逐渐形成大国。这种大国形成的过程一般表现为人类社会发展进程中一种“自然演进”的过程，

是人类社会不断从低级阶段走向高级阶段进程中逐步形成的。在这个进程中，作为国家的经济政治

实体，一般规律是由小向大演进，小国逐渐成为大国，当然中间可能会发生曲折。从原始社会的氏

族、胞族、部落、部落联盟，逐渐形成地域较小的古代国家; 地域小国长期交流互动、碰撞融合，逐渐形

成更大范围的国家。这是人类社会历史发展的一种“自然演进”的趋势。中国古代历史的发展就很

有代表性，学术界有“邦国—王国—帝国”三阶段说，也有“古国—古王国—王国”三阶段说。① 这表

明，从上古开始，在漫长的历史发展进程中，中国就存在着一个“从小向大”演进的趋势。
古代中东地区也呈现出这种发展趋势。例如，有学者专门考察了古代埃及，从原始社会的部落

发展到“帝国”的历程。② 有学者认为，在第十八王朝和第十九王朝时期( 约公元前 16 世纪至公元前

12 世纪) ，古代埃及发展成为“世界上第一个大帝国”。③

古代中东地区小国向大国演进，除埃及外，西亚两河流域也是如此。首先形成的是规模狭小的

城邦国家。两河流域中下游地区是世界上最早进入文明社会的地区之一。这里的苏美尔人在公元

前 3000 多年就建立了一系列城邦国家。城邦国家逐渐向王国演进，如形成了乌尔第一王朝、第二王

朝。约公元前 24 世纪，两河领域出现了强大的阿卡德王国，有学者称这个王国为“人类历史上第一

个帝国”———阿卡德帝国。④ 而两河流域后起的大国———亚述帝国，则被有的学者称为“人类历史上

第一个真正的帝国”; ⑤约公元前 10 世纪至公元前 7 世纪，亚述疆域地跨亚洲和非洲。中东地区第一个

地跨亚非欧三大洲的大国是波斯帝国( 公元前 550 年至公元前 330 年) ，可以说是世界历史上第一个超

级大国。公元前 330 年，波斯帝国灭亡，被亚历山大帝国取代，而亚历山大帝国很快解体。中东地区的

这些地域性大国，都没有形成一个“定型的”、长期统一的大国。中东地区后来出现的大国，如阿拉伯帝
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参见朱乃诚《五帝时代与中华文明的形成》，《中原文化研究》2020 年第 4 期。
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国、奥斯曼帝国等，也都没有能够形成一体化的地域性大国。直到今天，中东地区仍然是“小国林立”。
世界古代中世纪的一些大国，被学术界长期以来称为“帝国”。这样的称呼在一定意义上已约定

俗成，我们很难在实际的学术表述中加以回避，一时难以完全放弃不用，但要做到胸中有数。这些所

谓的帝国，实际上是历史上形成的地域性大国，只是绝大多数大国没有能够维持下来。对中国古代

封建王朝，我们一般情况下就不要称为帝国，以避免学术概念和思想上的混乱。如果要用“帝国”概

念，就需要明确限定和说明。其他处于奴隶社会和封建社会时期的“帝国”，也应如此对待。我们要

尽可能地以“某某国”或“某某王朝”代替“帝国”概念。
小国向大国的“自然演进”，在世界其他地区也发生过。例如，较小地域范围内的这种“自然演

进”在大不列颠岛上就发生过。英国历史上曾经出现过小国林立的现象。公元 7 世纪至 9 世纪，就

存在过七个国家，称为七国时代。这还只是在英格兰地区，且今日英格兰有的地方还不在这七国范

围之内。一定意义上讲，此时的“英国”在英格兰，不包括今天的威尔士地区和苏格兰地区; 威尔士直

到 16 世纪才与英格兰最终合并，苏格兰到 18 世纪初才最终与英格兰合并，形成统一的王国。到这

个时期，大不列颠岛才真正形成一体化的地域性“大国”; 像这样形成的大国，不应称为帝国或视为帝

国，与英国当时已通过海外扩张建立起来的殖民帝国不可相提并论。中国历史上的封建王朝是东亚

的地域性大国，它完全不能、也不应与欧洲列强殖民扩张建立的海外殖民帝国相提并论。
第二类帝国，就是指 15、16 世纪开始逐渐形成的殖民帝国，主要由欧洲列强建立，是与资本主义

的兴起和扩张紧密联系在一起的。这些帝国主要包括西班牙、葡萄牙、英国、法国、荷兰等国的海外

殖民帝国。本文认为，这类帝国才是真正意义上的帝国; 我们通常讲的帝国就应指这样的殖民帝国。
这类殖民帝国不是一个国家。英国是一个国家，西班牙是一个国家，它们是宗主国，在海外占领了许

多殖民地，形成了殖民帝国。这是世界近现代历史上帝国的真正含义。宗主国对广大殖民地进行掠

夺，奴役殖民地人民。这类帝国不是地域相连的不同地区，不是在长期交流互动碰撞融合的基础上

逐渐形成的，而是殖民主义者完全通过武力侵占他国或侵占土著人民的家园形成的。这类殖民帝国

后来逐渐解体; 第二次世界大战后，在民族解放运动的冲击下，广大殖民地纷纷独立，这类殖民帝国

终于退出历史舞台。
这里我们不妨简单地讲几句，为何世界历史上形成的地域性大国，即所谓的“帝国”，绝大多

数最终解体了。中东历史上形成过一系列地域性大国，但最终都没有形成一体化大国。欧洲历史

上也曾出现一些大国或“帝国”，如“查理曼帝国”“神圣罗马帝国”“拿破仑帝国”，却都没有形成

一体化的欧洲地域性大国。欧洲至今仍然是“小国林立”; 欧盟还只是一个比较松散的国家联盟。
中国是世界历史上大国形成后得到巩固和发展的最典型的实例，也是世界历史上经过“自然演

进”而逐渐形成大国的范例，为人类社会发展提供了宝贵的历史经验。今天有的地域大国，如美

国和加拿大，就不是通过“自然演进”形成的，从源头上讲是殖民扩张的结果; 美国和加拿大这两

个地域大国是欧洲人通过殖民扩张跨洋占领美洲印第安人的家园逐步形成的。关于世界历史上

一系列大国不断解体的原因，仍然需要史学工作者进行深入的探研。这属于另一个主题，这里就

不展开讨论了。

二、如何理解“帝国主义”

关于帝国主义，《不列颠百科全书》的定义是: “国家扩大势力和版图的政策、行为和主张，特
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别是通过直接占领领土或对其他地区进行政治和经济控制来实现。”①《牛津英语词典》对帝国主

义的解释是:“一种通过诸如建立殖民地的方式或通过军事力量扩大国家支配地位和影响的政

策。”②这两种定义都比较宽泛，使其历史含义超越了资本主义时期，即意味着在古代也存在着帝

国主义。国际学术界也确实有学者持这种认识。例如，美国学者腾尼·弗兰克就撰有专著《罗马

帝国主义》; ③也有学者专门考察了西亚两河流域古代国家亚述的“帝国主义化”。④ 自从 19 世纪

末帝国主义形成后，国际学术界关于帝国主义的著述就不断出现。进入 21 世纪也有不少新作出

版和发表，关于帝国主义的理解和定义也有差异。这里不能一一对比或综述，仅举两例。《新美

帝国主义: 布什的反恐战争和以血换石油》认为: “帝国主义是一国对别国进行军事和经济征服的

企图。”⑤关于新美帝国主义，作者指出:“小布什的外交和军事政策中体现出的现阶段新美帝国主义

的重要内容，是把以前的新美帝国主义———也就是艾奇逊—尼兹的获得全球优势的‘轮轴—辐条＇模
式极端化。美国今天在东欧、巴尔干和大中东地区的扩张和扩大影响力，不论有没有北约参加，有没

有英国帮助，都只不过是在这种有 60 年历史的思想基础上进行的同样模式的极端化扩张。美国正

试图把欧亚和世界上更多的战略地区及国家纳入其监控之中，主要是正在扩大的欧盟和日本。”⑥这

样的表述凸显了作者的观点: 帝国主义是进行军事和经济征服的主张和行动。《新帝国主义》一书重

点考察了资本掠夺和美国侵略扩张行为，并对之进行揭露和批判，但对帝国主义没有明确定义，有关

帝国主义的表述也是不够清晰的。作者提出，自第二次世界大战后，“美帝国主义就一直在各种帝国

的模糊概念里面来回摇摆”。⑦ 也许正因为如此，作者才没有给帝国主义下一个明确的定义。作者

在书中使用了“资本主义的帝国主义”“剥夺性积累的帝国主义”“新自由主义的帝国主义”“新保守

主义的帝国主义”“野蛮的军国主义的帝国主义”等表述。可见，作者对帝国主义并没有一个确定的

理解。作者在书中也坦陈:“‘新帝国主义＇似乎是只在重复已经逝去的帝国主义，尽管时间与地点均

已完全不同。这一命题是否已经足够概念化还仍然需要进行评估。”⑧

确实，国际学术界关于帝国主义的著述颇丰，关于帝国主义的理解和解释也有差异。《辞海》采

纳了列宁对帝国主义的定义，认为帝国主义是“垄断资本主义”或“现代资本主义”，是“资本主义发

展的最高和最后阶段”。⑨ 本文认为《辞海》的定义是合理的。在《帝国主义是资本主义的最高阶段》
中，列宁对“帝国主义”进行了全面的阐述，对理解什么是帝国主义提供了理论指南。列宁对帝国主

义的各种表现深入考察之后指出:“如果必须给帝国主义下一个尽量简短的定义，那就应当说，帝国

主义是资本主义的垄断阶段。这样的定义能包括最主要之点，因为一方面，金融资本就是和工业家

垄断同盟的资本融合起来的少数垄断性的最大银行的银行资本; 另一方面，瓜分世界，就是由无阻碍

地向未被任何一个资本主义大国占据的地区推行的殖民政策，过渡到垄断地占有已经瓜分完了的世
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《不列颠百科全书》( 国际中文版) 第 8 卷，中国大百科全书出版社 2002 年版，第 334 页。
Maurice Waite，ed. ，Paperback Oxford English Dictionary，p. 362．
参见腾尼·弗兰克《罗马帝国主义》，宫秀华译，上海三联书店 2012 年版。
Bleda Düring，The Imperialisation of Assyria: An Archaeological Approach，Cambridge University Press，2020．
瓦西利斯·福斯卡斯、比伦特·格卡伊:《新美帝国主义: 布什的反恐战争和以血换石油》，薛颖译，世界知识出版社 2006 年版，

第 13 页。
瓦西利斯·福斯卡斯、比伦特·格卡伊:《新美帝国主义: 布什的反恐战争和以血换石油》，第 43 页。
大卫·哈维:《新帝国主义》，初立忠、沈晓雷译，社会科学文献出版社 2009 年版，第 5 页。
大卫·哈维:《新帝国主义》，第 147 页。
辞海编辑委员会编《辞海》( 1979 年版) 缩印本，第 353 页。
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界领土的殖民政策。”列宁接着指出:“如果不忘记所有定义都只有有条件的、相对的意义，永远也不

能包括充分发展的现象一切方面的联系，就应当给帝国主义下这样一个定义，其中要包括帝国主义

的如下五个基本特征: ( 1) 生产和资本的集中发展到这样高的程度，以致造成了在经济生活中起决定

作用的垄断组织; ( 2) 银行资本和工业资本己经融合起来，在这个‘金融资本的＇基础上形成了金融寡

头; ( 3) 和商品输出不同的资本输出具有特别重要的意义; ( 4) 瓜分世界的资本家国际垄断同盟已经

形成; ( 5) 最大资本主义大国已把世界上的领土瓜分完毕。帝国主义是发展到垄断组织和金融资本

的统治己经确立、资本输出具有突出意义、国际托拉斯开始瓜分世界、一些最大的资本主义国家已把

世界全部领土瓜分完毕这一阶段的资本主义。”①

笔者认为列宁对帝国主义的定义是科学的，是符合世界历史发展客观实际的。列宁的帝国主义

论揭示了垄断资本主义的本质和资本主义发展的历史趋势。一个世纪以来，世界历史已经发生巨大

变化，但列宁的帝国主义论仍然闪烁着科学和真理的光辉。
在学术研究中使用帝国主义概念，本文认为可以有两种含义。一是列宁关于帝国主义的定义。

这是帝国主义一词的根本含义。中国学术界应该坚持列宁对帝国主义的定义。对帝国主义的另一

种解释或理解，就是帝国主义也可以指 15、16 世纪以后，西方列强在海外实行殖民扩张建立殖民帝

国的政策、行为和主张。这个时期的帝国主义与殖民主义是不可分割的; 国际学术界就有学者将西

方列强殖民扩张行为与主张视为推行帝国主义。本文认为是可以在这个意义上使用帝国主义概念

的。这种早期的帝国主义是资本主义兴起和发展的产物，也是资本主义本质的体现。但是，在这个

意义上使用帝国主义概念，则帝国主义不是指资本主义发展的一个特定阶段，而主要是指资本主义

国家的殖民扩张和掠夺的政策、主张和行为。② 这样理解的帝国主义是与列宁定义的帝国主义不同

的。正如有学者指出的，两种对帝国主义的定义可以大致概括为“政策论”和“阶段论”:“前者主张

帝国主义是资本主义国家的一种对外扩张政策或手段; 后者认为帝国主义是资本主义最新发展阶段

的指称。”③至于被学术界称为“帝国”的世界古代中世纪时期的国家，尽管也存在征战、奴役和压迫，

但我们不宜泛称它们推行了帝国主义。本文认为帝国主义本质上属于资本主义，从广义上讲，帝国

主义伴随着资本主义兴衰的整个历史过程; 从狭义上讲，帝国主义就是发展到垄断阶段的资本主义。
而垄断阶段的资本主义又存在不同的发展阶段，如私人垄断资本主义、国家垄断资本主义、国际垄断

资本主义。
那么，现阶段是否依然存在帝国主义? 根据列宁的定义，当今世界仍然存在帝国主义。一个世

纪以来，垄断资本主义仍然存在，并且经历着新的发展变化。只要垄断资本主义存在，帝国主义就存
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①

②

③

列宁:《帝国主义是资本主义的最高阶段》，《列宁专题文集·论资本主义》，人民出版社 2009 年版，第 175—176 页。
一些西方学者往往这样理解帝国主义。例如，英国学者霍布森在 1902 年出版《帝国主义研究》一书，指出帝国主义的一些特征，

并对帝国主义进行批评，但他并不认为帝国主义是资本主义发展的一个特定阶段，而认为帝国主义主要是大国的一种政策。英

国学者 P. J. 凯恩和 A. G. 霍普金斯合著《英帝国主义》，考察 1688—1990 年英国的帝国主义。在书中，作者并没有给帝国主义

明确的定义。该书主要考察了 1688 年之后英国“绅士资本主义”的特点、绅士资本家们对英国政治和帝国政策的影响以及英国

的帝国政策与帝国演变的历史。从全书看，这两位学者主要视帝国主义为一种政策，而不是资本主义发展的特定历史阶段。他

们笔下的英国“绅士资本家”主要是拥有雄厚资本的土地贵族、金融家、大商人、各种服务行业的大亨，如保险公司老板等; 大多

数英国高级 官 员 包 括 外 交 官 和 殖 民 官 员 也 是 绅 士 资 本 家，而 工 业 资 本 家 们 则 不 属 于“绅 士 资 本 家”。P. J. Cain and
A. G. Hopkins，British Imperialism: Innovation and Expansion 1688 － 1914，Longman，1990; P. J. Cain and A. G. Hopkins，British
Imperialism: Crisis and Deconstruction 1914 － 1990，Longman，1993.
朱亚坤:《何谓“帝国主义”? 语境、面向与反思———主要基于对列宁帝国主义论的评析》，《国外理论动态》2019 年第 4 期。
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在。当今世界处于垄断资本主义阶段的国家，仍然在国际格局中占主导地位，在国际事务中存在着

这样那样的帝国主义表现，我们通常称为霸权主义、强权政治等。但帝国主义相比一个世纪以前，已

经发生了重大变化。十月革命后帝国主义的发展变化，是一个重大的研究主题。国内外学术界对这

个主题已有不少研究，但对不断演变中的帝国主义，中国学术界还需进行更加深入系统的考察。本

文仅做如下几点简单的阐述。
十月革命胜利后，世界格局发生重大变化，帝国主义也必然相应地发生变化。第一，划时代的变

化是世界上出现了第一个社会主义大国苏联，从此世界格局中再也不是帝国主义国家一统天下。二

战后，世界上出现了一系列新生的社会主义国家。目前，虽然苏联解体，但中国作为社会主义大国屹

立在世界舞台上。第二，在 20 世纪，随着民族解放运动的蓬勃发展，越来越多的殖民地获得独立，帝

国主义国家从领土上瓜分和重新瓜分世界已经不可能了。特别是二战后，民族解放运动取得前所未

有的胜利，殖民帝国纷纷解体，广大殖民地半殖民地获得独立，成为新兴的发展中国家。苏东剧变

后，美国等发达资本主义国家实力暂时相对有所增强，以美国为首的发达资本主义国家发动了一系

列战争，但也不可能像昔日那样，建立直接统治的殖民帝国了。第三，随着广大发展中国家的不断兴

起，特别是社会主义中国的日益发展，帝国主义的实力总体上逐渐相对削弱，帝国主义受到进步力量

越来越大的制约。当然，帝国主义依然存在。在国际金融领域，帝国主义还具有超强的实力; 帝国主

义在军事、意识形态等领域，也对广大发展中国家构成严重挑战。但是，可以说，在现阶段世界历史

发展进程中，帝国主义总体上是在走下坡路。
国外有学者认为当前的帝国主义是“晚期帝国主义”。① 这是值得关注的一种新的理论探索。

有学者指出: 晚期帝国主义理论“捍卫并发展了列宁帝国主义论”，“既坚持列宁帝国主义论的核心

观点，即帝国主义是垄断资本主义的最高阶段，又坚持了列宁分析帝国主义时所使用的具体的历史

的辩证方法”。②

这里需要说明的是，从学术探讨角度来看，本文不赞成国内外一些学者将列宁定义的帝国主义

称为“古典帝国主义”，而将当今帝国主义称为“新帝国主义”。③ 列宁所处时代的帝国主义与今天的

帝国主义一脉相承，只是不断地发生变化，而且还会继续发生变化。同时，我们也不赞成一些学者简

单地把列宁的帝国主义理论称为“传统帝国主义理论”，而把今天一些学者提出的帝国主义理论称为
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①

②

③

参见牛田盛《晚期帝国主义: 资本主义世界秩序的历史终点》，《世界社会主义研究》2020 年第 6 期。这篇文章介绍美国学者约

翰·贝拉米·福斯特关于晚期帝国主义的理论。福斯特在 2019 年提出: 当前的帝国主义是晚期帝国主义，晚期帝国主义阶段既

是经济停滞时代，也是美国霸权衰落和全球代谢断裂时代; 晚期帝国主义具有普遍垄断金融资本、生产全球化、新形式的价值转

移等特点，并面临着前所未有的经济、军事和环境挑战; 晚期帝国主义比过去更具有侵略性，在意识形态上诉诸新自由主义甚至

法西斯主义，代表了资本主义世界秩序的历史终点。
牛田盛:《晚期帝国主义: 资本主义世界秩序的历史终点》，《世界社会主义研究》2020 年第 6 期。
关于新帝国主义，李玉峰早在 2005 年就发表文章《“新帝国主义论”研究综述》( 《毛泽东邓小平理论研究》2005 年第 5 期) ，对新帝

国主义思潮及有关研究进行了介绍。作者认为:“所谓新帝国主义不过是帝国主义的新时代。”当然，二战后帝国主义是一直存在

的。不过，20 世纪 80 年代末 90 年代初苏东剧变后，在世界事务中帝国主义显然有抬头之势。这种势头反映在意识形态上，就出现

了帝国主义的新思潮。1994 年，西方左翼学者弗兰克·菲雷迪出版《帝国主义的新意识形态》一书。他指出: 1991 年海湾战争后，

英美两国出现了一种明确颂扬帝国征服的倾向。“帝国主义一词在半个世纪里第一次以积极的意义而公开使用”( Frank Furedi，
The New Ideology of Imperialism，Pluto Press，1994，p. 99) 。21 世纪初，关于西方新帝国主义的一些新论著出版，如瓦西利斯·福斯

卡斯、比伦特·格卡伊的《新美帝国主义: 布什的反恐战争和以血换石油》、大卫·哈维的《新帝国主义》等。
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“马克思主义新帝国主义理论”。① 国内外学术界现在也频繁使用“文化帝国主义”“生态帝国主义”
“数据帝国主义”等概念。这些概念中的帝国主义显然不是指资本主义发展的一个特定阶段，而主要

是指垄断资本主义在某个领域的表现。这些概念中的帝国主义与列宁定义的帝国主义是不同的。

三、西方帝国和帝国主义话语体系中的意识形态偏向

目前，西方学界的帝国和帝国主义话语体系中存在着一种明显的针对中国的意识形态偏向。西

方学术界过去已有研究把中国称为帝国。但是，苏东剧变后，国际学术界出现了一种新的学术倾向，

就是将中国明朝，特别是清朝视为帝国，与西方近现代殖民帝国相提并论，着意渲染中国也实行过

“殖民主义”“帝国主义”。美国新清史学派的一些著作也存在这种明显的倾向性。中国已有学者注

意到:“大约 20 世纪 90 年代以后，西方学界中国历史叙事的王朝框架受到挑战，一种新含义的‘帝国＇
概念登上舞台。”②

这里就西方学术界将明清王朝视为帝国略举几例。简·伯班克、弗里德里克·库珀的《世界历

史中的帝国: 力量与差异政治》，把东方封建王朝与西方殖民帝国相提并论，认为中国是一个“帝国的

力量”。该书“委婉”地将中国在新疆面临的问题与当今美国在阿富汗面临的问题相提并论; 将经过

几千年文明演进逐渐形成的大国中国，与通过殖民扩张侵夺他人家园短时间内形成的大国美国相提

并论。③

菲利普·费尔南德兹 － 阿迈斯托写道:“明清时期中国不仅致力于经济扩张和发展对外贸易，还

致力于殖民活动，并积极向土著传播汉族习俗”;“按大多数标准来说，清是 18 世纪世界上成长最快

的帝国。”④

柯克·W. 拉森撰写《传统、条约与贸易: 清帝国主义与朝鲜》，在书名中就直接用了“清帝国主

义”这一概念。⑤《亚洲研究杂志》刊发的书评讲道:“正如柯克·W. 拉森自己承认的，他不是第一个

提出清的政策是帝国主义的，但这本书却比此前所有著作讲得更为系统，并把这种解释发展成为条

理清晰的阐述。”⑥

约瑟夫·麦凯宣称:“在明朝，帝国主义是真实的，却还是有限的。强制和暴力只是有时候作为

权力政治操控的工具。……相比之下，清国显然是个帝国，而且的确也热心帝国事业。……它进行

了广泛的殖民扩张。这主要是通过武力征服和强制手段实现的。”⑦

劳拉·霍斯泰特勒直接把其著作命名为《清朝的殖民事业》，副标题是“早期现代中国的民族志

和制图学”。在前言中，作者坦陈研究目的之一是:“通过明确揭示清朝的地域勘测和民族调查在许
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关于传统帝国主义理论与新帝国主义理论的区别，参见蒋天婵《“双重逻辑”与马克思主义新帝国主义理论》，《东南大学学报》
2020 年第 3 期。
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The Journal of Asian Studies，Vol. 68，Issue 1，2009，pp. 270 － 271．
Joseph Mackay，“Ｒethinking the IＲ Theory of Empire in Late Imperial China”，International Ｒelations of the Asia-Pacific，Vol. 15，2015，

p. 71．
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多方面与欧洲殖民列强的做法类似，对仍然太过流行的中国孤立论和中国例外论神话提出异议。”①

一些西方学者刻意把明清时代的中国说成“帝国”，其潜台词是明确的，即世界所有的殖民帝国

在二战后都解体了，而中国这个曾经的“帝国”却还没有解体。
英国的帝国史专家约翰·达尔文在《帖木儿之后: 1400 至 2000 年全球帝国的兴衰》一书中也视

清朝为“帝国”。达尔文指出，“也许更令人吃惊的是中国保持了庞大的亚洲内陆帝国: 满洲、蒙古、
新疆和西藏”; 今天的中国很大程度上与 19 世纪 30 年代庞大的清帝国边界相同。世界历史是一部

帝国史，而帝国都是要终结的;“历史上一个不言自明的道理是没有任何帝国是永恒的。崩溃的原因

是很多的”。② 该书最后一章的标题是“帖木儿的阴影”，英文版本章首页是五星红旗飘扬的天安门

城楼照，照片下方的文字是:“天安门广场: 帝国依旧在”。由此，可以清楚地看出，约翰·达尔文从学

术上分裂中国、解构中华民族的意识形态意图。这部著作也流露出西方学术界某种势力的“良苦用

心”。③ 该书获得 2008 年英国沃尔夫森历史奖，并被翻译为多种文字出版。
由此可见，将中国明清王朝，特别是清王朝，贴上“帝国”标签，并宣称明清王朝推行过“帝国主

义”，并不是西方个别学者偶尔的看法，而是一批学者的看法。这已成为西方学术界一种有影响的思

潮，是值得人们特别注意的。
西方学术界一些学者这样做的目的是明确的: 一是意在渲染“中国威胁论”; 二是意在挑拨中国

与一些邻国的关系; 三是意在制造和激化中国内部的民族矛盾。深层的目的是为西方国家干涉中国

内政、分裂中国、西化中国的长远战略服务。
与历史研究领域出现的针对中国的意识形态思潮相呼应，西方舆论界、国际问题研究等领域的一

些研究也着力渲染中国是“帝国”，宣扬“中国新帝国主义论”。例如，荷兰学者 2020 年发表文章，刺目

的标题就是《帝国前哨: 中国特色的基地政治》，“讨论”中国在吉布提建立军事基地等问题。④ “中国新

帝国主义论”的宣扬者大肆渲染“中国经济侵略论”“中国政治专制模式输出论”“中国文化渗透论”“中

国生态环境威胁论”“中国科技安全威胁论”等。“中国新帝国主义论”已受到中国学术界的揭露和批

评。有学者指出:“‘中国新帝国主义论＇，是西方舆论界对发展起来的中国的扭曲认识。它把新时代中

国对外交往的进程看成经济侵略、政治模式输出、文化渗透、生态环境和科技安全威胁的过程，严重曲解

中国与世界的关系。”⑤这样的学术揭露和批评是正确的，也是必要的。我们要以科学的态度，在深入

研究的基础上，与西方学术界展开争鸣，以提高中国学术话语在国际学术领域中的影响。
如前所述，中国学术界也有一些研究把中国明清等封建王朝称为“帝国”，这种做法是不恰当的，

已有学者指出这一点。例如，李扬帆就认为: “称传统中国为‘中华帝国＇是对中国王朝的误读，无论

是英文的‘empire＇，还是古汉语的‘帝国＇，用来称呼中国王朝都是误称( misnomer) 。”⑥但中国仍然有

一些研究称中国封建王朝，包括明清王朝为帝国。中国学术界应该深入思考这个问题，不能随意使
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用“帝国”一词来指称中国的封建王朝。显然，帝制时代的“帝国”与“殖民帝国”不是一回事，存在实

质性的区别。如果我们泛泛地讲帝国而不加以说明，从科学性上讲，是不准确的; 从意识形态上讲，

则可能会被国际某种势力所利用。本文建议，中国学术界对中国历代封建王朝，一律不称“帝国”，而

称为“某某朝代”或“某某王朝”，如秦代、秦朝或秦王朝，汉代、汉朝或汉王朝，唐代、唐朝或唐王朝，

明代、明朝或明王朝，清代、清朝或清王朝，等等。这些已经是约定俗成的概念，是完全可以使用的;

或者通过更加深入的探讨，构建新的科学的概念体系。总之，我们要特别注意避免称明清王朝为帝

国。与此同时，对西方学术界和舆论界宣称今日中国推行帝国主义的错误思潮，我们也要从历史的

和现实的客观事实出发，进行学术上的揭露和批驳。

结 语

学习和研究世界历史，确定概念的准确含义是非常重要的。随着对外学术交流的增长，随着大

量国外学术著作的汉译出版，西方学术概念和学术思潮对中国学术界产生着不小的冲击。国内的一

些学者也往往自觉不自觉地照搬了一些西方学术概念或提法。这就有可能加剧一些错误史观或思

潮在中国学术界的流行，妨碍人们正确地认识历史。中国史学界要留意以下三个基本问题。一是对

西方新的史学观点保持审辨态度，不可轻易视其为学术创新，而要以唯物史观为理论武器，进行分析

辨别。二是对西方史学界提出的概念，要反思、消化吸收，不能照搬。西方学术界的一些概念，如果

我们要拿来使用，就需要明确界定。长期以来，欧美学术研究在国际学术界占有一定的优势，影响也

比较大，中国学术界如世界史学界使用的不少概念就是由欧美学术界“引进”的。今天为中国学术界

使用的诸多概念，如“阿富汗战争”“海湾战争”“伊拉克战争”等，实际上也是有问题的; 用这样的概

念，这些战争看上去与欧美国家没关系，而实质上是它们发动的具有侵略性的战争。历史学是一门

科学，中国史学工作者在借用欧美学术概念时，要特别注意斟酌审辨。三是中国史学界要更有意识

地着力构建具有中国特色、自成体系、科学的话语体系。概念是话语体系中的重要组成部分，把概念

准确地界定清楚，有利于推进中国历史学话语体系的建设。

( 作者周芬，中国社会科学院研究生院世界历史系博士研究生;

张顺洪，中国社会科学院历史理论研究所研究员; 邮编: 100101)

( 责任编辑: 李桂芝)

( 责任校对: 董欣洁)
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trends of times，enhance collaboration of research，and actively explore interdisciplinary approach in
combination with various methods.

A Theoretical Ｒeflection on“Little People”in Carlo Ginzburg's Ｒesearch / / Zhang Xiaomin

Microhistorian Carlo Ginzburg studies“little people，”and this is his unique theoretical contribution.
In terms of the perspective of research，Ginzburg emphasizes the change of individual images within the
group，which reflects the theoretical influence of cultural anthropology and the trend of global history turn.
In terms of the content of research，he pays attention to little people's identity formation and the relationship
between self-identity and social identity. In terms of research methods，he uses clue paradigms to explore
details，and emphasizes the importance of social context associated with clues. The emergence of the above
research features depends on the sophisticated use of some neglected historical materials，especially court
trial records. It is a complementary way in which historians look at these cases and court evidence as judges
treat testimony. In doing so，they will provide multiple layers of historical evidence to study“little people”
in the future.

The Origins，Practice，and Characteristics of Global Historical Studies in Japan / / Kang Hao

The rise and development of global historical studies in Japan are deeply rooted in the indigenous
scholarly tradition. Scholars， such as Mizushima Tsukasa，Haneda Masashi，Akita Shigeruare， the
pioneers and promoters of global history，and with their efforts，the Japanese study of global history has
unique characteristics different from the West. Both internal and external factors have contributed to its
development. On the one hand，it is the influence from European and American scholarship; on the other
hand，it is the Japanese tradition of studying Japan-Europe comparison，intra-Asian trade，Maritime Asian
history，and Eastern Eurasian history，known as the so-called “Asian perspective. ” Thus，one of
outstanding characteristics of global historical studies in Japan is the focus on the Asian continent and Asian
ocean sphere，an emphasis on the internal mechanism of Asian economy and international order．

A Conceptual Analysis of Empire and Imperialism / / Zhou Fen，Zhang Shunhong

There is a tendency to generalize the concepts “empire” and “imperialism” in world-historical
studies. In order to correctly understand world-historical development，this article argues that empires are
generally not the large territorial states in ancient and medieval times that normally came into being through
gradual interaction and amalgamation of small states or kingdoms. “Empire”should specifically refer to the
ones established mainly by western powers through overseas colonial expansion since the late fifteenth
century. Imperialism belongs to capitalism，and does not exist in ancient and medieval times. Imperialism
has two layers of meaning: primarily，it refers to the monopoly stage of capitalism; it can also refer to the
policies，behaviors，and propositions of capitalist powers in pursuit of colonies and hegemony. Some
scholars in the West today have a strong ideological bias towards China when they use the concepts of
empire and imperialism. Chinese historians should clearly define and accurately use such concepts，in
order to develop a scientific discourse through which to raise the impact of China's historical studies in the
international academic community．
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