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【提要】 克里斯多夫·戈沙是当代西方著名的越南史研究者，他提出了“去动员化”“去例外
化”“去简单化”等概念。他以现代化为视角考察越南史，摆脱了政治语境叙事。通过横纵向比较研
究，戈沙指出越南历史并不“例外”，其国家发展史与很多国家类似，南北分裂的状况根植于越南历史
的背景环境之下而并非冷战造就的一段“特殊”经历。在研究中，他擅长运用多语种、多形式材料进
行综合分析，尤为注意呈现历史的多样性与偶然性。他提出，越南的现代化远比法国殖民者入侵及
统治开始的更早，其历史远比“简单”叙事框架下的描述更具复杂性与多样性。戈沙的研究理念、方
法与观点对当代越南史研究具有较强的借鉴意义。
【关键词】 克里斯多夫·戈沙 越南史 印度支那

克里斯多夫·戈沙( Christopher E. Goscha) 是当代西方著名的历史学家，其研究主要集中于东南
亚，尤其是越南的历史。他以跨学科的专业素养与多语种文献的驾驭能力，对印度支那三国，尤其是
越南的历史，进行了一系列创新性研究，在北美以至世界范围内都产生了广泛影响，其作品《新越南
史》于 2017 年先后获得费正清奖和坎迪尔奖即是例证。① 戈沙关于越南史研究的思考与实践，对越
南史、东南亚区域和国别史的研究具有较强的借鉴意义。本文在借鉴学术界相关研究的基础上，尝
试系统地梳理戈沙的越南史研究理念、方法与观点，并对其研究作出简要评析。

一、戈沙的生平与学术经历

戈沙是一位具有美国、加拿大双重国籍的历史学家，1965 年出生于美国堪萨斯州。堪萨斯州相
对宽容的政治环境一定程度上造就了戈沙相对中立的政治倾向; ②也一定程度上影响了其后来在研

究历史，尤其是越南史上所采取的情感态度与研究方法。戈沙出生时正是美国升级卷入越南战争
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( 以下简称“越战”) 的时期。1975 年越战结束后，关于战争的反思、检讨开始大规模兴起并一直持续
到 20 世纪 80 年代，戈沙的青少年求学时代正是在这样的社会大环境下度过的。1983 年，戈沙进入
乔治城大学沃尔什外事学院，主修国际关系学，由此打下了良好的国际关系学理论知识基础，同时受

到了良好的学术基础训练，他逐步将学术研究视野投向东南亚。① 为了更好地深入研究东南亚，戈沙
于 1988 年远涉重洋赴澳大利亚国立大学攻读历史学硕士学位，师从著名越南史学者大卫·马尔
( David Marr) ，②并于 1991 年以一篇题为《泰国和越南的抗法斗争: 1885—1949 年》( Thailand and the
Vietnamese Resistance against the French，1885—1949) 的论文顺利取得硕士学位。③ 随后，他又赴法
国巴黎狄德罗大学继续进修，于 1994 年取得高等深入研究文凭( DEA) ，其学位论文是在法国著名越
南史学者皮埃尔·布罗切( Pierre Brocheux) 教授的指导下完成的，题目为《越南反革命的第一次失
败》，内容主要涉及 1925 年至 1947 年越南的非共产主义的民族主义运动。④

在取得高等深入研究文凭后，戈沙没有继续在象牙塔里徘徊，而是远赴研究地区与国家进行田

野调查。他在东南亚地区，特别是泰国、老挝和越南进行了多年的实地调查研究，期间他还在越南河
内国家大学接受了越南语培训，这段田野调查研究岁月为其继续攻读博士学位以及正式以学术研究

为业打下了坚实的基础。⑤ 2000 年，戈沙重返法国，在世界知名的东南亚国际问题专家、法国高等研
究应用学院印度支那半岛历史与文明系主任阮世英( ) 的指导下攻读博士学位，其博

士学位论文题目为《法越战争的亚洲背景:网络、关系与经济( 1945—1954 年) 》，文章从跨国的角度
研究印度支那战争，认为如果不把法越战争( 1945—1954 年) 放在更广泛的亚洲背景下就不可能理
解它。戈沙探索出一种类似于丹尼斯·隆巴德( Denys Lombard) 的研究路径。⑥ 在法国留学期间，戈
沙进一步完善、修改、扩充了他写于澳大利亚国立大学时期的硕士学位论文并将之出版。在书中，他
指出越南史，尤其是越南革命史的研究者，长期以来不约而同地将眼光投入越南内部的革命之中而

缺乏对于越南革命的海外网络的审视，他重点研究梳理了越共革命的海外部分。⑦

戈沙于 2005 年入职加拿大魁北克大学蒙特利尔分校历史系，教授国际关系、世界史、殖民和后
殖民时期的印度支那历史、非殖民化和印度支那战争等课程。任教期间，戈沙继续致力于研究老挝、
柬埔寨和越南的民族认同、东南亚的殖民化和非殖民化以及现当代东南亚国际关系等问题，取得了
丰硕的学术成果。⑧ 在《印度支那还是越南?》一书中，他通过分析越南人、柬埔寨人和老挝人之间的
关系，对法属印度支那的概念提出质疑，并展示了越南的扩张主义是如何建立在印度支那殖民计划

基础之上的。⑨ 在《越南: 1945—1954 年战争的产物》一书中，他摆脱殖民者和被殖民者之间的战争
以及不同意识形态之间的斗争这类经典问题，主要探讨越南国家机器的建设。瑏瑠 2012 年，戈沙编纂
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出版了《印度支那战争历史词典( 1945—1954 年) :国际和跨学科的方法》，这是第一本关于印度支那
战争的多学科主题词典，以重要事件、人物、机构以及条约协议等为词条，囊括印度支那战争多方，词
条阐释不分政治立场而尽可能详尽地阐述。① 同年，戈沙还出版了《走向印度支那:法属印度支那空
间与位置概念之争》一书，受本尼迪克特·安德森提出的“想象的共同体”的启发，他在书中对越南
革命者如何想象政治未来进行了深入分析，认为虽然印度支那这一概念与形式是西方殖民者所创，

但是将其变为现实的却是更富有活力与行动力的越南人，“印度支那”这一概念最终被越南的革命者
用来对抗法国殖民者。②

戈沙在康奈尔大学“越南之声 2016 年春季系列讲座”中，讨论了他于 2016 年出版的著作《现代
越南新史》。③ 他指出，人们对越南的普遍印象仍然以越战为主，大多数的英语报道都聚焦于美国的
经历、来源和视角，但越南的历史比单纯的冷战对抗更加丰富和复杂，伴随着扩张、分裂、殖民征服、
文化复兴和革命。在书中，戈沙利用大量越南语和全球资源的研究，讲述了丰富和引人注目的现代
越南历史概况，刻画了一系列令人难忘的人物，从皇帝到反叛者，从诗人到牧师，为错综复杂的越南

现代史提供了诸多引人入胜的视角。④ 《现代越南新史》是戈沙最新研究的杰出代表作，也是 21 世
纪西方越南史研究的标志成果之一，同年戈沙的《新越南史》也付梓出版。《现代越南新史》和《新越
南史》，事实上是由不同出版社出版的同一著作。《现代越南新史》及《新越南史》被视为当前越南史
研究领域最前沿的成果，集中反映了戈沙的最新思考。

二、语境中立与“去动员化”

长期以来，在以美国为代表的西方越南史学界存在两大阵营，一是在政治倾向上较为偏左的正

统( Orthodox) 阵营，二是在政治倾向上较为偏右的修正( Revisionist) 阵营。这两大阵营的研究往往预
设了政治、文化、价值立场，存在政治动员的目的，这与美国史学界长期以越战为核心考察越南史的
传统有关，其治学研究路径影响至今。随着时间推移，美国社会的越战记忆逐渐变淡，越南史学者亦
开始反思越南史的叙事，包括戈沙在内的众多学者尝试另辟蹊径营造一种更为中立的叙事语境，以

摆脱传统上带有政治色彩的历史叙事方案。进入 21 世纪第二个十年，国际学界多位越南史一流学
者的新著先后出版，除戈沙的《现代越南新史》之外，较有代表性和影响力的，还包括美国康奈尔大学
基思·泰勒 ( Keith Taylor ) 于 2013 年出版的《越南人史》( A History of the Vietnamese，Cambridge
University Press) 和耶鲁大学本·基尔南( Ben Kiernan) 于 2017 年出版的《越南古今史》( Nam: A
History from Earliest Times to the Present，Oxford University Press) ，这些成果反映了当前越南史研究的
新动向。泰勒、基尔南和戈沙等人都为以新的方式书写越南历史进行了有益的尝试，而在探索如何
摆脱正统和修正的叙事影响上，戈沙无疑是较为出色的一位。
戈沙认为带有政治色彩的叙事是以目的论方式为越南史设定框架，从而掩盖了越南历史的多样
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University of Hawai'i Press，2012．
Christopher E. Goscha，Going Indochinese: Contesting Concepts of Space and Place in French Indochina，NIAS Press，2012．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，Penguin UK，2016．
Voices on Vietnam Cornell University，“Towards a History of Modern Vietnam Featuring Professor Christopher Goscha”，https: / /
www. youtube. com /watch? v = 1l7 － JuArFdc［2020 － 10 － 03］



史学理论研究 2021 年第 1 期

性和复杂性，因此，他提出“去动员化”( De-mobilize) 。戈沙的“去动员化”事实上是试图达成研究的
“价值中立”以求历史知识的客观性，对应到越南史研究中即要求抽离政治语境来考察越南历史。通
过政治“中立”语境下的考察，戈沙批驳了正统阵营和修正阵营关于越南史的叙事及观点。此外，他
不仅在研究中努力抽离政治语境，而且还尝试摆脱“西方中心论”来考察越南近现代历史。当然，任
何学者在治学中都很难，甚至不可能完全摆脱自身背景知识的影响，戈沙在对现代性与现代化的认

识与处理上反映出他的部分局限。
首先，戈沙在研究中摆脱了正统阵营的束缚，跳出美国乃至西方学界一贯针对越战的左翼反战

思维。正统阵营由反战的左翼或是自由派学者群体组成，他们强调越南民主共和国革命者的民族主
义者身份，同情共产党的民族主义与反殖民主义立场，并大力批判美国的侵略行径与战争犯罪。正
统阵营视越南历史为抵抗外来侵略的历史，由此推论美国在越南的战争必然失败。正统阵营的代表
人物之一弗朗西丝·菲茨杰拉德在 1972 年发表了名作《湖中之火: 越战中的越南人与美国人》。她
探索了越南数千年的历史和文化，认为美国对这个国家及其领导人了解甚少，只是做出基于冷战思

维的条件反应，而没有认识到这个国家在摆脱外国侵略者、保持独立方面的长期斗争，使得越战从一
开始就注定失败。① 该书讨论了美国政府对越南历史的无知，特别是对越南民族清除外国侵略者决
心的无知。
正统阵营学者因其预设的价值与政治语境，通过历史材料的择取与编排，在叙事中有意强化

越南“受害者”与“反抗者”的角色。戈沙则注意厘清经验事实与价值评判的界限，并因此“发现”
越南在历史上所扮演的角色的复杂性，进而反对将越南一味地视为“受害者”“民族主义者”与“反
殖民主义者”。他通过梳理越南在印度支那三国独立过程中的所作所为，指出越南早在法国殖民
时期已开始有意识地在殖民框架下进行“扩张”，而这一“扩张”正是基于越南历史上的“大南思想
( Dai Nam) ”，因此，越南民主共和国的民族主义并不单纯，其中蕴含着扩张的成分。他指出，20 世
纪初期“印度支那”这一概念已经被越南人有意识地运用到扩张之中; 20 世纪 20 年代，安南人开
始对印度支那有了新的认识，接受了法国人设定的路线图和联盟，并把它塑造成一种新的东西，常

常与殖民前安南帝国对半岛地理的看法联系起来; 而到 20 世纪 30 年代，印度支那的民族认同变
得非常复杂，这取决于认知者在印度支那王国所处的时空位置，这一时期越南人有意强化印度支

那的概念并意图扩张势力，而老挝、柬埔寨则试图强调自身的独立地位———“阮安宁 ( An
Ninh) 梦想两者兼而有之，而费特萨拉特亲王 ( Prince Phetsarath ) 坚持认为老挝是独立存在的”。②

越南人开始争取民族独立时，也并没有放弃以印度支那的名义实行“扩张”，他们反对帝国主义，
但会利用殖民地国家的轮廓作为空间运作方式。③ 通过抽丝剥茧的分析叙事，戈沙指出越南民族
独立背后隐含的“扩张”，越南民族主义者并非是单纯的抵抗殖民者的反殖民主义者，美国对越南
“扩张”倾向的担忧有其历史与现实的考量，而这是正统阵营因预设政治语境而无法发现或有意
忽视的。
其次，基于同样的研究认识与方法，戈沙在摆脱正统阵营影响的同时，也注意避免研究走向对立
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Christopher E. Goscha，Going Indochinese: Contesting Concepts of Space and Place in French Indochina，p. 75．
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面而偏向修正阵营。修正阵营主要由右翼学者组成，这部分学者认为，胡志明及越南民主共和国的
革命者并非单纯的民族主义者，他们首先是忠实的共产主义者，其次才是民族主义者，越共主导的民

族独立严重威胁着美国所谓的“自由世界”。他们否认正统阵营认为美国必将失败的原因，主张美国
在越战中的不利局面与黯然收场是被国内偏左的反战媒体舆论所绑架并为战略上的失误所拖累，同

时认为美国决策者依据多米诺骨牌理论升级越战的行为并非毫无依据。修正阵营的代表人物为马
萨诸塞大学阿默斯特分校教授冈特·莱维，他于 1978 年发表的著作《美国在越南》一书被视为修正
主义的经典解读，书中对美国国内的反战者进行了广泛的批评，认为越战是合法的而非不道德的，越

战在许多美国人心中所造成的内疚感是没有根据的。①

如同正统阵营一样，修正阵营基于预设价值立场，通过记忆与遗忘的主观性选择，在叙事中将

越南现代史逻辑性演绎为越南共产主义的“扩张”史，并以此为据服务其政治立场，为美国的越战
政策辩护。戈沙并没有简单地用越南的“扩张”性赋予美国介入以合理性与正当性，他通过对政府
历史文件的历时比对分析，在回溯梳理第二次世界大战后越南民族独立进程的基础上，指出美国

并非在一开始便如它所标榜的那样为了维护“自由世界”而支援“民主”力量，“民族主义者相信美
国人会帮助他们，而且他们会迫使法国人去实现非殖民化……我们现在知道美国人会让人失
望”。② 修正阵营认为美国是不得不卷入越南事务并最终武力介入的，戈沙则认为美国人抗拒谈判，
担心共产党人会通过外交手段取得他们在战场上无法取得的胜利。③ 他认为，美国对越南的间接介
入是美苏争霸背景下其全球地缘战略的一环，“美国开始专注于扶持一个完全非殖民化、反共、经济
活跃且全副武装的‘南越’，使其有能力在遏制共产主义的斗争中控制印度支那战线”。④ 而美国对
越南的直接介入，在戈沙看来也遵循同样的逻辑，对地缘政治以及霸权争夺的考虑远胜于其所标

榜的捍卫“民主”“自由”。他指出，“约翰逊总统拒绝了中立南越的想法 ( 即让它超脱于冷战的战
线) ;在他看来，这只会削弱美国对中国的遏制”。⑤ 在谈到美国直接介入越战进程中的具体战争行
为时，戈沙也以罗列包括军队日投弹量、战争伤亡人数等战争关键数据的方式，指出美国对越南的战
争是“野蛮的破坏战争”。⑥

此外，戈沙不仅从美国越南史研究两大阵营塑造的政治语境中抽离出来，也因其“去动员化”
背后隐含的“价值中立”的取向，一定程度上规避了“西方中心论”。美国社会关于越战的主流历史
叙事往往聚焦于美国、美军、美国人，鲜少关注战争所发生的地域下的当地民众与故事，这使得涉
及越战的越南史并未成为真正意义上的“越南史”。戈沙在内的当代西方越南史研究者早已注意
到这一现象，他们努力将叙事聚焦于越南这一地理空间及空间内的“越南人”。而在越战前的历史
叙述中，西方学者通常将越南历史置于殖民的视角下叙述，以殖民者与被殖民者的互动作为叙事

脉络，其背后实质上还是“西方中心论”，戈沙在回溯越南近现代史时注意摆脱“西方中心论”的视
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①

②

③

④

⑤

⑥

Guenter Lewy，America in Vietnam，Oxford University Press，1978．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，Penguin UK，2017，p. 257．这是该书的平装版本，文中涉及此书的引
用，均使用的是这一版本。
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 287．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 305．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 350．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 355．
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角。通过共时性与历时性的分析，①他将现代化视为考察越南历史的线索，将越南历史视为一部完
整的而非割裂的现代化历史。② 他认为，越南近现代史实质是越南人自身推动现代化的进程，即使在
殖民时期也不例外。在《现代越南新史》中，他坦率地承认西方殖民主义是越南史上一个重要的现代
化因素，但同时指出，“以西方殖民这样的方式对越南所有现代事物进行分期、定义和构架，带来了真
实的问题”。③ 戈沙认为将越南历史置于殖民视角的做法等于将越南从历史上一分为二，④这种做法
会使研究者忽略法国入侵以前既已存在的复杂历史现象以及众多“消失的现代性”或“多元的现代
性”。⑤

以现代化为线索，戈沙的叙事在政治语境中立的基础上更进一步去“西方中心”而“还越南史予
越南人”，在这方面，他的处理较同期学者的研究更为出色。基尔南的《越南古今史》尝试书写越南
国家地理空间的历史，意图“记录和叙述自有记载以来居住在该国范围内不同地区的各族人民的经
历，以及他们与自然环境和周边国家的互动”。⑥ 对生态环境，尤其是对水的关注，贯穿基尔南的研
究，成为一个考察越南史的新视角。他认为，水是越南人自我和民族观念的中心，“这个国家自古就
有水文化”。⑦ 这一视角为“还越南史予越南人”作出了重要贡献，但令人遗憾的是，基尔南的叙述在
叙及越南现代史时又不自觉的落入正统阵营语境，他“书写了一部经典传奇，庆祝在考验和冒险之后
的美好胜利”，⑧使他又陷入了目的论的窠臼。在《越南人史》中，泰勒提到他的研究努力使读者从生
活在过去的越南人和记录这些事件的越南人的角度来看待越南历史上的事件，他标榜其叙事单纯呈

现“基本的事件顺序”而避免采用任何模式。⑨ 但是，泰勒的叙事通过频繁地对红河流域越南政权的
批评以及对新政权瑏瑠诞生的赞许，呈现出对越南南部崛起的历史的预知，瑏瑡表现出目的论的倾向。他
对推动历史基本事件发展的关键政治、军事人物的描述与叙事支撑材料的选择，呈现出“贬北扬南”
的特点，带有修正阵营色彩。
对比基尔南和泰勒的研究，戈沙在去中心、避免目的论上的处理可以说是较为成功的，不过他的

研究也并非无可挑剔。现代化的视角必然牵扯现代性的界定，戈沙对此做了模糊处理，他默认“工业
化、城市化、世俗化、科学和官僚合理化、资本主义和民族国家的兴起”是“构成现代的主要成分”。瑏瑢
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

共时性与历时性分析，是分别从静态与动态、横向与纵向的维度考察社会结构及其形态的视角。前者侧重于以特定社会经济运
动的系统以及系统中要素间相互关系为基础，把握社会结构;后者侧重于以社会经济运动的过程以及过程中的矛盾运动发展的

规律为基础，把握社会形态。参见田志云《“历时性”与“共时性”分析———浅析巴赫金〈陀思妥耶夫斯基诗学问题〉》，《剑南文学
( 经典教苑) 》2012 年第 7 期。
在《新越南史》一书正文中，有关“现代”与“现代化”的词汇出现了多达 315 次，贯穿全书。
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxvi．
一个是殖民前或法国统治前的越南，另一个则是走向“现代”的“19 到 20 世纪的越南”。
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxvi．
Ben Kiernan， Nam: A History from Earliest Times to the Present，p. 5．
Ben Kiernan， Nam: A History from Earliest Times to the Present，p. 7．
Gerard Sasges，“Ben Kiernan's Nam: A History from Earliest Times to the Present，Christopher Goscha's Vietnam: A New History，and
Keith Taylor's A History of the Vietnamese: A Review Article”，H-France Review，Vol. 17，No. 194，2017，p. 4．
K. W. Taylor，A History of the Vietnamese，p. 7．
此处新政权，指崛起于越南中南部并统一越南的西山朝( 1778—1802 年) 及崛起于越南南部湄公河三角洲地区并统一越南的阮
朝( 1802—1945 年) 。
George Dutton，“The Challenges of Writing Vietnamese History”，The Journal of Asian Studies，Vol. 74，No. 2，2015，p. 451．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxv．
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这些成分事实上可以被归为吉登斯概括的现代性的四个制度维度，①而现代性在吉登斯看来，“首先
意指在后封建的欧洲所建立而在 20 世纪日益成为具有世界历史性影响的行为制度与模式”。② 因
此，尽管戈沙对现代化持更广泛的时空考量，③并在现代性的观点上表现出后殖民主义倾向，④但由

于现代性和现代化的概念本身便与特定的时空相联结，戈沙的叙事残存“西方中心论”的影子，这突
出表现在其对战后越共领导的越南国家建设和当代越南改革的看法上。⑤ 此外，戈沙对现代性有倾
向性的模糊界定，使其现代化叙事有堕入福山式“历史终结论”的危险。⑥

三、比较研究与“去例外化”

区域国别的研究往往会倾向于将该区域或国家“特殊化”“例外化”，越南因其看起来极为“特
殊”的经历而更容易令研究者强调其“特殊”性———其全部历史似乎都是与西方强权做抗争的历史。
而在研究越南二战后的历史时，史学家往往会叙及因冷战而造成的分裂———因雅尔塔体系下两大阵
营对峙所造成的分裂除了朝鲜半岛与德意志外仿佛再难找出第三国，而这一分裂及分裂带来的战争

灾难又显得格外突兀。与“德意志特殊道路”和“美国例外论”类似，“越南例外论”在分析中过分强
调特殊性而忽略或贬低有意义的比较，“例外论”下的叙事往往带有鲜明的民族、政治倾向。戈沙由
学生成长为学者的阶段正处于全球史兴起的时期，其博士论文《法越战争的亚洲背景: 网络、关系与
经济( 1945—1954 年) 》反映出他的研究受到了全球史思潮的影响，⑦因此，他在研究中反对“越南例
外”的观点与叙事论调并提出“去例外化”概念。
戈沙在研究中运用比较的方法实现“去例外化”，在“还越南史予越南人”的同时，并未放弃以全

球的、区域的、长时段的视角考察越南历史。将越南置入全球、区域视野，通过横向比较研究，他指出
越南并非研究者所叙述的那般“例外”，其国家发展史不单单是一部反抗史，而是与很多国家类似，同
样充斥着领土“扩张”的行为。他同时进行了纵向比较研究，置入长时段视角，考察了现代越南版图
空间下的地理环境、文化传统等结构，指出南北分裂的状况根植于“红河越南”和“红河外的越南”的
背景之下，而并非冷战造成的一种历史上的“特殊”时期。
首先，戈沙将越南史置入全球、区域视野进行了横向比较研究。他认为越南被外部侵略或殖民

的历史与其他地方所发生的同类事件并无二致，同时越南也与它所抵抗的外部侵略者一样，历史上

长期以来一直扮演着抵抗者与“侵略者”的双重角色而非单纯的抵抗者。在讨论《现代越南新史》一
书的讲座中，戈沙比较了美国历史与越南历史。他讲到，美国在建国之初只有从英帝国独立出来的
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

英国社会学家安东尼·吉登斯认为现代性的制度性维度包含四个方面的内容，一是资本主义，二是工业主义，三是监督机器，四
是暴力工具。参见安东尼·吉登斯《现代性的后果》，田禾译，译林出版社 2000 年版，第 49—56 页。
安东尼·吉登斯: 《现代性与自我认同: 现代晚期的自我与社会》，赵旭东、方文译，生活·读书·新知三联书店 1998 年版，第
16 页。
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxvii．
例如，戈沙将越南引进儒家科举制度及其衍生出的文官系统视为现代化的一部分。
这些看法与讨论集中反映在《现代越南新史》一书中的第 13 章和结论章。
美国学者弗朗西斯·福山提出，西方自由民主制将成为人类政府唯一而且是最后的形式，历史将在这里终结。参见 Francis
Fukuyama，“The End of History?”，The National Interest，No. 16，1989，p. 4。
全球史关注更为广阔的地理背景，这些背景超越了框定民族社会和国家发展的地理边界，以此对国别史形成补充，推动研究者

寻求囊括内外因的更复杂的历史解释。参见于尔根·奥斯特哈默《关于全球史的时间问题》，张楠译，《复旦学报》2018 年第
1 期。
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13 块殖民地，其后在扩张主义思潮的推动下，通过一系列战争、交易及领土拓展运动才达到今天横跨
两洋的领土规模;越南则是向中部与南部“扩张”，越人先后征服占人与高棉人的土地，最终形成类似
于今天的越南版图，其发展历史与美国的扩张历程如出一辙，同时越南也早于美国四个世纪爆发了

如同美国一样由于自身的“殖民扩张”所造成的南北内战。① 戈沙强调亚洲帝国在现代越南形成过
程中的重要性，认为“殖民关系和帝国国家并不是西方或 19 世纪所独有的。它们是更广泛的全球历
史的一部分”;他认为忽视既存的“亚洲式殖民主义”的作用，将无法认识越南等国家的复杂性及其
领土形式的新颖性，在他看来，越南统治者也与俄国、美国与法国殖民者一样造就了一种复杂的历史
经验，“像美国与俄罗斯联邦一样，今天的越南也是包括其自身帝国在内的几个帝国历史的产物”。②

戈沙还引用了欧洲古代历史史实与越南古代历史做比较。在考察越南“北属时期”的历史时，他
提出两点:一是“北属”对越南历史的影响就如同罗马帝国对法国历史的塑造，“像中国一样，罗马帝
国充当了一个媒介，通过它，制度、法律、建筑、宗教和以拉丁语为基础的书写系统传播到高卢和其他
被征服的土地。与在欧洲使用拉丁语一样，汉字在东亚( 包括越南) 成为官僚政治和宗教表达的书面
语言”; ③二是“北属”对越南的意识形态发展影响与古代西方类似，“回归欧亚地区作对比，并不是当
罗马皇帝君士坦丁一世在四世纪支持基督教，或法兰克部落首领克洛维在一个世纪后受洗时，所有

欧洲人或法国人才突然成为基督徒，这是一段较长的过程。同样的道理也适用于东亚与越南的‘儒
家化’”。④ 他认为，“红河越南”结束“北属”后充分利用了中国文明遗留下来的诸多政治、文化、制度
遗产，同时越南人通过积极融入儒家文化圈成为“礼义教化之邦”，获得了强大的“殖民意识形态”和
“等级民族观念”，这种东亚文明使其也以“文明人”的心态去“殖民”周边的“野蛮人”; 越南人的这
一行径在戈沙看来恰与征服了西罗马帝国的法兰克人的行径类似，“宣称传播汉文明是一种殖民合
法化的过程，类似于欧洲‘野蛮人’法兰克人以新罗马人的身份出现，通过宣称自己是优越的罗马文
化和历史的一部分来为自己的征服辩护”。⑤ 在“殖民扩张”中，越南人使用的方式、手段与其被异族
统治时期所采取的行为并无二致。⑥

显然，戈沙将“帝国”概念泛化，但未能区分基于军事和政治需求驱动的古代“帝国”与近现代之
后主要基于资本主义经济利益驱动的现代帝国，⑦由此得出“殖民关系和帝国国家并不是西方或 19
世纪所独有的”这一错误观点。戈沙将中国主导的封贡体系视为“亚洲式殖民主义”的“帝国模式”，
更表现出明显的理论缺陷和观念误用。与近代西方资本主义帝国掠夺性质的“殖民主义”“帝国模
式”明显不同，古代中国主导的基于“天下秩序”的封贡体系表现出互惠互利的特质，中国对封贡体
系下藩国“厚往薄来”的例子不绝于史书。古代中国在处理与封贡体系下周边民族、国家的关系上，
与以古罗马帝国为代表的西方古代帝国有显著的差别。至于古代越南，确实存在以儒家文明下的
“文明人”自居，去处理与周边地区关系的情况，但是，越南亚封贡体系与中国主导的东亚封贡体系有
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Voices on Vietnam Cornell University，“Towards a History of Modern Vietnam Featuring Professor Christopher Goscha”，https: / /
www. youtube. com /watch? v = 1l7 － JuArFdc［2020 － 10 － 03］
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxviii．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 10．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 11．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 23．
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 24．
李友东:《从“王朝”到“帝国”的转移———西方学术范式中“历史中国”的意涵变化》，《史学理论研究》2020 年第 3 期。
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一个显著的不同，古代中国是以先进文化、科技、制度、道德教化等手段或动力机制，吸附、凝聚各成
员国;而不具有这样优势条件的越南，维系其体系最常见的选择则是军事征伐。① 其实，越南的所谓
“帝国模式”并非完全借鉴于古代中国。戈沙在横向比较研究中存在的问题缺陷，提醒研究者，在采
用宏观历史比较方法时，一定要对所比较的不同研究对象有充分的把握与深刻的认知，否则得出的

结论将经不起推敲。
其次，戈沙将越南史置入长时段视角，进行了纵向比较研究，认为“分裂与统一”的历史故事在越

南历史中并不鲜见与例外。戈沙对越南史的考察带有布罗代尔式“地理历史结构主义”的影子，他的
研究表现出对长时段结构的认同———红河地区、高地地区和湄公河三角洲地区形成了不同的单元地
理结构、社会结构和思想文化结构，这些单元相互作用与动态平衡的历史又形成了越南这一地理空
间下的结构。② 在长时段视角下，戈沙指出越南的发展史上充斥着“分裂与统一”的故事。
回溯越南历史，他认为在越南历史的开端时期，即东山文化时期，广义上的越南即存在“分裂与

统一”，“东山文明是一个充满活力的民族和文化集合的家园，但它并不总是一个和平或统一的地
区……从来没有一个单一的‘越’国，‘越’是众多王朝和部落政治实体的集合”。③ 经历过“北属时
期”后，越南人独立建立的“统一”国家也从一开始便蕴含着“分裂”。独立初期，越南国家构建双轨
并进，内陆地区和沿海地区存在着两套构建模式。④ 16 世纪，走出“安南属明时期”的越南，依然充斥
着“分裂与统一”，黎朝重振王室同时平衡强大的军事家族的意图失败，导致北部沿海地区的莫系军
阀夺权创立莫朝，而南部的阮氏与郑氏军阀也相继崛起为独立的政治力量，莫朝控制着中越边界沿

线，郑氏控制红河三角洲，阮氏则控制南部边陲。⑤ 戈沙认为，如此类似的分裂状态，始终充斥在越南
的历史之中。通过一系列纵向的深度解剖，戈沙努力呈现越南“分裂与统一”的历史面相并试图从中
找寻现代越南“分裂与统一”的答案。

四、多维解析与“去简单化”

如本文开篇之初叙及的人物生平与学术经历，戈沙有着多元的学科背景与丰富的求学经历，使

得他能够也善于以更广阔的视角去审视与研究越南及其历史。“去简单化”在戈沙自己的表述中主
要针对的是越南官方历史叙事，他认为越南官方为了维护政权合法性而采取了“简单化”的叙事。例
如，按照越南官方历史叙事，在安沛起义后，越南国民党及其他地方的真正的民族主义者都成了共产

主义者，⑥戈沙认为这种叙事掩盖了越南历史呈现的多样性与复杂性。戈沙对史料更为充分的收集
运用及多维解析，使他实现了更广泛意义上的“去简单化”。在越南历史研究中，戈沙擅长运用多语
种、多形式材料来综合分析，通过丰富的材料论证避免简单化的结论;而在问题阐述上，他尤为注意
呈现多样性与偶然性，力求还原一个“真实”的越南及其发展进程。
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左荣全:《略论越南亚朝贡体系———兼论与东亚朝贡体系之异同》，《南洋问题研究》2014 年第 2 期。
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但更是十分耐久的实在”。参见费尔南·布罗代尔《历史和社会科学:长时段》，承中译，《史学理论》1987 年第 3 期。
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首先，在历史材料收集上，戈沙注意运用多语种、多形式的材料。前文提及的修正阵营的代表人
物冈特·莱维教授的研究专长并不在越南史，其对越南相关材料的获取几乎完全依赖英文，使其越
南史研究集中于美国之上而非越南，对越南史的研究成了美越互动史的研究。1983 年出版《越南
史》一书的历史学家斯坦利·卡诺精通英语和法语，记者出身的他同时掌握了大量一手采访素材。
良好的材料收集能力为卡诺的研究拓宽了视野，但其自身反战的倾向限制了他对材料的运用与解

析。① 与戈沙同时期的芝加哥大学历史系教授布莱德利在《战争中的越南》一书中，着眼于越南人自
身的一系列战争经历，探讨了战时河内和西贡的决策者的思维和行为，同时考察了普通的越南南方

人和北方人、男人和女人、士兵和平民、城市精英和乡村农民、激进分子和保守派，如何来理解身边长
达 30 年的血腥战争及其后果。他认为，战争的根源，都来自于对一个独立的越南应该意味着什么这
一愿景的根本性冲突的看法。② 但由于主要依靠英文史料以及倾向正统阵营的材料选择，③使得布
莱德利置身越南以求客观、中立地解释一系列“越南战争”的立意在最终呈现为成果时大打折扣。
戈沙掌握英语、法语、越南语和泰语等多门语言，多元的求学背景与语言能力使其能够使用多语

种、多形式的史料进行研究，同时能做到一手史料与二手史料的兼顾，多维的解析使得他对问题的还
原更加“真切”。例如，在分析越战行将结束阶段的美国与北越势力外交谈判互动时，西方学者绝大
多数只能通过查阅美国的档案去分析，这往往导致视角的偏颇，很容易以美国为主线去考察而认为

谈判是由美国引领的，美国主动塑造了越战结束的方式与战后南北越的发展。而戈沙则通过详细查
阅越南共产党《党文件全集》以及越南官方出版机构人民军出版社出版的档案性著作《武文崇、胡志
明在巴黎心脏的战斗》《阮定斌:越南外交事务》等越南文一手材料，与美国方面的记载进行比对，对
越战行将结束时的美越接触作了更深入地分析。④ 他指出，北越一方为加强谈判筹码，在谈判进程中
主导成立了越南南方共和国临时革命政府( PRG) 和第二国民阵线“民族、民主及和平力量联盟”，除
了战争的进度以及美国国内的压力，北越一方的“一而为二，二而为一”的外交政策一定程度上加速
了越战的和平进程，⑤促使尼克松政府加速实现“光荣和平”。戈沙认为，南北方越南民众及其政治
势力对自身民族命运的关切与对现代化的认知才是越战得以最终加快结束的关键因素，而北越一方

对美越停战谈判的引领也发挥了催化剂作用，这些别具新意与解释力的看法正是植根于其广博的史

料收集。
其次，在问题阐述上，戈沙尤为强调多样性与偶然性，他努力呈现越南史上每一阶段各种未来可

能性与偶然性，为越南史研究探索出一系列新的认知。传统上，关于越南近现代史的叙述方式是从
法国 1858 年攻击越南阮朝开始，叙述法国的殖民与越南的反殖民运动，接着叙述越南民族主义与共
产主义的兴起，然后及于二战后越南民主共和国建国以及之后的历次印度支那战争。这种叙事方式
呈现出的线性与“历史目的论”，难以发现时代呈现出的各种未来可能性，⑥从而陷入“简单”的解释。
这种“简单”的解释也往往为政治势力所利用。戈沙“没有设定一个越南、一个同质的民族、一个历
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史、一个现代性，甚至一个殖民主义，而是通过它的多种形式和令人印象深刻的多样性来调查现代越
南的过去”。①

对于法国入侵越南的传统表述往往带着“历史决定论”色彩，掩盖了很多偶然性的因素，不利于
对这段历史的还原与问题的阐释，也不利于对越南历史更加合理的认知与审视。关于法国入侵越南
的原因，戈沙认为一是传播天主教;二是拿破仑三世受 19 世纪中叶西方列强亚洲殖民浪潮刺激; 三
是越南嗣德帝在 1857 年处决两名西班牙传教士以及此前对法国天主教传教士和教徒的迫害。② 第
三个原因呈现的“偶然性”解释了在多样性的历史呈现的诸多可能性中，为何法国会做出侵略行为以
及为何选择越南。戈沙还通过对多样性的考察，提出“多样化的越南”，并从“多样化的越南”中提炼
出植根于历史的越南主体民族越族的“大民族主义”，并指出了这种思想对越南历史诸多事件的影
响。他写道，“在 17 至 18 世纪，至少存在过两个政治实体，一个在河内周围的红河三角洲，另一个则
向南经顺化进入湄公河平原。直到 1802 年，阮朝嘉隆帝统一了国家，越南才出现了现在的‘S’形版
图”。③“多样化的越南”对于理解其后越南人对印度支那概念的认知，以及在这种认知下展开的与
法国殖民者的合作和革命地域上的泛化等一系列行为，都有着重要的积极作用。需要指出的是，戈
沙对多样性与偶然性的考察，更多的是将之视为与长时段历史现象相互对照、说明与解释的短时段
事件，他的多维解析不同于后现代的解构。④

对多样性与偶然性的提炼，得益于戈沙对多语种、多形式材料良好的收集与处理能力，他对历史
材料的巧妙处理颇见功力。在研究中，戈沙重视史料的性质及限度，呈现成果时他对于包括其自身
在内的历史学者本身可能存在的偏见以及语言本身的限度做了说明，这一点从《现代越南新史》的注
解可以一窥。他不仅用英语、法语和越南语编纂了一份令人钦佩的完整的越南历史资料清单，还将
之置于上下文中，讨论了他是如何、何时以及为什么使用这些资料，这些笔记形成了与学者及读者关
于越南史学的平行对话。⑤

不过，略为遗憾的是，中文能力的缺失，限制了戈沙对中文一手史料的获取以及解读。越南曾长
期从属于“汉字文化圈”，中国的历史文献留下了诸多关于越南的记录，同时越南官方及民间也留下
了大量中文文献。国际史学界公认在东南亚史特别是古代史研究中的中文史料不可或缺，⑥这一点
对研究 1945 年废除汉字前的越南的历史亦成立。例如，潘佩珠( 1867—1940 年) 是戈沙在研究越南
民族独立及多样的现代化道路中经常提及的人物，潘氏的多数著作均由中文写就，部分作品并未被

翻译成越南语，已被翻译的作品也较之原著多有删减与修辞上的转述，戈沙对潘氏的解读无疑会受

到其语言能力的限制。此外，在研究涉及越南与中国互动的历史时，中文能力的缺失还导致戈沙对
部分概念的理解出现偏差，即以“帝国”视角去诠释中国与越南的互动关系，又陷入了另一种“简单
化”和失误。
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结 语

戈沙在长期研究印度支那史，尤其是越南史中逐步形成了自己的研究认识，并基于这些认识提

炼出一些较新颖的越南史研究理念、方法与学术观点。他在讨论其著作《新越南史》时，提出其越南
史研究致力于“去动员化”“去例外化”及“去简单化”，①这“三去”既是他的研究目标也是研究理念。
“去动员化”本质上是追求“价值中立”以求历史知识的客观性，是“价值中立”对应到越南史研究上
的具体表述。这要求研究者首先要超脱越战以来形成的越南史正统与修正阵营的分庭，去除历史叙
事中的政治“动员”目的，这是最基本的“去动员化”。在此基础上，它还要求研究者在研究中注意去
“中心论”，对应到越南史上主要是去“西方中心论”，同时还包括去“越族中心论”。“去例外化”与
“去简单化”承继“去动员化”的旨趣，分别针对的是“越南例外论”与简单化叙事，二者往往带有鲜明
的民族、政治倾向，这些倾向容易扭曲历史的记忆与还原。
以“三去”为指归，戈沙在研究中注意厘清经验事实与价值判断的界限，通过横、纵向的比较研究

以及运用多源史料对事件进行多维解析，提出了对越南史的三点新认知。一是越南的历史并非单纯
的反抗外来侵略的历史，越南也与它所抵抗的外部侵略者一样长期以来一直扮演着抵抗者与“侵略
者”的双重角色而非单纯的抵抗者。② 二是越南的现代化远比法国殖民者入侵及统治开始的更早，法
国殖民统治并不是越南开启现代化的历史拐点。法属印度支那的一系列现代化过程并非法国殖民者
单方面的输出，越南的法式现代化实质上是一种嫁接。在观念上，法国人提出的印度支那概念被越南
人古已有之的“大南”观念所吸收;在制度上，法国推行的现代管理制度实际上嫁接于古代越南的文官
制度;在经济上，越南以稻米种植的农业经济为主的经济形态并非传统意义上的殖民地经济。三是越
南史具有复杂性与多样性，越南的历史像世界上任何其他地方历史一样，是一系列相互关联的力量和

人物，在时间和空间的特定点上发生并运行，每一单元都有自身的一系列可能性，同时排除其他可能

性。③ 越南在与周边国家以及外部大国互动中，始终存在着不断主动向先进学习以改良自身的逻辑。
立足于“去动员化”“去例外化”及“去简单化”，戈沙为越南史研究“去政治化”作出了有益的尝

试与示范，提出了诸多新认知、新观点和新论断，体现了美国及西方学界对越南史最新的研究状况。
戈沙主张的“三去”，提醒越南史研究者注意勿把价值强加给史实材料，尽力遵循史实材料所揭示的
指导线索，这对于越南史乃至东南亚区域与国别史的研究具有重要的方法论意义。当然，对于其研
究中的缺陷与不足，我们也要有清晰认知。

( 作者王子奇，云南大学国际关系研究院研究生;邮编: 650091)
(责任编辑:李桂芝)

(责任校对:董欣洁)

211

①

②

③

相关表述参见“History of Vietnam”，https: / /www. c － span. org /video /? 428212 － 1 /history － vietnam［2020 － 10 － 03］
戈沙指出，直到 1802 年越南阮朝嘉隆时期，今天越南范围内的内战状态才结束，S形的越南才初步形成，而随后越南又受到法国
殖民者的入侵，被殖民统治当局再度分割为北部的东京、中部的安南和南部的交趾支那。这意味着 S形的越南在 19 世纪存在了
43 年，在 1945 年存在了 6 个月，在 20 世纪和 21 世纪存在了 44 年( 截至 2020 年) ，其 S形国土状态下的统一历史不足 88 年。参
见 Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. 508。
Christopher Goscha，The Penguin History of Modern Vietnam，p. xxxiv．
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representative history records from ancient Vietnam，divides the writing and construction of the history of
ancient Vietnam into three phases，which includes the Tran dynasty when historians began to compile the
history，the Le dynasty when historians enriched and expanded the writing on ancient history，and finally
the Restored Le dynasty，Tay Son dynasty and Nguyen dynasty when historians corrected and finalized
ancient history. In general，the ancient history of Vietnam，written by ancient Vietnamese historians，has
more or less a certain mythical and legendary flavor，and is deeply influenced by ancient Chinese traditional
historiography yet preserving the independent consciousness of ancient Vietnamese dynasties. This
historiographical legacy not only provided a relatively complete discourse of Vietnamese history，but also
became an important historiographical foundation upon which Vietnam built its nation and country in
modern times. Due to the influence of Han culture，the ancient history of Vietnam written and constructed
by ancient Vietnamese historians also contains many distinctive features from Chinese history and culture. It
is also an inevitable outcome and cultural memory of long-term historical exchanges between China and
Vietnam．

A Review of Christopher Goscha's Research Methods in Vietnamese History / / Wang Ziqi

Christopher Goscha is a well-known contemporary Vietnamese historian in the West. In his study of
Vietnamese history，he proposed a three D's approach，to“de-mobilize”，“de-exceptionalize”，and“de-
simplify”issues in Vietnamese history. Moving away from politics，he examines Vietnamese history from
the perspective of“modernization”. Through comparative studies，he points out that Vietnam's history is no
exception in world history. The history of Vietnam's national development is similar to that of many other
countries. The North-South Division of Vietnam is rooted in the historical context rather than a special
experience created by the Cold War. In his study of Vietnamese history，he is good at using multilingual
and multiform materials for comprehensive analysis，paying special attention to diversity and contingency.
Vietnam，he argues，has not been a S-shaped land since ancient times. In his view，Vietnam's
modernization was much earlier than the French invasion and domination. He points out that Vietnam's
history is far more complex and diverse than the description in the simplistic narrative framework in the
past. The questions，methods，and perspectives of Goscha's research have important reference value to the
study of contemporary Vietnamese history．

Liu Zehua and His Studies on Historical Epistemology / / Wang Ding

In the 1980s，the study of historical theory was prominent，and historical epistemology became one of
its focuses. Liu Zehua is one of the pioneers in the study of historical epistemology in China. In rethinking
the“Cultural Revolution，”he kept reflecting upon the question of historical cognition，dividing it into five
categories: factual cognition，abstract cognition，value cognition，connectivity cognition，and right-or-
wrong cognition. In doing so，he established a basic system of historical epistemology. Liu Zehua's
historical epistemology has distinctive characteristics. He pays attention to the subjective consciousness of
historical cognition，stressing that historical cognition should pay attention to realistic questions in society.
He combines a sharp historical critical consciousness with a strong practical concern.
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