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理论思维是历史研究的灵魂
* ①

张艳国

【提要】 历史研究既是一种人类文化活动，也是一种文明创造，更是全世界、全人类不可或缺的
文化实践。从本质属性上讲，历史科学是一门理论学科。理论思维是历史研究的灵魂，也只有理论

思维，才能为历史研究插上智慧的翅膀，更充分地体现其社会功能和发挥其文化影响力。理论思维

是人类特有的、发展到一定历史阶段的思维形式和方法，是人类推动文化发展、积累文明成果的重要

支撑，是马克思主义观察人类、研究历史、昭示未来的思想依据，是马克思主义对历史研究的根本要

求。理论思维既是中国古代历史研究兴盛发展的精神脊梁和文化支撑，也是中国近代史学变革发展

的动力与活力，更是中国现当代史研究进步的根本保障和创新依据。每一时代都有其主旋律和主

题，都要求历史学家拿起史笔、创新史识、展示才华，厚积家国情怀，弘扬主体精神，体现历史研究

的思想穿透力。历史研究者只有具备强大的理论思维，才能抒发嘹亮的思想声音，做有思想穿透

力的历史研究，从而推进新时代中国史学繁荣发展。
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理论与实践的关系问题，是人的主观和客观活动同人的历史紧密相连的重大问题，是人类社

会认识并改造自然与社会的核心问题，从本质上讲，它是思维与存在的关系问题。人们一方面延

续着自己的存在，即实现人类社会发展；一方面又不断地认识自己的历史，即进行历史领域的文化

活动。人们的历史思维，人们从事的历史研究活动，既是人们把握理论与实践关系的客观展现，也

是人们认识思维与存在关系的必然结果。历史思维，既来源于人们对历史的理论思考，是理论思

维的重要体现；也反映理论思维的一般规律和特征，体现理论思维的一般要求和要素，是理论思维

的重要内容。千百年来，人们在认识历史的实践活动中，是否需要确立理论思维、如何认识理论思

维与历史研究的重要关系、是否承认理论思维对于历史研究具有极端重要性、如何提升历史研究

的理论思维素养和品质等问题，一直是困扰人们进行历史研究的重大问题；人们在这些问题上所

持的不同态度和看法，既影响了人们从事历史研究的思想和方法走向，也决定了历史研究成果的

内涵和质量。

真理存在于辩证法之中；①对历史真知的探索，从根本上讲，丝毫离不开理论思维。因为理论思

维是辩证法的基本形态。离开了理论思维，就等同于抛弃了辩证法。离开了理论思维，人们对自己
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本文是国家社会科学基金中国历史研究院重大历史问题研究专项 2021 年度重大招标项目“习近平关于历史科学重要论述理论
内涵和重大意义研究”（项目编号：LSYZD21001）的阶段性成果。
陈先达：《学点哲学》，人民日报出版社 2017 年版，第 180 页。
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理论思维是历史研究的灵魂

历史的认识，只能被悬在空中。从历史哲学的视角和认识历史问题的终极价值上讲，理论思维从来

是历史研究的思想灵魂。

一、理论思维是从事历史研究的必要前提

历史研究是史家主体的实践过程，是脑力劳动与体力劳动的有机结合。一般来讲，在这个劳动

过程中，脑力劳动比体力劳动更加复杂、更加繁重，劳动成果从层次上讲也更加高级。历史研究的劳

动形式和实践状态主要是研究者与史料打交道，史料分为文献的和实物（考古文物、文明遗存）的两

种形式。历史研究认识活动与人类的客观历史一样长久。作为一种实践活动和认识活动，历史研究

自古就有，它经历了漫长的历史发展，形成了丰富的系统知识。从古至今，人们一边在改造自然、改

造社会、改造主观世界中形成自己的历史；一边又回望过去、反思历史，运用历史知识和历史智慧深

化实践、开辟未来。① 历史研究既是一种人类文化活动，也是一种文明创造，更是全世界、全人类不可

或缺的文化实践。

从古到今，人们对历史的研究呈现具有规律性的认识特点和表达特征，这是与人们所经历的

历史世代密切联系在一起的。唯物史观认为，认识是实践的产物，主要依据时代的条件，譬如人的

发展、相应的物质条件、科学技术，等等；认识不单单是人们大脑思维的结果。② 在古代，人们从事

历史研究主要表现为叙事形式，比如在中国这样历史从未中断、文化源远流长的文明古国，历史记

叙浩大繁富，文献资料汗牛充栋；③近代以后，随着科学的发展，历史研究呈现具有学科体系、学术

体系和话语体系特点的科学活动，历史研究思维具有反思性、思想性特点和学术性、时代性特征。④

在近代西方史学中，出现了历史研究（历史学）是科学还是艺术的严重对立，形成了针锋相对的两股

史学思潮。⑤ 在科学派看来，历史研究属于科学范畴，历史思维是理论思维，历史研究就是要解释

历史发展的内在规律和本质特征；在艺术派看来，历史思维是形象思维，历史研究属于艺术范畴，

历史研究就是要发挥研究者的“想象”，给读者呈现一副历史的“艺术图景”。这两种历史研究思

潮发展至今，影响很大。中国史学界也不例外。五四新文化运动以来，科学派以李大钊为代表，认

为历史研究是研究社会进化规律之学；⑥艺术派以胡适为代表，认为历史研究是任意打扮“小女孩”
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参见张艳国：《运用历史智慧开创新时代伟业》，《中国社会科学报》2023 年 5 月 24 日。
恩格斯：《社会主义从空想到科学的发展》，《马克思恩格斯选集》第 3 卷，人民出版社 1972 年版，第 418 页。
这早已为近代西方哲学家、历史学家所认同，如德国哲学家黑格尔在《历史哲学》中说：“中国‘历史作家’的层出不穷，继续不

断，实为任何民族所不及。”参见黑格尔：《历史哲学》，王造时、谢诒征译，商务印书馆 1936 年版，第 191 页。
参见张艳国：《史学理论：唯物史观的视域和尺度》，中国社会科学出版社 2015 年版，第 244—248 页。
这是一般而论，如若将近代史学家张荫麟（1905—1942 年）的论述综合进来，他可以算作中和派的代表。张氏曾说：“史学应为
科学欤，抑艺术欤？曰兼之。斯言也，多数绩学之专门史家闻之，必且嗤笑。然专门家之嗤笑，不尽足慑也。世人恒以文笔优

雅，为述史之要技，专门家则否之。然历史之为艺术，固有超乎文笔优雅之上者矣。今以历史与小说较，所异者何在。夫人皆知

在其所表现之境界一为虚，一为实也。然此异点，遂足摈历史于艺术范围之外矣乎？写神仙之图画，艺术也。写生写真，毫发毕

肖之图画，亦艺术也。小说与历史之所同者，表现有感情、有生命、有神彩〔采〕之境界，此则艺术之事也。惟以历史所表现者为

真境，故其资料必有待于科学的搜集与整理。然仅有资料，虽极精确，亦不成史。即更经科学的综合，亦不成史。何也？以感

情、生命、神彩〔采〕，有待于直观的认取，与艺术的表现也。”参见张荫麟：《论历史学之过去与未来》，陈润成、李欣荣编：《张荫麟

全集》中卷，清华大学出版社 2013 年版，第 935 页。
李大钊：《唯物史观在现代史学上的价值》，《李大钊文集》（下），人民出版社 1984 年版，第 363 页。
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的活动。① 这种影响在当代中国史学界仍然存在，声音时起时伏，值得重视。从本质属性上讲，历

史科学是一门理论学科。任何时候都需要理论思维。理论思维是历史研究的灵魂，也只有理论思

维，才能为历史研究插上智慧的翅膀，更充分地体现其社会功能和发挥其文化影响力。

21 世纪以来，史学界虽然不乏有识之士认识到“理论指导”“运用理论”对于深化历史研究的重
要性，并发出了“重视理论”的呼吁，②但从全局来看，从历史认识及其成果的思想穿透力来看，理论

思维贯彻到历史研究中仍是一个必须正视的重大问题。这里的“理论”是指马克思主义唯物史观与

方法。在笔者看来，强调“理论指导”、重视“理论运用”，虽与理论思维相关，但二者毕竟不同，它只

是一种既密切联系又相互区别的思想、理论思维活动。从科学认识论来看，“理论思维的起点决定着

理论创新的结果”。③ 理论的产生来自理论思维，是理论认识对客观事物、客观实践的思想反映，而

不是相反。唯物史观的理论与方法也来自理论思维，它是马克思主义经典作家运用理论思维揭示

人类历史发展规律，认识蕴藏在历史发展深处的客观真理达到科学标准与时代高度的产物。因

此，理论思维是科学理论与方法产生的客观基础、认识前提和思想条件。在研究实践中，运用科学

的理论与方法仍然需要理论思维，确立对待理论思维的正确态度，形成理论思维的思想养成和行

动自觉。

总而言之，没有理论思维，就一定没有理论；坚持理论指导、运用理论，还必须坚持理论思维。

有学者一针见血地指出，“对‘理论’的漠视已影响到学术的正常发展”，④究其认识根源，毛病就

来自于忽视理论思维。是否重视理论思维，是否在历史研究中不断提高理论思维的素养和水

平，是历史研究是否具有理性自觉的一道分水岭和一块试金石。因此，笔者认为：牢固树立历史

理论思维，坚持运用历史理论思维，是历史研究者尤其是历史学家必须具备的“法宝”，或者说是

人们从事历史研究不可或缺的“看家本领”。在这个重大认识问题上，任何犹豫彷徨、拿不定主

意，都会产生消极的后果；任何质疑甚至否定理论思维是历史研究灵魂的思想，都是有害的、可

怕的。

二、重视理论思维是马克思主义对历史研究的根本要求

理论思维是人类特有的、发展到一定历史阶段的思维形式和方法，是人类推动文化发展、积累文

明成果的重要支撑，是马克思主义观察人类、研究历史、昭示未来的思想依据。理论思维是对应于传

统的经验思维，而以理论为中介的一种高级的抽象思维形式。它通过理性反思揭示人的感性认知和

经验背后的本质，即“透过现象看本质”，⑤以认识事物发展规律和宇宙间普遍联系为主要任务，它是
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胡适在《实验主义》中说，历史是任人打扮的小女孩；他在《清代学者的治学方法》中又提倡，历史研究要“大胆的假设，小心的求

证”。参见季羡林主编：《胡适全集》第 1 卷，安徽教育出版社 2003 年版，第 298、388 页。
参见于沛：《没有理论就没有历史科学———20 世纪我国史学理论研究的回顾和思考》，《史学理论研究》2000 年第 3 期；王学典：
《历史研究为什么需要“理论”？———与青年学生谈治学》，《思想战线》2019 年第 5 期；瞿林东：《理论思维的历史品格和时代特
点———谈新时代中国特色历史学基本理论之构建》，《光明日报》2020 年 5 月 20 日；等等。
习近平：《加快构建中国特色哲学社会科学》，《习近平著作选读》第 1 卷，人民出版社 2023 年版，第 483 页。
王学典：《历史研究为什么需要“理论”？———与青年学生谈治学》，《思想战线》2019 年第 5 期。
列宁论述道：“人对事物、现象、过程等等的认识从现象到本质、从不甚深刻的本质到更深刻的本质的深化的无限过程。”参见列

宁：《辩证法的要素》，《列宁选集》第 2 卷，人民出版社 1972 年版，第 608 页。
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人们在认识事物中借助概念、判断、推理等思维形式，能动地反映客观现实的理性认识过程，而以分

析、综合、比较、抽象、概括和具体化作为思维的基本特征。按照近代以来的哲学理解，它具有超验性

和辩证性的显著特征，是人类思维区别于动物思维的根本标志。理论思维作为人类理性能力的最高

表现和生存竞争力的最根本状态，是生命个体乃至一个民族、一个国家的精神素质最集中、最重要、

最本质的体现和标识，也是人类精神和文明形态的内核。理论思维贯穿在人类认识及其成果的各个

领域和方面，而且体现在人类文化发展创新的一切领域和方面，其具体的表现形式和最高的存在样

式就是哲学思维。理论思维具有三个层次：一是基于生活经验的道理、常理进行总结，解决常识性问

题；二是来源于学理的哲理升华，解决世界观、人生观、价值观方面的思想困惑；三是立足于人类理性

的真理追求，进行人与社会的终极追问，回答“人从何处来，将向何处去”和“社会发展是怎样的，将

来会如何”等根本性问题。理论思维能有效地帮助人们准确地发现问题、科学地认识问题、有效地处

理问题，进行基于经验积累上的总结提高和知识创新，不断地纠正谬误、追求真知、捍卫真理。包括

历史研究在内的学术研究，其理论思维集中地体现为捕捉、发现和提出问题的理论洞察力，总结、凝

练和升华问题的理论概括力，激活、重组和创新问题的理论想象力，分析、阐释和论证问题的理论思

辨力，拓展、深化和解决问题的理论思想力。① 因此，恩格斯站在人类文化发展的制高点上精辟地指

出：“一个民族想要站在科学的最高峰，就一刻也不能没有理论思维。”②只有在攀登科学顶峰的艰苦

努力中，研究者坚持并坚定理论思维，才能“提炼有学理性的新理论，概括有规律性的新实践”，“从

问题开始”，实现理论创新。③

马克思主义创始人马克思和恩格斯既是科学家，又是历史学家，更是思想家。他们既继承人类

文明成果，特别是人类在近代社会创造的优秀文化；又投身于历史研究之中，创立了唯物史观。唯物

史观是经典作家运用哲学思维，使马克思主义哲学在历史观、在历史研究领域得到根本体现的最重

要成果。唯物史观如同一道思想闪电，照亮了幽暗的历史档案库，它将大量无可辩驳的历史事实与

深邃精妙的理论思想结合起来，为人类历史发展揭示了“斯芬克斯之谜”，销熔了悬挂在人们头顶的

“资本主义天堂”是人类社会终结的“达摩克利斯剑”，④指出了“不把资本主义制度看作是社会生产

的绝对的最后的形式”，⑤人类社会由民族史、国别史、区域史走向世界历史的光明大道。唯物史观

是科学的历史观，是人类文明精华在历史研究领域的精彩汇聚；唯物史观是人类在历史研究领域建

立的一座丰碑和精神大厦，构建起一道科学历史观与一切非科学历史观的分水岭，成为一块是否追

求历史研究真知、探寻历史发展规律的试金石。直至今日，马克思主义唯物史观依然是全世界公认

的最富思想活力和理论智慧的人类宝贵精神资料。21 世纪初，西方几位著名历史学家在英国牛津大
学出版社出版了他们合写的《面向 21 世纪的马克思主义史学》和《罗德尼·希尔顿的中世纪：历史主
题的探讨》两本著作，高度肯定唯物史观的思想深度和理论高度，认为唯物史观“不过时”，“马克思

主义历史理论仍然是解析历史进程的一把利器”。⑥
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⑥

参见孙正聿：《理论思维：学术研究的“普照光”》，《学术月刊》2022 年第 3 期。
恩格斯：《自然辩证法》，《马克思恩格斯选集》第 3 卷，第 467 页。
习近平：《加快构建中国特色哲学社会科学》，《习近平著作选读》第 1 卷，第 483、484 页。
马克思：《所谓原始积累》，《马克思恩格斯选集》第 2 卷，人民出版社 1972 年版，第 267 页。
马克思：《〈资本论〉第一卷第二版跋》，《马克思恩格斯选集》第 2 卷，第 212 页。
侯树栋：《西方马克思主义史学的新动向》，《史学理论研究》2012 年第 3 期。
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马克思主义以唯物史观为标志，在人类文明史上建造了文化高地和精神灯塔，这来自于创立

者严谨的科学态度、忠于事实的优良学风，特别是运用理论思维的高超艺术，为后世树立了光辉榜

样。马克思和恩格斯为后世留下了不朽的史学名著，如《英国工人阶级状况》《1848 年至 1850 年
的法兰西阶级斗争》《德国的革命和反革命》《路易·波拿巴的雾月十八日》《德国农民战争》《法兰

西内战》《社会主义从空想到科学的发展》《家庭、私有制和国家的起源》《人类学笔记》等，展现了

马克思主义历史思想石破惊天的穿透力和震古烁今的影响力。马克思主义唯物史观的万丈光芒

和光耀后世的精神伟力，印证了经典作家理论思维的精致神韵、恢弘气度和宽广视野。只有这样，

唯物史观才能在“整个世界史观上实现了变革”，“历史破天荒第一次被安置在它的真正基础上；一

个很明显而以前完全被人忽略的事实，即人们首先必须吃、喝、住、穿，就是说首先必须劳动，然后

才能争取统治，从事政治、宗教和哲学等等，———这一很明显的事实在历史上应有的权威此时终于

被承认了”。① 蕴含在唯物史观中的思辨性、哲理性、客观性、批判性、通透性、真理性的理论观点与

思想阐发，不仅彰显思想引领、理论征服、观点闪亮的无穷魅力，也为后世史家从事历史研究提供了

思想方法上的根本要求和学术走向上的范式遵循。因此，重视理论思维是马克思主义对历史研究的

根本要求。

三、理论思维是中国历史研究繁荣发展的重要保证

在中华大地，我们有百万年的人类史、一万年的文化史、五千多年的文明史，世代绵延的中国历

史发展既具有内涵丰富、思想深刻、精神健朗、体系博大的内在品质，又具有海纳百川、包容汇聚、与

时俱进、创新精进的文化底蕴。历史表明：中国历史从未中断，形成了突出的连续性、创新性、统一

性、包容性、和平性的文明特征；中华文化从未断流，形成了共同坚守、奔涌向前、多样一体、兼收并

蓄、和而不同的文明品格。与中国历史延续发展相生相伴的中国历史研究，是中华优秀传统文化的

重要内容，是中华优秀传统文化实现创造性转化、创新性发展的文化资源和充足养料。如同中华文

化源远流长、中华文明举世无双具有内在生长基因和密码一样，以历史研究为内容的中国史学繁荣

发展的内生机理，是为中华文化所滋养并和谐共生的理论思维。

每个民族、每个国家都有自己的历史，都有自己的历史著述和历史研究，都有深蕴其中的文化传

承和周游其间的文化因子。中华民族自古就形成了兴文重教、信而好古的文化精神和历史传统，涵

养了“夷狄之有君，不如诸夏之亡也”的深沉有力的文化自信和“欲知大道，必先为史”的深厚理性的

历史自信；②历史研究长盛不衰，历史著述丰富繁盛，创造了被近代启蒙思想家惊叹的文化奇迹，为后

世留下了诸如《春秋》《春秋左氏传》，以《史记》《汉书》《后汉书》《三国志》为代表的“二十四史”，

《史通》《资治通鉴》《文史通义》《读通鉴论》等各种历史体裁的经典名作，蕴含了博大精深的历史思

想，其深刻精妙的历史认识，影响深远。其中包含的春秋笔法，微言大义，见微知著，原始察终，述往

思来，鉴古知今，究天人之际、通古今之变、成一家之言，史德、史识、史才、史学之长，资于治道等历史
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恩格斯：《卡尔·马克思》，《马克思恩格斯选集》第 3 卷，第 40、41 页。
张艳国：《〈论语〉智慧赏析》，人民出版社 2020 年版，第 36 页；龚自珍：《尊史》，《龚自珍全集》，王佩诤校，上海古籍出版社 1999
年版，第 81 页。
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研究、历史著述理念、观点和方法，体现了浓厚的通史观念、通识意识、现世情怀和担当精神，是中国

古代史研究、中华民族史研究中非常活跃、具有活力的理论思维，是造就中华史学经典、学术精品、文

化上品的重要资源。特别值得一说的是，中国古代的历史研究走着一条基于中华民族文化的独特的

发展道路，这就是文、史、哲相容，义理、考据、辞章兼备。清代学者姚鼐总结说：“余尝论学问之事有

三端焉，曰：义理也，考证也，文章也。是三者，苟善用之，则皆足以相济；苟不善用之，则或至于相

害。”①这里说的义理，就是理论思维；考证，就是严谨求实学风；文章，就是思想表达形式。在他看

来，理论思维是头等重要的因素，具有引领作用。一般读者常常认为，中国历史著述以述事见长，善

于讲故事。从表现形式上看，此言似乎不假；但究其表里，古人讲故事是有其内在精神的，这就是蕴

含其中的“微言大义”。这个“大义”，就是叙事、讲故事的新思想指向，即寓事于理、以理服人。我们

将故事与“大义”联系起来，就可以洞见古人所说的“义理”。冯天瑜解释“义理”时说，史学工作者

“自然应当有理论准备，得以攀登时代的思想高峰，对错综复杂的研究对象获得理性的真解和创造性

的诠释”；②“理论思维是一个做学问的人、一个以人文科学为自己研究对象的学人所必须要下功夫

的方面”。③ 总之，理论思维是中国古代历史研究兴盛发展的精神脊梁和文化支撑。

思想是时代的声音，问题是时代的口号。④ 近代中国备受西方列强欺凌，“国家蒙辱、人民蒙难、

文明蒙尘”。⑤ 但是，中国先进分子从来都没有停止追求进步、振兴中华的脚步。中国近代的历史

研究事业与时偕行，追赶时代，一切都源于史学家的时代意识和理论思考。虽说理论思维催生历

史意识，但理论思维常常也体现为推动历史研究方法创新的超凡智慧。梁启超倡导“新史学”，批

判“旧史学”，进行深刻的历史反思，强调围绕“民史”进行研究。⑥ 王国维、陈寅恪革新研究方法，

先后提出文献与考古文物资料相结合的“二重证据法”，文献、考古文物与“以诗证史”相结合的

“三重证据法”，创新并拓展了历史研究路径。即便是以文献资料见长，运用传统研究方法治学的

历史学家，也体现了时代精神。譬如，陈寅恪虽然声称坚守自己的学术思想与方法，注重史料收

集、整理与运用，但在梳理资料和揭示史识中，他也展示了运用辩证法思维的强大能力。他“善于

一分为二和合而为一”，其“论著大都视野广阔而辨析精深”，体现了辩证法魅力。⑦ 吕思勉以“吕氏

中国通史”见称，他在历史评议中常常“暗藏”深刻的理论思维，即“微言大义”。王家范评价说：“我

过去读吕先生的书，往往是把它看作有用的‘卡片箱’，没有真正读进去。长期以来，一直误以为先生

是一个搞纯学术、为学术而学术的学者。读了李永圻先生的《吕思勉先生编年事辑》，才发现大错。

先生对国家、对民族、对人类的命运和前途的关切是很深的，他实际上是一个感情非常热烈而见解又

十分通达的现代学者，能广纳各种新学说，圆融自如，不离本旨。”⑧史识来自于理论思维；历史研究

的理论思维有多成熟、多精细，史识便有多深刻、多周备。重要的是，理论思维只有与学术自觉联系
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⑤
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杨荣祥导读：《方苞姚鼐集》，凤凰出版社 2020 年版，第 132 页。
冯天瑜：《地老天荒识是非》，张艳国主编：《史学家自述：我的史学观》，武汉出版社 1994 年版，第 33 页。
冯天瑜：《治学三门径：义理、考据、辞章》，《人文杂志》2018 年第 4 期。
参见《马克思恩格斯全集》第 40 卷，人民出版社 1982 年版，第 289 页。
习近平：《在庆祝中国共产党成立 100 周年大会上的讲话》，人民出版社 2021 年版，第 2 页。
梁启超：《新史学》，《饮冰室合集》文集之九，中华书局 2015 年版，第 9 页。
周一良：《毕竟是书生》，天津人民出版社 2016 年版，第 127—128 页。
王家范：《治史当尽心平心———吕诚之先生史识感言》，《东方文化》1998 年第 5 期。
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在一起，才能时刻体现理论的说服力和思想威力。由此看来，理论思维是中国近代史学变革发展的

动力与活力。

理论思维更是中国现当代历史研究进步的根本保障和创新依据。从五四新文化运动以后的一

百多年来看，决定中国史学发展命运的最大法宝，是马克思主义基本原理同中华优秀史学传统相

结合，走马克思主义史学发展之路。这是中国历史研究的根本出路。在一百多年的历史行程中，

中国现代史学史有三个标志性的时间节点和重大事件：一是因五四新文化运动而兴起唯物史观思

潮，引领具有马克思主义觉悟的先进分子运用马克思主义研究中国历史问题，进而研究中国革命

道路。① 二是因新中国建立而在史学界全面开展唯物史观学习教育，确立了唯物史观在中国史学界

的指导地位，绝大部分老一辈史学研究者进一步提升自己的学术人生规划，特别是以陈垣、顾颉刚等

为代表的一批近代“旧史家”转变为中国马克思主义“新史家”，认为学习马克思主义理论，极大地提

升了理论思维能力和研究水平。“理论是作战方针，资料好比弹药。”“有史有论，有教有学。”②他们

以开展马克思主义史学研究为职志，辛勤耕耘，一大批青年史学工作者接续跟进、茁壮成长，史家辈

出。三是因改革开放而在史学界开展思想解放、拨乱反正、改革创新，新时期历史研究加强中国历史

理论系统梳理、研究整合，促进史学理论学科建设，五四新文化运动以来重视理论思维的势能、动能

变成强大效能，成为一种浓厚的学术氛围和良好的学术品质。③ 运用理论思维、创新中国历史研究在

学习掌握唯物史观、认识中国近代半殖民地半封建社会性质、明确中国社会解放道路、中国古代史研

究“五朵金花”、中国通史研究、历史人物评价、中国世界史研究体系建设、史学理论、中国现代化问

题、社会主义初级阶段的历史方位、中国特色历史学学科体系学术体系话语体系建设等领域，都取得

重大突破和成果。中国马克思主义史学奠基人李大钊所预言的中国史学因唯物史观而“日益隆

盛”，④成为美好现实；毛泽东在延安时期对中国历史研究提出要求，“学会应用马克思列宁主义的立

场、观点和方法，认真地研究中国的历史”，“对每一问题要根据详细的材料加以具体的分析，然后引

出理论性的结论来”，⑤成为中国历史研究新的学术规范。这一史学研究规范具有中国思想、中国文

化、中国表达和中国风格的特色、特点和魅力，一直得到史学研究者遵循，因此得以传承下来，影响

深远。

四、理论思维为历史研究的思想穿透力提供强大力量

每个时代都有体现时代要求的理论思维，每个时代都有反映时代特征的历史观照，每个时代的

问题意识都来自于深刻而伟大的时代变革。每一时代都有每一时代开拓前进的主旋律和时代主题，

每一时代都要求张扬奋发有为的文化精神和文化力量，每一时代都要求历史学家拿起史笔、创新史

识、展示才华，厚积家国情怀，弘扬主体精神，体现历史研究的思想穿透力。中国特色社会主义新时
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参见张艳国：《李大钊、瞿秋白对“俄国道路”的认识》，《中国社会科学》2016 年第 10 期。
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参见张艳国：《植入与生长：在探索中前进的中国马克思主义史学理论》，《史学理论研究》2020 年第 4 期。
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代是全面建设社会主义现代化国家的伟大时代，是民族精神与时代精神激荡共生的伟大时代，是担

负推动文化繁荣、文化强国、建设中华民族现代文明新的文化使命的伟大时代，①也是学术文化精彩

纷呈，思想家、学术名家人才辈出、才华横溢、意气风发的伟大时代。身处新时代的历史研究者不负

伟大时代召唤，担当新时代新的历史责任，发扬史家主体精神，展现理论思维力量，谱写有思想穿透

力的新时代中国史学新篇章，这既是人生的际遇，也是人生的幸运。

思想穿透力与研究者的理论思维紧密相连，密不可分。思想的穿透力来自研究主体的阅历、学

历、识力、毅力和魄力，它是一种综合性、复合型学术创造，不能就思想来谈思想，更不能就穿透力来

谈穿透力。思想的穿透力有别于物理的穿透力，它绵长而深厚，它无形而深刻，它活跃而深远；思想

的穿透力主要来自知识厚实、智慧深邃和说理透彻。其中的“识力”，就是研究主体的理论思维能力，

它要求保持理论思维的活力，“作出合乎中国需要的理论性的创造”，②这是其最为鲜明、最为突出的

特征，具有决定性、引领性作用。当然，从研究主体思想的力度来说，思想有多远，行动就有多远；反

过来说，实践的深度、力度与广度，也影响甚至是决定思想的深度、学术的厚度、创新的程度和影响

的力度，两者呈正向关系，相辅相成。任何一个社会阶段上的历史研究，都属于它所处的特定时

代，总是高扬时代精神；没有置身时代之外的历史研究，更没有离开时代精神的历史思想、史学思

想和史家精神。因此，历史研究的思想穿透力，也是时代精神、时代要求的穿透力。习近平总书记

在致中国社会科学院中国历史研究院成立的贺信中，希望全国历史研究工作者“发思想之先声，推

出一批有思想穿透力的精品力作”，③提出了史家主体坚持历史唯物主义立场、观点、方法，立足中

国、放眼世界，立时代之潮头、通古今之变化的根本要求和前进方向。当代中国史学研究能够做到

“发思想之先声，推出一批有思想穿透力的精品力作”，就能在历史思想领域实现中国人“精神上的

独立自主”，④以中国历史问题为中心，构建中华民族自主的历史知识体系，为人类文明交流互鉴作

出更大贡献。

历史研究者只有具备强大的理论思维能力，养成历史理论思维习惯，才能抒发嘹亮的思想声音，

才能发挥强劲的理论穿透力。理论思维既是研究者的一种素质、能力，也是一种思想的内涵、品质。

历史理论思维不外乎活跃在现象与本质（史料与史识）、原因与结果（因果联系）、个体结论与整体把

握（具体观点与规律性概括）、具体的历史结论与抽象的历史理论升华四个层面上展开；⑤离开了历

史理论思维，就不称其为历史研究，更谈不上“独寻真知启后人”式严肃的历史研究。历史研究者总

是要站在历史与时代最深厚的结合部，挺立在时代进步的最前端，聚焦历史发展的大视野，将德、识、

才、学有机统一，把最有创新品质的历史思想，最能满足时代需要的文化成果贡献出来。“观今宜鉴
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①

②

③

④

⑤

《习近平在文化传承发展座谈会上强调 担负起新的文化使命 努力建设中华民族现代文明》，《人民日报》2023 年 6 月 3 日。
毛泽东：《整顿党的作风》，《毛泽东选集》第 3 卷，第 820 页。
习近平：《致中国社会科学院中国历史研究院成立的贺信》，《习近平书信选集》第 1 卷，中央文献出版社 2022 年版，第 212 页。
《习近平在文化传承发展座谈会上强调 担负起新的文化使命 努力建设中华民族现代文明》，《人民日报》2023 年 6 月 3 日。
于沛的相关论述可资参考。他认为，史学理论思维主要表现在以下三个方面：其一，通过理论思维，揭示史料中潜在的信息，透

过现象，认识史料中所蕴涵的内在内容；其二，通过理论思维，认识历史运动的因果关系；其三，通过理论思维，对历史研究的结

论进行归纳、概括，认识历史发展的一般规律和特殊规律。“包括历史思维在内的任何一种科学思维，都属于一定的历史范畴，

是历史和科学发展的产物，它的产生、发展、演变，以及在不同时期所表现出的种种特点，都自然受到历史矛盾运动和科学水平

的制约。”于沛：《如何认识历史认识理论———于沛研究员在上海师范大学的演讲》，上海市社会科学界联合会主办：《上海学术报

告（2012—2013）》，上海人民出版社 2015 年版，第 330 页。
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古，无古不成今”，①这是古与今的必然联系；“人事有代谢，往来成古今”，②这是古今发展的必然规

律；“今人不知古时月，今月曾经照古人”，③这是自古以来新旧之变的常理；“文明因多样而交流，因

交流而互鉴，因互鉴而发展”，④这是人类文化创新、文明进步的铁律。古今、新旧、中西的内在关系

和必然联系，是历史视野的永恒主角和问题意识的深厚来源。古今是历史联系，新旧是本质区别，

中西是形态之异。将古今新旧中西内涵的历史性、本质性和空间性融为一体，找准历史与时代的

焦点，就能沿着历史演进方向、在历史的最深处，按照“历史之理”的逻辑层次，探寻天地人、家（庭）

国（家）社（会）的道理、常理，伦理、法理，哲理、真理，将中国历史经验总结为中国历史道理，将中国

历史道理总结为中国历史理论，将中国历史理论变成中国人精神独立、精神升华、精神力量的有力

支撑。

站在中国特色社会主义新时代的高度，审视当代中国史学发展的历史方位，研判中国史学发展

的时代趋势和要求，理论思维对于实现当代中国史学繁荣发展的目标、任务，建构中国历史学的自主

知识体系，显得极为紧迫、极其重要。有一位哲学家说：“凡是历史，都是不变的，变化的只是历史观、

历史研究和历史的评价。”⑤历史研究者持有不同的历史观和历史结论，除因其阶级立场的差异等因

素而外，主要在于其理论思维相异。正所谓：“志不同者，不相谋。”不同的思路，不能形成相同的出

路。思路，就是思想上的路径依赖；思路，就是思维在工作方案上的具体化和行动化。因此，理论思

维既是研究者的一种素质、能力，也是研究者具备的一种学术定力和思想品格。抒发思想之声音，发

挥历史研究强大的理论穿透力，必须保持理论的清醒、思想的坚定，明确坚持什么、提倡什么和坚决

反对什么的重大原则问题。在重大原则问题上，站稳立场，切不能模棱两可，更不能“无是非”“随风

倒”“跑偏向”。在世界上，从来就没有“纯粹”的学术研究，也没有“纯粹”的历史研究。历史研究既

是学术事业，也具有鲜明的社会意识形态属性和功能。历史研究必须坚定马克思主义立场、观点和

方法。辩证唯物主义和历史唯物主义既是中国共产党人的“看家本领”，⑥也是中国当代历史研究者

的“行家本事”。坚定历史自信、历史自觉，坚定文化自信、文化自觉，坚定理论自信、理论自觉，坚守

中华学术独立精神和文化品格，将学术文化上的自信自觉、坚定坚守转化为创新创造的强大动力活

力。方向指引道路，学风就是作风。这是历史研究中根本性、要害性的重大原则问题，含糊不得，马

虎不得。坚持以中国问题为中心的目标导向，坚持中国立场，坚持中国话语表达形式，坚持史论结

合、论从史出、实事求是的原则要求。⑦ 坚持中国历史研究的正确方向，提倡严谨求实、格物致知、知

行合一、以理服人、以文化人的优良学风，坚决反对历史虚无主义、文化虚无主义、西方历史中心主
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冯国超译注：《增广贤文》，商务印书馆 2015 年版，第 141 页。
佟培基笺注：《孟浩然诗集笺注》，上海古籍出版社 2000 年版，第 19 页。
瞿蜕园、朱金城校注：《李白集校注》，上海古籍出版社 1980 年版，第 1179 页。
习近平：《深化文明交流互鉴 共建亚洲命运共同体———在亚洲文明对话大会开幕式上的主旨演讲》，《人民日报》2019 年 5 月
16 日。
陈先达：《学点哲学》，第 25 页。
习近平：《依靠学习走向未来》，《习近平谈治国理政》第 1 卷，外文出版社 2018 年版，第 404 页。
范文澜指出：“历史科学的任务，就是要：从大量矛盾的普遍性方面总结出一般的规律。”参见范文澜：《历史研究中的几个问题》，

中国社会科学院近代史研究所编：《范文澜历史论文选集》，中国社会科学出版社 1979 年版，第 210—211 页。翦伯赞指出：“在
历史研究工作中，必须把史和论结合起来。所谓史就是史料，所谓论就是理论……掌握史料与理论，是做好史与论结合的前提

条件。”参见翦伯赞：《史与论》，《翦伯赞历史论文选集》，人民出版社 1980 年版，第 78 页。



理论思维是历史研究的灵魂

义、西方文化优越论、文化保守主义和“碎片化”研究、追求所谓“纯学术”研究。坚持学术道路自立，

这是最根本的自立；坚持学术理论、方法的自信，这是最根本的自信；坚持学术研究自主创新、构建中

国历史研究自主的知识体系，这也是最本质的创新。

历史研究是一门古老而年轻的学问。说它古老，是因为它有深蕴其中的历史智慧和深沉刚

健的文化力量；说它年轻，是因为它有“温故而知新”的永恒魅力和思想品质，①它因理论思维、历

史思想、历史精神和历史理性而精彩。对此，李大钊在新文化运动中曾经热烈而自信地说，站在历

史认识的阶梯上，体验历史研究的“真趣味”，发展历史研究的“真利益”，“得到新鲜的勇气”和“乐

天迈进的人生观”，“我们不但可以认识现在，并且可以眺望将来”。② 认识现在与将来的必然联系，

明确未来的发展方向，坚定历史自信，提升历史自觉，增强历史主动，科学掌握历史发展规律，把稳

历史航船行驶之舵，正是历史研究具有思想穿透力的功能、价值所在，也是历史研究的活力、魅力

所在。

站在新时代历史研究新的起点上，守牢历史研究的理论思维之魂，“做有思想穿透力的历史研

究”，奋力谱写当代中国史学新华章，推进新时代中国史学繁荣发展，这是新时代中国史学工作者义

不容辞的使命担当。新时代中国史学家肩负的责任大、担子重，使命光荣啊！

（作者张艳国，华中师范大学“博雅学者”特聘教授，

中国政治文化与国家治理研究中心主任、首席专家；邮编：430079）
（责任编辑：敖 凯）
（责任校对：尹媛萍）
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张艳国：《〈论语〉智慧赏析》，第 23 页。
李大钊：《史学与哲学》，《李大钊文集》（下），第 646 页。
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Theoretical Thinking is the Soul of Historical Research / / Zhang Yanguo

The study of history is not only a cultural activity of humanity and a creation of civilization，but also an
indispensable cultural practice for the whole world and all mankind. By essence，the science of history is a
theoretical discipline，which always requires theoretical thinking. Theoretical thinking is the soul of
historical research. Only with theoretical thinking can we bestow the wings of wisdom onto historical
research，allowing the latter to more fully embody its social function and exert its cultural influence.
Theoretical thinking is a unique form and method of thinking developed by human beings at a certain stage
in history. It is a significant support for humans to promote cultural development and accumulate the
achievements of civilization. It is the ideological foundation for Marxism to observe humanity，to study
history，and to illuminate the future. Theoretical thinking is not only the spiritual backbone and cultural
support for the prosperity and development of ancient Chinese historical research，but also the driving force
and vitality for the transformation and development of modern Chinese historiography and the fundamental
guarantee and innovative basis for the progress of contemporary Chinese historical research. Each era has
its main theme and subject matter，and historians are required to pick up the historical pen，innovate
historical knowledge，display their talents，accumulate national sentiments，promote the spirit of the main
body，and embody the penetrating power of thought in historical research. Only with strong theoretical
thinking can historical researchers express a loud and clear voice of thoughts，exert strong theoretical
insights，write a new chapter of contemporary Chinese historiography，and promote the prosperous
development of Chinese historiography in the New Era.

Marxism and the Study of Greco-Roman History in Japan / / Dong Haitao，Xu Xiaoxu

Marxism has had a lasting impact on studies of Greco-Roman history in Japan. In the 1920s，some
progressive Japanese historians began to apply Marxism to the study of Greco-Roman history. After World
War II，a trend of Marxist historiography emerged in Japan. Japanese Scholars of Greco-Roman history，such
as Hidemichi Ohta，Masaoki Doi，and Tōru Yuge，have put forward a series of innovative theories on issues
such as ancient class struggle，the nature of ancient Greek and Roman society，and the transformation of
social forms in ancient Western Europe. After the 1980s，traditional Marxist historiography studies faced
challenges，but Japanese scholars began to study specific issues under the guidance of historical
materialism. As such，Marxism was transformed into a research method in the study of Greco-Roman
history in Japan. Over the past century，the enduring influence of Marxism on the study of ancient Greek
and Roman history in Japan reflects the progressive enthusiasm and open-mindedness of Japanese scholars.
This development is the embodiment of the scientific nature and significant guiding value of Marxism itself.

Non-Representationalist Theories of Historiography and the Reshaping of Contemporary Views of
Historiography in the West / / Su Meng

Views of historiography are the foundation of all historiographical theories. Broadly speaking，Western
theories of historiography over the course of the twentieth century were based on the two-tiered
representationalist view of historiography through which the discipline was deemed as a representational act
between historians and the past. As such，historiography was split into two parts：establishing facts and
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