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美国学界 19 世纪美帝国研究述评* ①

许翔云

【提要】 长期以来，美国学界避谈“帝国”在美国历史上的存在，该现象直至 20 世纪 60 年代发
生改变。在社会环境与学术潮流推动下，美国学者日益重视“帝国”在美国历史中的作用，更强调 19
世纪美国的帝国属性。由此形成的 19 世纪美帝国研究，主要探讨这一时期美国大陆扩张与海外活
动中的“帝国主义”色彩，内容覆盖外交活动、资本、商品与人员流动、对内政策、社会思潮与社会观

念、家庭关系等诸多方面。19 世纪美帝国研究拓展了美国史研究的范畴，增强了其批判性，促进了对
美国与其他帝国间异同的比较，值得学习与借鉴。

【关键词】 美帝国研究 西进运动 海外活动 帝国文化

“帝国”一词源于拉丁语，意为一个具有超强实力和绝对统治权的国家。该国家既对治下的不同

民族施加统治，又促进交通通讯发展，推动资本与商贸的流动，以此增强中心与边缘地区间的来往，

从而实现国家的整合。① 具体说来，帝国具有以下几方面特征。一是存在中心与边缘地区的区分，中

心对边缘地区施加政治控制；二是构成帝国的各部分存在权力上的不对等性；三是需建立正式的官

僚机构，以维持中心对边缘的统治；四是中心需证明自身对边缘地区统治的合法性，其中包括设立皇

位，并围绕皇位建立起一整套与统治有关的意识形态。②

在 20 世纪 60 年代以前，美国多数学者不使用“帝国”概念分析美国对外关系史。经过 19 世纪
末欧洲对世界的瓜分，以及第二次世界大战后的去殖民化浪潮与帝国的解体，此时的“帝国”一词在

含义上已等同于“殖民帝国”。在美国学者眼中，帝国对殖民地的征服和统治具有负面色彩，与美国

推崇的“自由”“平等”格格不入。因此，帝国概念更多适用于欧洲和日本，而非美国。③ 美国固然在

19 世纪通过购买和征服，将领土从大西洋沿岸扩展至太平洋，但该进程中获得的领土最终都以具有
平等权利的州的形式加入联邦，除印第安人外的当地居民都获得了美国公民身份。因此，学者们倾

向于用“扩张”而非“帝国”一词来形容美国的西进运动，强调美国固然实现了领土的扩展，但并未建

立起欧洲国家式的帝国架构和不对等的权力关系。④ 正如一位学者观察的那样，“只有几个词语的

使用本身就会让美国听众顿时怒火中烧，深感被冒犯，而‘美帝国主义’便是其中之一。”⑤
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无法否认的是，1898 年美西战争后，美国兼并菲律宾、关岛、波多黎各等海外殖民地，切实建立起
了一个帝国。但是，长期以来，美国学者一般将其视为美国对外关系史上的“反常”而非“常态”，强

调美国在美西战争后摒弃了帝国扩张的政策。至于美国在二战后具有的巨大国际影响力，学者更多

使用“强国”“大国”等中性词汇而非带有价值判断的“帝国”一词来形容。

与这种讳言美帝国的现象形成鲜明对比的是，放眼当下美国学术界，认为美国具有帝国性质、

使用帝国视角分析美国历史的著作比比皆是。它们不仅在对 20 世纪美国史的考察中使用这一概
念，还将其运用于 19 世纪美国史的研究中。以刘青和夏亚峰为代表的中国学者已经注意到美国学
界对美帝国的研究，并进行了引介。不过，他们关注的是 1898 年美西战争及之后崛起的美帝国，并
未涉及 19 世纪美帝国研究。① 这不能不说是一种缺憾，离开了对 19 世纪美帝国的考察，便无法理解
20 世纪美帝国的历史基础与思想来源。本文拟对 19 世纪美帝国研究进行概览与评析，考察哪些因
素促成了 19 世纪美帝国研究的兴起、学者们如何研究 19 世纪美帝国，我们又该如何评价这些学术
成果。

一、美帝国研究兴起的时代与学术背景

美帝国研究的兴起，与学者威廉·阿普尔曼·威廉斯和他开创的威斯康星学派有着密不可分的

关系。早在 1955 年，有感于美国学术界在帝国研究上的缺失，威廉斯撰写文章对这种现象进行无情
的揭露：“美国史学研究的核心命题之一便是不存在美帝国。假如面临拷问的话，大多数历史学家会

承认美国曾经拥有过一个帝国，但他们随即坚称美国放弃了帝国，可与此同时，他们又一直称美国为

世界强国。”②“世界强国”一词在认可美国具有的重大世界影响力的同时，否认它的强权与霸权色

彩。1959 年，威廉斯出版《美国外交的悲剧》一书，凸显美国扩张带来的负面影响。③ 威廉斯指导的
沃尔特·拉费伯尔、托马斯·麦考密克等学生日后也成长为 19 世纪美帝国研究的领军人物，他们主
要考察美国的经济活动与帝国主义扩张间的因果关联，强调在 1898 年美西战争前，美国的海外经济
活动与相应的外交政策已具备帝国主义的性质。④

威斯康星学派对 19 世纪美帝国的重新发现，受到 19、20 世纪之交的学者批判帝国主义扩张现
象的影响，其中尤以 J. A. 霍布森最具代表性。霍布森于 19 世纪末亲赴南非考察布尔战争，深感
战争消耗了英帝国的财力，于是出版《帝国主义：一项研究》一书，探讨国家为何会在违背自身利益

的情况下从事帝国扩张。霍布森认为，资本主义在其中发挥了重要作用。工业化生产大幅提升产

能，导致产品过剩，而工业经济赚取的资本也需要新的投资渠道。在国内市场趋于饱合的情况下，

资本家将目光投向海外，认定海外市场将提供新的商品倾销市场与投资机会。从该设想出发，资
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本家推动政府实施扩张，动用自身具有的影响力裹挟政府政策，政府最终做出违背国家利益的决

策。① 列宁在讨论帝国主义与战争关系时，从霍布森的作品中得到了诸多启发。受霍布森和列宁

影响，威斯康星学派认为，自建国起，美国便将扩张作为缓解国内矛盾、推动经济发展的万能解药，

满足时人对土地的需求。19 世纪下半叶，急速发展的工业成为美国推行对外政治与经济扩张的动
力，建立了以工业资本为核心的“新帝国”。工业技术与工业生产在推动帝国扩张中起到的核心作

用，使得这一时期的帝国形态有别于先前以农业和手工业生产为主、以重商主义为基础的旧式

帝国。②

在霍布森和列宁关于帝国的经典定义与考察外，威斯康星学派对 19 世纪美帝国的研究也与这
一时期新殖民理论的发展息息相关。约翰·加拉赫和罗纳德·罗宾逊驳斥 1840—1860 年的英国避
免进行帝国扩张的说法，强调这一时期英国践行的是“自由贸易的帝国主义”，即通过武力与经济手

段为英国的商品与文化打开市场。换言之，奉行帝国主义并非一定等同于占据殖民地。③ 二战后，殖

民地纷纷独立，但它们在经济与文化上仍旧依赖原先的宗主国。受此现象启发，新殖民主义理论应

运而生。该理论强调西方国家在直接占有殖民地之外，还通过经济手段与文化渗透控制那些名义上

拥有主权的第三世界国家。与帝国主义概念类似，该理论起先被用于分析时事，继而出现在历史分

析中，突出帝国主义在直接占有殖民地之外，具有的多种政治、经济与文化形态。④

此外，这一时期的政治局势与社会运动也推动着对 19 世纪美帝国的探究。20 世纪 60 年代，美
国陷入越南战争泥潭，美国国内的电视新闻报道将战争残酷血腥的一面呈现给美国观众，越来越多

的美国民众开始质疑和反思美国的国际角色与美国海外活动的性质，美国的帝国属性为更多人接

受。与此同时，受黑人民权运动鼓舞，美国国内少数族裔竞相争取自身权利，印第安原住民也在其

列。原住民凸显本民族的历史文化，强调早在哥伦布到来之前，他们已在此繁衍生息数千年，是这片

土地的主人。在此基础上，印第安人群体揭示本民族遭受的不公正对待，推动学者重新审视流行文

化和主流叙事中“征服西部野蛮印第安部落”的话语，突出白人对印第安人的戕害。印第安人的抗争

使美国社会意识到，历史上白人对美国西部的定居与拓殖伴随着无尽的暴力，印第安人成为美国的

臣属，遭到区别对待。由此，美国的帝国属性昭然若揭。⑤

经历了 20 世纪六七十年代的繁盛后，对美帝国的考察在 20 世纪 80 年代有所退潮，但冷战的终
结及反恐战争的展开给该领域注入了新的活力。苏联垮台，美国成为世界上唯一一个超级大国，愈

加能够根据自身意志进行海外干涉，其海外行动具有更多单边主义色彩。2003 年，美国在未得到联
合国授权且面临国际社会反对的情况下入侵伊拉克，该行动在美国国内掀起了轩然大波。左派学者

批判小布什政府的帝国主义行径，右派学者则为美国承担起应有的“世界责任”欢呼雀跃。正如政治
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学家约瑟夫·奈观察到的那样，“左派与右派中有头有脸的分析家都开始将‘美帝国’作为 21 世纪的
主导性叙事。”①围绕 21 世纪美国海外行动的争论，推动着学者们运用“帝国”的概念和视角考察美
国历史，以便更好地理解与映射当今现实：美国的帝国扩张冲动究竟从何而来？历史上美国的帝国

扩张活动产生了什么影响？

现实政治与社会背景为 19 世纪美帝国研究提供了驱动力，而学术研究方法的多样化丰富了 19
世纪美帝国研究的手段。在相当长一段时间内，受兰克史学范式影响，政治经济军事史在史学研究

中占统治地位，因此，围绕高层政治、精英人物与外交展开的作品成为最初的 19 世纪美帝国研究的
主流。受 20 世纪 60 年代美国风起云涌的社会运动冲击，社会史与文化史在美国历史学界的地位逐
步上升。与此同时，后现代理论的出现对历史学的学科合法性本身提出挑战。以海登·怀特为代表

的后现代理论家称历史学研究并非建立在历史学家宣称的客观中立的基础上，其本质也是一种文学

创作式的文本构建。作为历史学回应的一部分，一些学者开始采用文学理论方法进行史学研究，并

将小说、诗歌、戏剧等先前被排除在史学研究外的材料纳入史料范畴，这进一步提升了文化史在美国

历史学界的地位。②

受该学术潮流影响，19 世纪美帝国研究呈现百花齐放的态势。在传统的政治经济军事议题外，
学者们还探究社会舆论、大众心理、基层组织与基层运动、性别观念、种族关系、阶级构成在 19 世纪
美帝国构建中扮演的角色，涉及性别史、劳工史、移民史、城市史、医疗史、环境史等先前甚少触及的

领域，与英帝国史研究中强调帝国扩张在社会与文化层面表现的“新帝国史研究”遥相呼应。③ 就连

对社会史与文化史总体上持抵触态度的外交史与军事史，也在本领域面临学科危机与生存压力下改

弦更张，引入社会史与文化史的研究视角与研究方法，探究性别观念与种族话语如何影响政治家的

决策和士兵们在战场上的行为。以上现实社会背景与学术潮流的变迁共同促成了 19 世纪美帝国研
究的繁荣。

二、19 世纪美帝国研究概况与主要议题

到目前为止，对 19 世纪美帝国的考察已硕果累累，采用多种研究视角与方法的学术作品相继问
世。关于 19 世纪美帝国的研究主要从以下几方面展开。第一个是从地缘政治的视角出发，考察美
国国务活动家和社会人士如何看待美国所处的国际战略环境，并在此基础上制订相应政策，提出相

关思想主张。这方面著作最接近传统的外交史研究，关注决策层和主要社会人士的思想和主张。但

随着文化史对美国对外关系史研究的影响日盛，学者们也注意到，国务活动家和社会人士在看待国

际局势和地缘政治问题时，带有很强的主观色彩。④
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从传统外交史向新文化史转型的趋势，从两篇相隔近五十年的研究威廉·H. 西华德的文章中
可初见端倪。西华德在美国内战前担任纽约州联邦参议员，在共和党内颇有威望，之后任林肯和安

德鲁·约翰逊政府国务卿，主持购买阿拉斯加等一系列重大外交事件，在这一时期的美国外交中发

挥了重要作用。沃尔特·G. 谢罗考察西华德在美国内战前对美国发展前景的展望，列举他提倡的
鼓励移民、建设铁路、兴办教育等举措，强调这些措施服务于增强美国国力和号召力，体现了西华德

对美国扩张方式的设想，即通过树立美国的榜样，以和平而非强力的手段扩张。谢罗认为，这些举措

为美国内战后的帝国扩张奠定了基础。① 谢罗此作基本停留在对西华德思想和主张的叙述上，重点

在于这些思想和主张如何影响了他的立法动议。杰伊·塞克斯顿则聚焦西华德卸任国务卿后进行

的一次环球之旅，探究他对种族与文化问题的复杂看法，并借此透视当时美国对世界其他地区的渗

透程度。西华德认为，世界各个地区的种族、文化和社会结构并非一成不变，而是处于不断变动中。

但与此同时，他又相信各个种族和社会具有一定的高低等级秩序，美国居于该体系的顶端。西华德

盛赞他在途中见到的美国商品、美国传教士与外交人员，认为这些都反映出美国对世界其他地区的

影响力，以及美国文明的“优越性”。塞克斯顿此作将焦点从政策举措转向商业贸易、人员流动、旅行

见闻和种族观念上，反映出文化史对 19 世纪美帝国研究的重大影响。②

政治经济学视角构成了 19 世纪美帝国研究的第二个方面。探究美国联邦政府如何扩展自身的
施政能力，以适应对外扩张活动对国家能力提出的新要求，这与学界日益兴盛的关于美国“国家构

建”的讨论紧密相联。20 世纪 80 年代起，针对所谓美国历史上呈现“弱国家，强社会”现象的命题，
政治学家开始呼吁“找回国家”，发掘联邦政府在 19 世纪美国历史上扮演的角色。受此学术潮流影
响，学者在考察 19 世纪美帝国时，时刻注意突出联邦政府扮演的角色。在学者眼中，美帝国的扩展
以美国国家的成长为核心，美国强化国家机构与行政能力，为美国领土的扩张做了铺垫，而领土扩张

造就了美帝国。以上叙事同近来学术界探讨国家构建与帝国构建间关系的趋势相契合，即不再将二

者视为截然不同甚至彼此对立的进程，而认为两者相互关联。③

作为从“国家构建”视角探究 19 世纪美帝国的代表，保罗·弗莱默以美国联邦政府的土地政策
为切入点，展现出美国政府如何通过控制分配西部公有土地的速度，来调节西进运动的速率与节奏，

从而构建起一个横跨北美大陆的帝国。联邦政府宣布拥有对境内所有土地的处置权，处置土地是相

对羸弱的联邦政府当时所能掌握的为数不多的国家工具之一，决定着美帝国扩张的进程与速率。在

联邦政府实力尚不足以有效辐射至广大领土时，美国有意放缓了扩张的脚步。直至 1800 年，只有三
个新建州加入联邦。即使是在 1803 年路易斯安那购买案后，截至 1830 年，路易斯安那地区也仅诞
生了两个新建州。19 世纪 30 年代以后，国会才逐步通过法案，支持移民进占西部土地，吸引欧洲移
民进入美国，在新占土地上复制白人殖民社会，直至它们作为州加入联邦。④

此类聚焦政治经济学的著作也考察美国资本在国内的运作，以及资本与产业和世界其他地区间
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Walter G. Sharrow，“William Henry Seward and the Basis for American Empire，1850 - 1860”，Pacific Historical Review，Vol. 36，
No. 3，1967，pp. 325 - 342.
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的联系，呈现资本、人员与物资的流动如何构成美帝国扩张的重要环节。① 作为该领域的经典论著，

拉费伯尔的著作探究 1860—1898 年美国工业的蓬勃发展，以及该进程对美国外交政策的影响。不
断增强的工业生产力持续产出数量巨大的商品，在经济萧条不时降临美国的背景下，工业资本家将

他们的视线转向海外市场，认为那是挽救美国经济的灵丹妙药。于是，美国资本开始流向拉丁美洲

和亚洲。争取海外市场势必与其他国家的商业利益发生竞争乃至冲突，该问题在欧洲列强竞相争

夺殖民地和排他性势力范围的背景下尤为突出，从而需要美国政府采取行动，以确保美国资本与

商品能够进入对外封闭的市场。在此背景下，美国政府通过外交斡旋和武力威胁，逐步排挤欧洲

国家对拉丁美洲的政治影响力，获取有利于美国资本和商品的商约，同时确保亚洲市场对美国开

放。对他国抢占先机的担忧和对市场准入的追求，致使美国最终在 1898 年走上占领海外殖民地的
道路，夺占菲律宾，并将其作为美国资本与商品进入中国的桥头堡。拉费伯尔强调，1860—1898 年
是美帝国的孕育期，从而反驳了所谓 1898 年美西战争后出现的殖民帝国背离了先前美国历史轨迹
的观点。②

19 世纪美帝国研究的第三个方面是从社会文化史的视角，考察美国社会结构与思想文化如何推
动对外扩张的进程，对外扩张对当地居民产生了什么样的影响，以及对外扩张如何反过来塑造了美

国的社会与文化。这方面著作大量采用种族、性别与阶级视角，深入细致地剖析与美帝国扩张相关

的社会文化和社会结构的形成过程，深刻揭露其中蕴含的种种权力关系，以及受美帝国扩张影响的

当地居民如何感知与应对美国的扩张。这方面的作品数量繁多，大致可细分为以下几类。

第一类作品研究少数族裔和妇女在美国扩张进程中的经历与作用。安妮·海德研究白人贸易

者与印第安人之间的婚姻关系，强调它在美国西部的皮毛贸易中扮演了关键角色。在广袤的中西部

与西部地区，白人作为后来者，并不了解当地的地形与物种分布情况。白人贸易者通过娶印第安妇

女为妻，得以进入印第安人构建了数百年的贸易网络，成为印第安社会与白人社会贸易的中间商。

随着时间的流逝，这种跨种族的婚姻关系越来越不容于美国社会，最终为美帝国界定的种族与性别

关系取代，白人家庭取代了跨种族通婚家庭，成为西部土地上的标准家庭形态，印第安人则被驱赶至

与白人隔绝的保留地中。③ 这部作品展现出家庭生活与婚姻关系是帝国构建的重要方面，与探讨白

人女性在西进运动中复制东部等级森严、分工明确的传统家庭模式，以满足白人男性的家庭追求，并

对原著民和移民起到垂范作用的学术著作相得益彰，体现出对 19 世纪美帝国的探讨已经从对白人
男性的关注扩展至对少数族裔和妇女角色的研究，从而凸显该进程具有一定的社会基础和社会参

与，绝非部分白人精英男性和冒险家一时兴起的产物。此外，这些学术著作也强调，相比于传统叙事

中寻求土地的个人，“家庭”“家庭单位”和与之相关的理念与实践才是西进运动的核心力量，看似封

闭向内、干净整洁的家庭推动着美国的不断向西扩张。④
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Michael A. Blaakman，“The Marketplace of American Federalism：Land Speculation across State Lines in the Early Republic”，The
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第二类作品探索种族观念、性别话语、情境描绘等文化构建如何影响美国的扩张活动，使用了包

括游记、诗歌、戏剧在内的各种新材料。① 艾米·格林伯格的《彰显男性气概与内战前美帝国》从

1872 年反映美国大陆扩张的名为《美国前进》的油画出发，追问它为何用女性形象来代表美国。在
格林伯格看来，性别视角塑造了内战前美国人对“天定命运”等扩张理念的理解。与其他作者强调的

女性教化家庭和家政示范作用在美国扩张中扮演的关键角色不同，格林伯格认为，彰显男性气概的

武装袭扰及相应的性别比喻才是内战前美国扩张活动与扩张思想的主流，即将当地男性视为怯懦和

懒惰，当地女性则是美丽且充满诱惑，她们期待孔武有力的美国男性的到来。该思想并未随美墨战

争的结束与美国大陆扩张的中止而消失，转而在对拉丁美洲、夏威夷和亚洲的侵入中找到新的表

述。② 此类作品将人的思想观念与具体行动结合起来加以考察，但与第一类作品不同，这类作品研究

对象主要是白人社会。

第三类作品考察国际博览会、日常消费等社会仪式与社会活动如何反映美国的帝国观念。罗伯

特·W. 赖德尔研究自 1876 年纪念美国独立 100 周年的费城国际博览会起，历届在美国国土上举办
的国际博览会如何安排各民族的展品位置、如何设计展厅建筑、如何布置美国展厅的陈设，从而突显

美国文明的崇高地位以及美国心目中世界其他国家和地区文明间的等级秩序。这在 1893 年纪念哥
伦布“发现”新大陆 400 周年的芝加哥博览会上表现得尤为明显，各个国家的展览沿着博览会的中间
通道依次排开，其位置经过精心设计，以凸显人类社会从“野蛮”到“文明”的不同状态。在赖德尔笔

下，国际博览会的本质是对等级森严的文明高低等级秩序的公开宣示，凸显了美国相比于世界其他

国家和地区具有的物质与文化优势，并浓墨重彩地描绘了白人征服印第安人的过程。③ 克莉斯汀·

霍根森在出版了享誉学界的关于美西战争起源的研究著作后，转而探讨内战后美国中西部女性的消

费偏好和日常爱好，反映出她个人的研究旨趣已从社会整体的文化氛围与高层决策者的心态转向个

别社会群体的行为，体现了美国对外关系史研究“目光向下”、落实到具体社会群体的趋势。霍根森

揭示了这些女性追求带有中东格调的室内装潢，尝试其他国家的菜谱，并加入当地旅游协会，阅读游

记，纵览地图，来与更广阔的世界产生联结；这反映出她们对蕴含种族主义色彩的异域情调的追逐，

从而与传统叙事中遵从性别角色分工、不甚关心域外事务的女性形象构成鲜明对比，且与上文提到

的凸显女性在美帝国形成过程中作用的史学趋势遥相呼应。④ 与前两类学术作品相比，在此类学术

著作中，帝国构建并不与扩张活动直接关联，而是指一种心态与思想观念的形成。

通过检视以上对 19 世纪美帝国的探究，可以看出，学界主要关注两方面议题：一是美国的大陆
扩张；二是美国的海外活动。学者们强调，大陆扩张开启了美国的帝国进程，既带有对领土和资源的

攫取，又包含对印第安原住民的压迫和管理。“国父们”所言的“帝国”，在当时的历史语境中固然是

指一个疆域广大的国家，并无后世的贬义，但扩张行为造就了带有种族等级秩序的帝国。单以“扩
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张”一词来描述该进程，既淡化了它的负面色彩，又无法准确地反映扩张活动导致的结果。因此，学

者们主张用“帝国”和“帝国主义”取代“扩张”，印第安研究日益成为 19 世纪美帝国研究的重要组成
部分。

19 世纪美帝国研究的兴起，改变了美国对外关系史研究中缺乏印第安人的状况，揭示出美国扩
张进程中白人与印第安人间不对等的权力关系。相关研究用“殖民者”（colonist）而非先前常用的中
性词汇“定居者”（settler）界定移居西部的白人，直称他们的活动属于殖民主义范畴，并指出美国设
立的印第安事务局负责向印第安原住民分发物资，同时向联邦政府汇报部落状况，具有帝国官僚架

构的雏形。与此同时，这些研究还注意到美国人类学早期的发展建立在对印第安人进行研究的基础

之上，其中便包括搜集印第安人头骨进行测量的颅相学。印第安人即便是在身后，仍摆脱不了白人

的剥削与利用，这进一步凸显印第安人在美帝国扩张中面临的悲惨命运。① 此外，这些学术作品还强

调白人的西进运动、对印第安事务的管理，以及对印第安人的刻板印象在美国的海外活动中发挥了

重大影响，从而打破了一直以来将大陆扩张与海外扩张视为截然不同的两个进程的倾向，强调两者

的延续性而非断裂性。② 无论在讨论是否兼并菲律宾时，还是与菲律宾抵抗武装的战斗中，美国白人

都不时借助与印第安事务的类比来观照海外殖民问题。③

奴隶制问题也是研究 19 世纪美国大陆扩张的重要议题。学者们注意到，在以白人自耕农为主
的北方拓殖模式外，南方奴隶制对土地的需求也促使美国向北美大陆西南部和中美洲地区扩张，以

拓展奴隶制种植园经济，增强南方在全国性政府中的话语权。该扩张行动既源于种植园主的个体行

为，又得到了以南方人为核心的联邦政府的支持、保护和推动。由此形成的“棉花帝国”，既是学者的

一种修辞话术，也反映了奴隶制与美帝国扩张进程密不可分的关系。④ 此外，以艾米·卡普兰为代表

的学者强调，奴隶制以及随之产生的黑白种族关系构成了 19 世纪美国社会观照扩张的种族棱镜，其
影响远大于其他学者彰显的白人与印第安人之间的关系。⑤

对于美国的海外活动，学界普遍认同拉费伯尔著作中提出的美国内战结束后，美国海外商贸活

动大幅增加，进而引来联邦政府的介入、保护与推动的观点，强调美国商贸在某些地区的占比，以及

美国在当地的政治影响力乃至军事力量投射，都足以构成“非正式帝国”。该概念原本被用于形容西

属拉丁美洲殖民地独立后仍受到欧洲国家，尤其是英国资本控制的情形，之后被推广至所有并未直

接占有殖民地、却通过经济文化渗透和军事威慑而对其他国家施加巨大影响力的强国。“非正式帝

国”往往与“经济帝国主义”相联系，指的是资本家在国家的外交政策上有着重大影响，努力推动和
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保障资本在海外的投资活动，甚至对投资所在国的内政外交也有一定影响。① 内战后美国的外交政

策制订与海外活动符合该现象描述，再次反驳了学界先前认为的美国直到 1898 年美西战争才成为
一个帝国的观点。

在探究内战后美国海外经济活动的同时，越来越多的著作开始聚焦先前较少为人关注的内战前

美国公民与政府的海外活动，从而打破了盛行的大陆扩张与海外扩张进程前后相继的观点，突出二

者的共时性。一直以来，传教士群体是探究美国海外活动的重点研究对象。但先前，即使在对 19 世
纪末赴华传教士的讨论中，美国学者也甚少将他们的行为定性成“帝国主义”，更遑论对美国尚未崛

起为世界性强国时的海外传教活动的探讨。②

随着美帝国研究的兴盛，“文化帝国主义”概念得到学界的广泛认可和使用。越来越多的学者将

传教士与帝国主义联系在一起，强调他们在基督教理念与帝国政治现状间的挣扎。③ 艾米丽·康罗

伊·克鲁兹于 2015 年出版的著作直称传教事业为“基督教帝国主义”，突出传教活动具有道德感
与扩张性并存的悖论。克鲁兹关注美国内战前最大的传教士组织美部会，强调与同一时期的其他

美国人相比，该组织成员对海外问题抱有更为浓厚的兴趣，是那个年代最早涉足海外的美国人之

一。他们认定白人新教徒具有传播宗教和“文明开化”世界其他地区民族的使命，并对此类活动的

成果寄予厚望。该组织成立于 1810 年，以英国的传教组织为参考，致力于推动美国基督教的海外
传播，同时希望获得英国传教组织的协助。尽管他们对欧洲帝国的恶行有所耳闻，但仍对英帝国

赞赏有加，与英国的传教组织密切协作，并利用英帝国提供的便利条件。短短 30 年，美国传教士遍
布全球，涉足的地理范围远超学者们通常集中关注的夏威夷地区。鉴于他们的这些实践经历，美

部会成员固然相信“众生平等”，但也认定传教士与当地居民间存在着显著差异，并创造了一套由

性别、地理分布、文化等元素构成的体系来衡量当地人的“异教程度”，从而决定应在哪些地区投入

更多的传教力量，该种族主义思想限制了传教活动所能起到的效果。④ 克鲁兹的作品反映了即便

在美国未投放政治经济与军事力量的海外地区，美国仍旧通过文化渗透，对当地文化产生影响；同

时海外活动也塑造着美国对这些地区的观感和认知，这些观感和认知同样构成帝国主义文化的一

部分。

在研究传教士之外，学者们还开始挖掘商船海员与美国海军水手的海外经历。布莱恩·鲁洛强

调，19 世纪上半叶，人数众多的商船海员与美国海军水手也大幅涉足海外，他们具有当时普通人难以
享有的海外经历，是美国社会海外知识的重要来源。鲁洛的作品探究了 19 世纪上半叶的商船海员
与美国海军水手如何将奴隶制发展与大陆扩张过程中形成的“文明”与“野蛮”对立的种族观念运用

到海外活动中，从而为他们的入侵行为与暴力活动正名；而他们与途经各地的居民的互动又如何塑

造着当地人对美国的认识，由此形成的“海洋帝国”既指代美国商业与船运业在海洋上占据的优势和

831

①

②

③

④

Richard Koebner，“The Concept of Economic Imperialism”，The Economic History Review，Vol. 2，No. 1，1949，pp. 1 - 29；Norman
Etherington，“Reconsidering Theories of Imperialism”，History and Theory，Vol. 21，No. 1，1982，pp. 1 - 36.
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极广的触及范围，又包含美国对世界其他地区的认知，这些知识为之后美国的海外活动开辟了道

路。① 与鲁洛相比，尤金·S. 范·西克尔对这一时期美国海军活动的评价更为谨慎。他研究 19 世
纪上半叶美国海军驻西非分舰队与利比里亚殖民计划间的关系，展现出缺乏人手和舰只的该部在殖

民官员的请求下，介入后者与当地人之间的交往，成为殖民计划的武力保障，变成“迟疑的帝国主义

者”。换言之，这一时期，美国海军在海外动用武力，是一个被迫反应而非主动介入的过程。但是，西

克尔也承认，这些活动的确带有仲裁、武力威胁和使用暴力等帝国主义特征。②

三、19 世纪美帝国研究的评析

通过以上梳理，可以看出，学界对 19 世纪美帝国的研究已是蔚为大观。学者们既探讨美帝国构
建过程中的政治经济与军事活动，也挖掘帝国文化在美国社会中的表现。他们使用的是经过扩展的

对“帝国”的界定与理解。如前所述，在传统学术研究中，帝国指的是中央政权通过官僚体系等正式

行政架构对偏远地区进行统治，且被统治对象与统治者往往分属不同民族。帝国多见于欧洲和亚

洲，如古代罗马帝国、中古时期的阿拉伯帝国和现代殖民帝国等。鉴于 19 世纪后期与 20 世纪上半
叶的美国历史学家成长于欧洲帝国殖民世界的背景下，又深受区分新世界与旧世界的美国例外论影

响，因此，主要以是否拥有海外殖民地作为衡量帝国的标准，进而得出美国只在 19、20 世纪之交这一
相当短的时间内可被称为帝国的结论。后世的历史学家注意到，实际上美国针对印第安人的政策，

比如西部土地上的战争与征服，对印第安人法律身份的界定和印第安事务局的设立，都符合帝国的

定义。此外，美国资本、商品与人员在世界范围内的流动拓展了美国在世界上的影响，实现了美国对

世界其他地区的经济与文化渗透。因此，在 19 世纪末，美国从西班牙手中夺取菲律宾、波多黎各等
地之前，美国其实一直是个帝国。

在给 19 世纪美国国家定性之余，帝国概念也为学者提供了新的研究工具和视角。在传统的帝
国定义中，海外经济与文化活动并不属于帝国范畴，除非它们直接导致对殖民地的攫取。传统学术

研究倾向于采用“扩张”这一中性语汇来描述以上现象，强调活动的过程而非结果。学者们认为，这

些活动拓展了美国政府与美国公民涉及的活动领域，但并未建立起帝国。而在新一代学者看来，参

与双方在权力关系上的不对等致使它们理应成为 19 世纪美帝国研究的对象，并且对英国“非正式帝
国”的研究早已为美帝国研究指明了方向。事实上，早在 20 世纪 60 年代，威斯康星学派便提出，美
国的海外经济活动及与之相关联的外交和军事努力都具有“门户开放的帝国主义”色彩。如前所述，

学者们也日益认识到，19 世纪美国的海外传教事业具有文化帝国主义含义。至于受萨义德《东方
学》影响，考察美国社会通过游记、考察报告、小说、诗歌、戏剧等文化媒介，对印第安人及异域民族进

行形象建构的作品，更是不可胜数。

拓展对 19 世纪美帝国的理解、承认 19 世纪美国的帝国属性，有助于学者展开跨国比较，考察美
国与其他帝国的异同，契合近年来学界将美国史置于全球史与跨国史的视野中进行检视，突出美国
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2014.
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历史进程与世界其他国家与地区事件的互动与联系，进而破除美国例外论的神话趋势。美国例外论

源起于美国历史发展过程本身，基于时人对美国国家特性的言说，并为后世历史学者所演绎和强化。

该思想突出美国历史相对于欧洲旧大陆历史的特殊性，如避免了暴力革命、阶级冲突、殖民扩张等诸

多社会弊端，同时强调美国的共和制政体、渐进改革、较高的富庶程度等正面元素。① 随着 20 世纪
60 年代民权运动的发展，学者开始破除“共识学派”编织起的关于美国社会和谐发展的神话，更多呈
现美国历史中冲突与压迫的一面。该学术思潮反映在对外关系史中即是美帝国研究的兴起，强调美

国与同一时期的欧洲国家均具有帝国性质。只有承认美国历史发展过程中具备的帝国主义元素，方

能在此基础上进行跨国比较，展现美帝国与欧洲帝国的相似性，破除美国例外论的迷思，并借用相对

成熟的欧洲帝国研究发展出的一系列视角与方法，对美国历史中的帝国性质与帝国主义现象进行深

入分析，进一步挖掘美国历史遗产中具有压迫性与破坏性的一面，帮助学界和公众形成对美国历史

更加全面的认识。1997 年，弗雷德里克·库珀和安·劳拉·施托勒提出研究各个帝国间的经验交流
与传承，这为美帝国研究开启了更多可能。②

对19 世纪美国帝国属性的认识，不仅有助于开展美国与其他帝国的比较研究，还能促进对不
同帝国间“经验交流”的探究。学界长期以来对 19 世纪美国帝国属性的否认，使他们认定 19 世纪
的美国人对同一时期的欧洲帝国持摒弃态度，美国自诩为当时世界上罕见的共和制政体，对欧洲

式的帝国不屑一顾。直至学者认清 19 世纪美国的帝国属性，他们方才开始关注当时美国对同一时
期欧洲帝国扩张进程的观察与借鉴。内战结束至 1898 年美西战争前，美国对法国武装干涉墨西
哥、西班牙镇压古巴起义活动、英国入侵埃及及列强划分非洲殖民势力范围的柏林会议等活动给

予了密切关注，从中形成对帝国扩张行为的初步看法。该看法具有鲜明的种族色彩，不仅认可欧

洲帝国的“文明开化”使命，还对不同欧洲国家的种族特性进行区分，赞许以英国为代表的新教帝

国，贬损以法国和西班牙为代表的天主教帝国。这种强调美英特殊纽带的盎格鲁—撒克逊种族主

义对美帝国的构建产生了重大影响，最终推动它向西班牙发动战争，并在战后承担起对菲律宾和

波多黎各等殖民地的“管理责任”，以消除美国心目中信奉天主教的西班牙对上述地区的“不良

影响”。③

帝国视角还有助于考察先前被掩盖的受美帝国扩张影响的国家和人群的经历，从而进一步增强

公众对美国与他国互动的了解，以及对历史偶然性的认识，改变先前对美国扩张进程单向性与必然

性的理解。传统帝国研究呈现一种从中心到边缘、中心对边缘具有绝对优势的帝国图景，早期对美

国西部史的研究也意在展现白人的扩张，印第安人与墨西哥人在其中仅仅作为背景存在。与此相

反，当今探讨帝国的学术作品更多地倾向于认为，中心与边缘存在着双向的交流和互动。在美国向

西扩张的同时，墨西哥也极力采取措施巩固自身的德克萨斯边疆，只是由于当地地理条件不佳、强悍

的印第安部落的存在及中央政府权力的缺失等因素宣告失败，最终丧失了大片土地。④ 强大的印第

安部落的存在也曾经给美国的扩张带来阻碍。学者们认为，在一定程度上，美国政府需与印第安人
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王立新：《美国例外论与美国外交政策》，《南开学报》2006 年第 1 期；李剑鸣：《关于“美国例外论”的历史反思》，《清华大学学
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进行平等的谈判和磋商，逐步增强自身影响力，方能实现领土的拓展，这在美国建国早期尤其如此，

联邦政府试图通过建立由政府直接控制的贸易站，实现“文明化”印第安人的目标，而印第安人在贸

易站的选址和商品交易条件方面也拥有较大话语权。① 有学者甚至指称，即使是在 19 世纪中期，一
些印第安部落，如科曼奇印第安人仍凭借着对马匹的驾驭和对丰富野牛资源的利用，在北美大平原

上建立起属于自己的“帝国”。②

除深化对 19 世纪美国种族问题的研究，探究 19 世纪美帝国还有助于进一步呈现当时美国女性
复杂的认同与思想。女性研究兴起于 20 世纪 60 年代，与当时的女性主义运动密切相关，因此前期
主要强调女性在历史上受到的压迫，同时突出她们在人类历史进程中发挥的作用。换言之，这一时

期学术研究中的女性形象基本上以正面为主，并且刻画出女性齐心团结，一致对外的形象。直到 20
世纪 80 年代，有学者开始提出，女性内部并非铁板一块，而是依性别、种族与阶级的差异区分成不同
的群体，在许多情形下，她们相互间存在着冲突与竞争的关系，如上层白人女性与劳工阶层女性、女

奴隶主与女奴隶间皆是如此。19 世纪美帝国研究的兴盛展示了这些差异在国际舞台中的体现。白
人女性既对殖民地等第三世界地区的妇女抱有同情心，希望通过传教活动与卫生改进工程改善她们

的生活质量与生活状态，又难免受当时盛行的种族主义思潮影响，对她们具有居高临下乃至鄙夷的

态度。③

当然，帝国视角的引入也引发了诸多争议，其中最突出的便是对“帝国”概念的界定与使用问题。

在伊拉克战争爆发后关于美帝国的讨论日盛的背景下，历史学家小阿瑟·施莱辛格撰文反对这种滥

用帝国标签的做法，主张应在具体历史进程与背景下考察美国的扩张，强调哪怕是拥护扩张的美国

“国父们”也不敢设想美国的领土将直至太平洋海岸，而兼并古巴和加拿大的计划最终无果而终。因

此，“在美国历史上，帝国梦想总是遭遇持续的漠视和经常的反对。帝国主义从未是一项具有广泛基

础的大众运动。”④

小施莱辛格偏保守的政治倾向固然导致他否认 19 世纪美帝国的存在，但学界不应忽视他的疑
问引发的思考。“帝国”概念是否适用于美西战争前的美国，这是一个历史定性问题；而使用“帝国”

的研究方法与“帝国”视角考察 19 世纪美国，属于学术方法论问题，二者不应混为一谈。运用“帝
国”的研究方法与“帝国”视角照观 19 世纪美国是合适且必要的，19 世纪美国在诸多方面也的确具
有帝国特征，但不能据此便将它所进行的一切活动都与帝国划等号。不同族群间权力的不平等在 19
世纪美国广泛存在，而“帝国”与“帝国主义”这些词汇又带有极强的定性色彩。在此视野下，19 世纪
美国的一切活动似乎都在朝着帝国的方向前进，上面提及的对 19 世纪美国文学作品、社会仪式、消
费喜好等问题的研究，似乎在为 1898 年美西战争及之后出现的美国殖民帝国作铺垫和准备。事实
上，不少学者撰文质疑威斯康星学派的论点，强调 1898 年前美国最主要的出口市场位于欧洲而非
第三世界，单纯的经济因素不至于引发美国加入争夺殖民地的狂潮。就对外政策而言，美国固然

提出了“门罗宣言”等雄心勃勃的计划，却缺乏将其付诸实践的能力。在 19 世纪大部分时间中，欧
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洲帝国对拉丁美洲国家事务的干涉从未停止。至于美国对外关系史的文化转向，也同样被学者认

为缺乏足够的解释力，无法充分论证社会整体氛围本身驱使美国走向殖民扩张的道路。①

这种带有决定论色彩的著作，无助于揭示帝国扩张过程中的不确定性与偶然性，特别是忽视了

反对美国帝国扩张活动的群体的声音，同时也与学界强调的当地人具有主观能动性及抵抗能力不

符。这方面著作以 20 世纪六七十年代和 21 世纪初受反战运动影响的作品为主，集中关注美西战争
引发的反帝国主义运动，兼及在此之前美国国内反对帝国扩张的声音，尤其是关于美墨战争的争鸣。

此外，学界在运用跨国史视角考察美国帝国扩张的同时，却忽略了反帝国主义者的活动同样在国际

维度中展开。反帝国主义者们援引欧洲帝国扩张的经验和教训，作为反对美国实施帝国扩张的理

由，这方面的问题也值得研究和探讨。②

美帝国研究成为学界的热门话题，也推动着“帝国”概念的泛化。学术发展不仅受学者个人偏好

与社会环境制约，也受学术界喜好影响。学界潮流与喜好影响着论文选题、发表及研究基金评定等

诸多方面，导致学者们纷纷追随潮流，将自己的研究项目与美帝国挂钩，哪怕这种联系仅存在于标题

而非实际的研究方法中。例如，学者们以“帝国”一词来指代跨大西洋或跨太平洋世界的场域，探究

人和思想观念在其中的传播，但权力不平等或差异等级秩序在他们描绘的现象中并不存在。有学者

质疑，对美帝国的探讨究竟是提出了有益于学术的分析性问题，还只是一项话语上的转向。③ “帝

国”概念的泛化，无助于细致考察美国与欧洲和亚洲帝国间的差异，进而思考哪些力量阻碍了美国建

立欧洲和亚洲式的帝国，而美国又是如何在缺乏正式官僚组织架构的情况下对边缘地区进行有效控

制等问题。

19 世纪美帝国研究还存在研究对象与主题方面的不足。在 19 世纪美帝国活动涉及的诸多海外
地区中，夏威夷以外的岛屿尚未得到学者们的充分考察，而对美国在亚洲和非洲活动的研究也以中

国、日本、韩国、印度、中东、利比里亚、埃及、刚果和南非为主。相应地，当学者们谈论美国对其他欧

洲帝国经验的借鉴时，也以英帝国为主，较少涉及地域同样广大的西班牙、法国、德国等帝国。此外，

受经济分析方法在美国学界中地位逐渐边缘化的影响，学者很少探究阶级区分与 19 世纪美帝国扩
张间的关系：哪些阶级倾向于支持美帝国扩张？哪些阶层反对扩张？再者，在 19 世纪涉足海外的美
国人当中，商人、传教士与外交官是学界研究的重点，军人的经历相对而言往往被学界忽略。军人的

海外活动如何促成了他们对美国国际角色的认知？他们如何看待当地民众？这些对理解美国的外

交政策制订与海外军事行动是十分重要的问题。

余 论

与半个多世纪前相比，美国学界对 19 世纪美帝国的研究不断扩展和深入。学者普遍认可 19 世
纪美国具有帝国属性，该属性不仅体现在大陆扩张中，也反映在海外活动中，具有政治、经济与文化

方面的维度。得益于政治经济学思潮的变迁，以及强调殖民帝国的社会与文化维度的新帝国史的兴
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Herbert Kraus，“What European Countries Think of the Monroe Doctrine”，The Annals of the American Academy of Political and Social
Science，Vol. 54，1914，pp. 107 - 112；Norman Etherington，“Reconsidering Theories of Imperialism”，pp. 1 - 36.
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美国学界 19 世纪美帝国研究述评

起，学者们详细考察了 19 世纪美帝国的国家构建、经济扩张、社会结构变化与文化氛围，内容涵盖了
外交史、经济史、军事史、性别史、劳工史、移民史、城市史、医疗史、环境史等多个方面。

19 世纪美帝国研究的发展，增强了美国学界具有的批判性色彩。与先前主流叙事中对“天定命
运”观和“征服西部”的赞美相反，学者们揭示美帝国扩张过程中对其他民族的戕害与掠夺，凸显美

国与欧洲帝国的相似之处及相互间的“经验借鉴”，便于在此基础上开展帝国间的比较研究，破除美

国例外论的神话，并彰显跨国因素对美国历史发展的影响。这些内容有助于理解 20 世纪与 21 世纪
美国帝国构建的历史由来，反映了美国学者对现实政治问题的介入与批判。

19 世纪美帝国研究在拓展研究方法与深化公众历史认识的同时，也面临着将“帝国”概念过分
泛化的危险。学者们将“帝国”标签任意施加于 19 世纪美国政治活动与社会现象，“帝国”成为囊括
一切的概念，该做法带有历史先定论的色彩，无助于揭示 19 世纪美国扩张活动中的偶然性因素，以
及它面临的反对和反抗。

在此情况下，可以预见，未来美国学界和美国社会仍将继续就 19 世纪美国是否属于一个帝国展
开争论。帝国研究不单单是个学术问题，还涉及政治。对 19 世纪美帝国的探讨影响着美国公众乃
至国际社会对美国国家形象与国际声望的认识和看法：19 世纪美国究竟是一个道德政治的践行者与
弱小民族争取自由和独立的支持者，还是一个类似于欧洲国家的权力政治与强权外交的推行者？19
世纪美国在对待印第安原住民方面与欧洲帝国对待殖民地人民的政策间究竟有何异同？作为 19 世
纪美国经济重要环节的奴隶制是否属于帝国特性的方面？这些问题在未来一段时间内仍将成为美

国学界争论的焦点。

除对历史的思索与记忆外，美国的现实外交决策也将对未来的 19 世纪美帝国研究产生影响。
近年来美国接连从伊拉克与阿富汗撤军，这些决策势必引发学者对帝国扩张限度与帝国遗产的思

考，从而将更多精力投入对 19 世纪美国反帝国主义者的研究。19 世纪美帝国急剧扩张之时，正值反
帝国主义者发出关于帝国扩张负面后果的警告之际，他们的危言最终被历史发展进程证实。这些必

然引发学者们的关注与兴趣。随着美国战略重心向亚洲和太平洋方向转移，学界未来极有可能将 19
世纪美帝国研究的重心从跨大西洋往来向太平洋地区转移，并增加对先前着墨不多的 19 世纪美国
在大洋洲的活动的关注。

美国国内政治动态同样将在塑造未来 19 世纪美帝国研究中扮演重要角色。伯尼·桑德斯与特
朗普在 2016 年总统大选中的异军突起，把美国的阶级问题置于聚光灯下，而特朗普上台后实施的贸
易政策反映了阶级因素与美国外交政策间的关联。在此情况下，学界势必更多采用阶级分析方法探

究 19 世纪美帝国，尤其是考察工人阶级对美国帝国扩张的看法，检视他们的观点与当时南方的种植
园主及东北部的工商业阶级有何异同，探究工人阶级的种族构成与种族观念是否影响他们在帝国扩

张一事上的态度。

在严肃的学术研究和学术探讨之余，未来研究 19 世纪美帝国的学者还将注重以生动有趣的方
式向大众推介自身的研究成果，这必将推动传记类研究的盛行。近几十年来，随着美国史学研究

的不断细化与“碎片化”，出自专业历史学家之手的作品在公众心目中的地位逐渐为新闻记者写成

的著作取代，毕竟民众对重要人物和政治军事事件的兴趣持续存在。作为历史学界重振学科影响

力的一部分，如埃里克·方纳、大卫·布莱特等知名学者也加入写作名人传记的行列，将学术研究

和大众兴趣结合起来，效果颇佳。19 世纪美帝国研究在催生公众兴趣方面有着得天独厚的优势，
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印第安人、海外冒险、域外见闻等都是大众喜闻乐见的题材。可以预见，今后将有更多研究 19 世纪
美帝国的学者考察某位或数位人物的生平经历，然后将其与 19 世纪美帝国扩张的历史背景联系
起来。

总而言之，19 世纪美帝国研究产生了丰硕成果，有助于公众形成更为全面的对 19 世纪美国史的
认知，但也存在着概念泛化、对美帝国特殊性缺乏关注等缺憾。作为中国学者，我们在了解相关研

究，并学习其研究方法，从而更好地与美国学术界进行交流对话的同时，也应注意对其加以甄别，切

莫不加区分地加以模仿，照搬“帝国”概念，否则必将导致学术研究脱离具体的历史情境，进而掩盖历

史的复杂性与偶然性。

（作者许翔云，中国社会科学院大学历史学院助理教授，世界历史研究所助理研究员；邮编：100101）
（责任编辑：李桂芝）

（责任校对：崔 瑾）

                                             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                             

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

《中华传统礼制的理论》

汤勤福、刘丰等著，社会科学文献出版社 2024 年 4 月出版，40. 9 万字。
中华传统礼制注重道德修养与道德实践，是中国传统文化的重要组成部分，至今有着重要

的社会意义与文化价值。该书从变迁论、价值论、功能论和重建礼义之邦的转化论等四个维度

讨论中华传统礼制的理论，全面讨论了中华传统礼制的变迁、价值、功能与转化等重要问题。

该书将中华礼制的发展分为前礼制、王国礼制、王权礼制和集权礼制四个历史时期，提出礼数

与礼义的矛盾运动为礼制变迁的内在动力，中华礼制的六大特性，礼制的政治、社会和经济功

能，传统礼制应在重建礼义之邦过程中实现现代性转化等诸多论点，勾勒出中华传统礼制变迁

的基本过程，搭建了中华传统礼制理论、礼学理论研究的框架，总结了中华礼制的特性与历史

社会功能，突出了中华传统礼制的时代价值。
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political development，aiming at reclaiming its historical roots. Historical research in fields such as policy
history also extensively draws on political science's theories and methods. The interactive relationship
between the two disciplines is crucial for our understanding of American political history and the
development of American historiography as a whole. By tracing the entire process of interaction，
separation，and reunion between American political history and political science，we can also provide a
perspective on the future directions of American political history.

The Mechanism of Collecting China-related Knowledge at the Royal Society in Early Modern
Britain （1660 -1820）/ / Zhuang Xin

In the context of global knowledge circulation and transregional interactions，it is significant to re-
examine how global history and the history of science become intertwined. By analyzing specific cases and
methods of the Royal Society's research and collection of China-related knowledge from 1660 to 1820，we
can further understand the material and institutional conditions of transnational knowledge circulation. By
doing so，we can explore the mechanism through which the society acquired China-related knowledge. The
scientific correspondence system， the Jesuit information network， logistics mechanism， and the
transnational flow of personnel have jointly constituted the primary pathways for knowledge acquisition and
circulation in the Middle Ages and Early Modern periods. The history of overlapping and integrating
multiple transnational communication paradigms also contains valuable experiences of mutual learning
between Chinese and foreign civilizations.

A Review of the Studies on the Nineteenth-Century American Empire in the American Academia / /
Xu Xiangyun

For a long time，the American academia has avoided discussing the existence of “empire”and
imperialism in American history. Not until in the 1960s did this lack of attention start to change. Driven by
social backgrounds and academic currents，American scholars became increasingly aware of the imperial
nature of the United States and society in the nineteenth century. As a result，studies on nineteenth-century
American Empire delve into the imperialistic aspects of the United States' continental expansion and
overseas activities，covering various aspects like diplomatic activities，capital，commodities and personnel
flows，domestic policies，social currents and norms，and family relations. The study of this topic has
expanded the scope of American historical studies，enhanced its critical nature，and facilitated comparison
between the United States and its European counterpart，offering a valuable historical approach that
warrants further research.

Value Critique and Social Transformation：The Path and Practice of Hans-Ulrich Wehler's Social
History / / Wei Peiyun

Hans-Ulrich Wehler is one of the most influential historians in German politics and society after World
War II，as well as the founder of the “Bielefeld School”. In the analysis of Otto von Bismarck and German
imperialism，Wehler demonstrated the basic path of social history research of the Bielefeld School，
breaking away from the traditional German historiography of interpreting Bismarck and the Second Empire
through the lenses of national rationality， idealism， and historicism. Instead of following the old
interpretation of “diplomatic first”，he employed a new approach of “domestic first”，which is more
focused on economic development，industrialization，political structure and social conditions，treating them
as the fundamental driving forces behind Bismarck's policies and his imperialist ideas. In the analysis of the
Second Reich，Wehler employed the long-term origin theory and structural analysis，showing strong
political education and value guidance，which provoked heated discussions. Wehler's research on social
history is an important part of German critical reflection on Nazism after World War II. It is also a
significant expression and achievement of the adjustment of social values and academic modernization in the
post-war Federal Republic of Germany. Wehler has left a rich intellectual legacy for future generations
through his academic thoughts，public engagement，and academic attitude.
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