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二战后日本马克思主义妇女史的发展* ①

杨 力

【提要】 二战结束后，马克思主义史学在日本史学界占据重要地位。作为日本马克思主义史学
重要分支的妇女史，其发展主要经历了三个阶段。第一阶段从 1945 年日本战败至 20 世纪 60 年代，
是战后马克思主义妇女史的“首次开花期”。第二阶段从 20 世纪 70 年代至 90 年代，妇女史范围逐
渐扩大，同时多元发展。第三阶段自 20 世纪 90 年代至今，呈现跨学科交流、引入和深化西方性别概
念等特质。总体而言，战后日本妇女史的起步受到马克思主义史学的决定性影响，之后与民众史、欧
美第二波女性主义思潮产生互动，其独特的发展路径不仅充实与丰富了日本马克思主义史学，也给

妇女史研究提供了一个值得借鉴的案例。
【关键词】 马克思主义史学 妇女史 战后日本 日本近代史学

第二次世界大战( 以下简称“二战”) 结束后，马克思主义史学在日本蓬勃发展，成为日本历
史学的重要力量。妇女史作为战后日本历史学的重要组成部分，①其书写是在马克思主义唯物史
观对妇女解放的论述框架中起步和逐渐发展的。对战后日本马克思主义妇女史发展的研究，目
前国内外学界尚未充分展开。国内学界虽对日本马克思主义史学的发展脉络、②马克思主义史家
和相关论争，③以及日本妇女史的发展阶段和特征有所论及，④但总体而言比较单薄，还没有从马克

思主义视角考察战后日本妇女史发展、聚焦马克思主义妇女史学的专著。日本学界关于战后马
克思主义妇女史发展的专文也不多见，代表性研究仅有马克思主义史家犬丸义一的《妇女史研究
的课题、观点与方法———从马克思主义史学的立场出发》。该文探讨了 20 世纪六七十年代的日
本妇女史的书写，对其弱化阶级斗争视角等不足提出了一系列批评。⑤ 在英文学界，柯蒂斯·安德
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二战后日本马克思主义妇女史的发展

森·盖尔讨论了日本马克思主义妇女史的特征，但主要关注理论层面，且涉及的历史时段较短，未能
系统呈现战后马克思主义妇女史的概况。① 鉴于此，笔者拟从代表人物、发展阶段等方面系统考察
二战后日本马克思主义妇女史发展的特点，进而分析马克思主义史学与日本妇女史发展的互动与

关联。基于战后日本史学的语境，本文处理的日本马克思主义妇女史，主要指采用马克思主义立
场，以中下层妇女为主要研究对象，从社会经济和结构层面反省资本主义制度，探索妇女解放运动

特性和规律的妇女史书写。由此，本文不但关注日本马克思主义史家和马克思主义女性主义者的
妇女史著作，而且也讨论采用马克思主义立场和观点的妇女史叙述。战后日本妇女史的发展为何
与马克思主义史学密不可分? 马克思主义史学理论如何指导与推进日本妇女史研究，进而使其形

成自身发展的独特路径? 笔者根据上述问题意识，将战后日本马克思主义妇女史的发展分为三个

阶段。

一、马克思主义妇女史的起步

1945 年日本战败至 20 世纪 60 年代是战后日本马克思主义妇女史研究发展的第一阶段，被马克
思主义史家犬丸义一称为妇女史的“首次开花期”。② 战时身陷牢狱的一批马克思主义史家在战后
获得新生，石母田正( 1912—1986 年) 、井上清( 1913—2001 年) 、江口圭一( 1932—2003 年) 等史家，
将历史科学的理念与日本依靠革命从国家资本主义过渡到社会主义的理念相结合，希望以工人阶级

为主体，重视祖国与人民的文化，书写人民大众的历史，以求展现日本社会的全貌。③ 这一时期也是
日本妇女在法律和制度上获得新生，迈向解放的时期。1946 年颁布、次年施行的新宪法明确规定男
女平等，妇女获得自由择偶权、财产权、继承权、参政权等。这些两性平等的政策改革，给予了日本妇
女自明治时代以来一直向往的各种权利，这种从天而降的民主，极大地振奋了国民精神。在妇女解
放和民主主义高涨的浓厚氛围中，史学界也开始思索如何书写新的妇女史。在寻找理论指导的过程
中，马克思主义史学的理念产生了决定性影响。
战后初期日本妇女史的书写，与这一时期活跃的两个马克思主义史学团体密不可分。1945

年，日本共产党发布“共产党妇人行动纲领”，明确指出日本的妇女解放“只有作为人民解放的一
环”，“在人民共和政府的领导下”才能实现。④ 1946 年1 月，为了展开“科学的创造和普及”，以进
步科学家和研究者为核心的( 日本) 民主主义科学者协会成立，以《历史评论》为会刊。同时，战时
停刊的《历史学研究》也于 1946 年 6 月复刊，所依托的历史学研究会也重新活跃。这两个团体成
为战后马克思主义史学的主要阵地。其中，民主主义科学者协会于 1948 年末创立妇人问题研究
会，开展妇女理论、妇女史、妇女劳动等方面的调查研究，井手文子、村田静子、永原和子等女性成
员也逐步增多，出版了《现代女性十二讲》《近代日本的女性》等著作。⑤ 依托以上两个团体，战后

58

①

②

③

④

⑤

Curtis Anderson Gayle，“Marxian Approaches and Women’s History in Early Post-war Japan”，Copenhagen Journal of Asian Studies，
Vol. 19，2004.
犬丸義一「女性史研究の課題と観点·方法———マルクス主義史学の立場から」、『歴史評論』第 280 号、1979 年 9 月、1—19 頁。
永原慶二編『マルクス主義研究入門 第 4 巻 歴史学』、青木書店、1974 年、262—297 頁。
三井礼子編『現代婦人運動史年表』、三一書房、1963 年、175 頁。
三井礼子編『現代婦人運動史年表』、176—177 頁; 永原庆二:《20 世纪日本历史学》，王新生等译，北京大学出版社 2013 年版，第
195—196 页。



史学理论研究 2023 年第 5 期

日本妇女史的书写开始成为一种有组织、有领导的集体行为。这一时期涌现出诸多马克思主义妇
女史作品。例如，能智修弥在《妇人问题讲话》( 1947 年) 中指出，妇女的社会地位决定于社会形
态，只有不断进行阶级斗争，才能实现真正的妇女解放。① 由社会书房出版的胜目照的著作《妇女的
解放》( 1948 年) 聚焦日本的劳动妇女与农村妇女，以阶级斗争视角，叙述了日本无产阶级妇女争取
解放的历史。② 嶋津千利世所著《女子劳动者———战后的棉纺织工厂》( 1953 年) 通过丰富的史料，
呈现日本东北及北陆地区的纺织女工们在机器大工业的压迫之下萌生抵抗意识的历史。③ 木下顺二
等人编写的《母亲的历史———日本女性的一生》( 1954 年) 聚焦来自农村的妇女劳动者，书写她们母
亲的历史。④ 1955 年由岩波书店出版的《制纱劳动者的历史》及日本评论新社出版的《职业妇女的
五十年》，都关注劳动妇女阶层的兴起与发展。⑤ 带刀贞代的《日本的妇女———妇女运动的发展》
( 1957 年) 将近代日本妇女区分为不同阶层，立足于人民的立场讨论近代以后日本的妇女解放运
动史。⑥

这一时期的奠基之作，毫无疑问是马克思主义史家井上清的《日本女性史》一书，这也是日本妇
女史上里程碑式的著作。井上清是日本著名的马克思主义史家，从马克思主义的立场研究日本近现
代史，主张“人民的历史学”，反对国家主义史观。他著有《明治维新》( 1951 年) 、《日本帝国主义的
形成》( 1968 年) 、《昭和天皇的战争责任》( 1989 年) 和《日本的军国主义》( 2004 年) 等，深具影响。
井上清曾多次访问中国，与中国学者一道揭露与痛斥日本军国主义的罪行。1997 年，中国社会科学
院授予他名誉博士学位，以表彰他的学术成就及其对中日两国学术交流的贡献，之后为其藏书专门

设立“井上清文库”。然而，中国学界对井上清史学贡献的介绍并不充分，且大多集中于钓鱼岛等问
题的言论，对其在日本妇女史领域的贡献知之甚少。
《日本女性史》一书是井上清关于妇女史研究的代表作，也是日本妇女史领域无法绕开的经
典之作。该书基于马克思主义唯物史观，梳理不同社会阶段无产阶级妇女的劳动和生活，明确指
出日本妇女长久以来地位低下、生活苦难的主要原因在于阶级压迫，强调日本妇女需要挣脱天皇
制与父权制的双重压迫才能获得解放。这一过程与工人阶级的解放密不可分，必须通过社会变
革才能实现。《日本女性史》从社会结构和制度层面，高屋建瓴地回答了长久困扰妇女史学界的
问题，例如妇女为何受压抑、如何才能走向解放等。该书作为跨越原始时代至战后妇女史发展的
通史性著作，销量甚广，激起了日本全国性的妇女史热潮，也奠定了战后日本妇女史书写的“宏大
叙事”。
具体而言，《日本女性史》的开拓性意义可以概括为以下几个方面。第一，重构历史叙述的主

体。针对既有的妇女史书写，井上清批判之前的作品大多是关于皇族、贵族及武士阶级等著名妇
女的传记，或是以男性为中心的关于“妇道”或恋爱的故事，亦或是民俗学者关于婚姻或青楼女子
生活的一些记录，而这些充其量只是一些风俗记载，并不能算是“女性的历史”。很显然，井上清期
望呈现的是一部以广大劳动妇女为主体，记录她们受到压迫与争取解放的历史。他在该书的序言
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中写道:

女性也是人。这个简单的事实，迄今为止日本人是并不知道的。迄今为止的日本
人民只是一种被统治者统治的对象，“女人毕竟是女人”“女主内”，换言之，女人一直被
看作男人的附属品。迄今为止绝大多数的日本历史，并不是关于占九成以上的日本人
民男女的历史，而是统治日本人民的、少数男性的历史。在这当中，女性是被完全无
视的。①

井上清指出，二战结束后，日本社会普遍认识到“人民才是日本真正的主人”，人民开始成为历史书写
的主体。然而，妇女在实际生活中的解放尚未实现，因此他创作该书的基调便是立足日本妇女长久
以来受压迫的历史，为了“人民与女性的真正的解放”书写一部历史。可以说，井上清书写妇女史的
目的一以贯之，即书写一部关于“人民女性”和“人民大众”的历史。②

第二，该书在研究方法上也有创新，尤其是将妇女的发展与社会形态的历史演变相结合，以宏观

视野书写妇女的历史。井上清定义的妇女史书写，是将妇女的解放看作历史的必然，同时揭示和展
现相应的条件和历史过程。他将“女性的地位、生活以及女性解放的问题”看作“和广泛的社会结
构，包括政治经济文化在内的全体的历史相关的，整体性的规律性的问题”。③ 该书采用马克思主义
社会形态理论来呈现日本妇女史发展的各个阶段: 从最初的日本原始共产制与母系氏族( 绳文时

代) ，到奴隶制社会与父权制的成立( 平安时代) ，再到封建制度发展下的妇女( 镰仓、室町、战国时
代) ，继而到明治维新之后近代资本主义制度的成立和女工阶级的成长。作为近代史家，井上清关于
明治维新以后的叙述尤为值得关注。他指出，在明治维新的过程中，日本人民推翻了长达数百年的
封建制，跨出了近代民主主义和男女平等的第一步。④ 然而，这种妇女解放并不彻底，不过是一种
“纸上谈兵”。⑤ 在他看来，明治维新后的日本保留了封建制残余，集中表现为传统父权制继续实施
对妇女的统治和剥削。例如，明治时期的法律规定，妇女的离婚请求需要得到父兄的同意; ⑥贫困农
村的女孩没有人身自由，大多被父兄卖到纺织厂里做女工。与此同时，伴随近代资本主义的发展，父
权制又以新的形式得到强化。例如，明治维新后出现了女工阶层，她们大多被剥夺外出和通信的自
由，并束缚于严厉的罚金制度。一旦发生火灾，多数女工因无法逃脱而身亡。井上清列举了如下的
例子: 明治时期的日本女工绝大多数未满 20 岁，百分之十未满 14 岁，甚至还有一些不满十岁的少
女。⑦ 这些女工一天超长时间劳动的薪水，只相当于一升大米的价值，约为同龄男性工人的六成。⑧

在揭露女工恶劣的生存和工作环境后，井上清指出，这种现象背后隐藏的是将纺织业作为军需和支

柱产业，帮助日本迈向帝国主义的历史真相。
第三，明确界定了“解放”的概念，确立了妇女史书写的线性叙事与解放史观。如上文提到的
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那样，在井上清之前的妇女史书写，往往是记录历史上的精英女性，或是描写封建家庭的形态，这

些大多立足于统治阶级，缺乏贯穿始终的叙述主线。井上清书写的，是一部位于社会底层的劳动
妇女争取解放的历史。关于“解放”的概念，井上清作了如下诠释:

不仅在法律制度上，而且在实际生活中的真正的男女同权、女性解放一定会实现。这
是历史的必然。然而，这里所谓的解放，并不是我们无所作为、顺其自然就能实现的。如果
被统治阶级不起来斗争，统治阶级的权力并不会自行消亡。我们纵观东西方历史就能看到
这一点。女性的解放是历史的必然，这是指为了争取女性解放的斗争最终必然获得胜利，
胜利的历史条件也正逐渐获得成熟。①

不难看出，井上清定义的解放，是生产力的解放与社会制度的变革。依照他的观点，妇女在历史中
受到基于经济结构不平等的阶级压迫，而妇女解放的最终实现需要依靠劳动阶级通过斗争，彻底

推翻阶级压迫来完成。在该书中，井上清明确区分不同社会阶段男女平等的本质，强调社会处于
不断的发展变化之中。他指出，尽管在中世，农民斗争也十分伟大，但其力量局限于某一地区。结
果是，这些农民斗争虽推翻了旧的统治者，但农民自身又随之成为新的统治者。近代之后发生的
根本性变化在于劳动者阶级的崛起，发展了生产力，进而使全国统一为一个整体。在这一过程中，
劳动者本身就意味着生产力。井上清一方面积极评价了明治维新在推翻日本封建制度、迈出男女
平等第一步的意义，另一方面也指出近代以后日本妇女甚至陷入更为艰难的困境。不过，在这种
困境中，妇女解放的条件也应运而生。真正的妇女解放，并不是消除性别之间的对立，而是以劳动
阶级为中心，团结所有民众而展开的社会运动。只有消灭阶级压迫，才能彻底实现妇女的解放。
考虑到井上清创作该书的时代背景，可以说他不仅回顾了日本妇女的历史，同时也对战后日本社

会的发展提出了展望，即希望进一步消灭封建残余和推翻资本主义，实现彻底的制度与文化

变革。②

除了井上清的《日本女性史》，战后妇女史书写还伴随诸多马克思主义史学的实践，代表性活
动有 20 世纪 50 年代初期石母田正等人发起的“国民历史学”运动。“国民历史学”这一概念由石
母田正在 1952 年首次使用，主要指由马克思主义史家发起，以民主主义科学者协会历史部会为核
心、历史学研究会共同参与的历史学运动。石母田正认为，民众需要通过书写自己的历史来获得
自己的声音，而知识分子应当将“到民众中去”与“学术创新”相结合，通过帮助民众书写他们自己
的历史，进而践行历史学的改革。③ 该运动作为一场历史科学的运动，首次实现了历史科学、历史
学家与国民大众的联合，同时实现了现实与历史学、现实政治与历史学的结合，因此也被称作一场
“历史学的革命”。④

在“国民历史学”运动倡导的历史书写中，普通妇女是主体，而这种理念深受同时代中国革命
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井上清『日本女性史』、6—7 頁。
井上清『日本女性史』、355 頁。
梅田欽治「『国民的歴史学』運動の遺産」、『歴史評論』第 150 号、1963 年 2 月、109 頁。转引自小熊英二『〈民主〉と〈愛国〉: 戦後
日本のナショナリズムと公共性』、新曜社、2002 年、338 頁。
小熊英二『〈民主〉と〈愛国〉: 戦後日本のナショナリズムと公共性』、339 頁、340 頁; 犬丸義一『戦後日本マルクス主義史学史
論———1950 ～ 55 年を中心に』、『長崎総合科学大学紀要』第 25 巻第 1 号、1984 年 6 月、103—126 頁。
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的影响。20 世纪 50 年代初期，受毛泽东思想的影响，“到民众中去”的理念在日本马克思主义史学
界颇为流行。石母田正鼓励工人和农民结成兴趣小组，推动工会和农村历史的编纂工作。① 在这
场运动中，马克思主义史家们坚持学术研究应当回归民众，反思以客观和中立为名、以文书史料为
中心的学院派实证主义史学。他们认为，既有的历史学是高高在上而脱离群众的，文书史料属于
擅长使用纸张和文字的统治者留下的资料，并不能反映民众的意识。基于这种认识，之前被忽视
的民间故事和传说作为人民群众的史料开始受到关注，马克思主义史家们也着手对农村的老人与

妇女展开采访调查，希望书写属于农村妇女的历史。② 1952 年，石母田正的专著《历史与民族的发
现》由东京大学出版社出版，该书被称为“国民历史学”运动的“圣经”，书中专门设置“民众与女性的
历史”一章，指出既往的历史书写忽视了妇女，强调以妇女为主体的史学的重要性。③ 在“国民历史
学”运动的推动和影响之下，马克思主义史家们走出书斋，深入群众，踏足日本各个地区，深入工厂与
农村，与劳动者、家庭主妇和普通民众妇女一起书写历史，重塑她们的历史认识，使其重新思考自己
的人生经历，帮助她们建立主人翁意识，认识到自己是参与历史变革、推动日本社会进程的一部分。
这些历史学的实践进一步让长久以来处于社会底层的妇女成为历史书写的主体，推动战后日本妇女

史的发展。
总体而言，战后初期日本的妇女史书写深深地刻有马克思主义的烙印。井上清的《日本女性

史》开拓和奠定了以马克思主义为理论指导的妇女史范式。就整体结构而言，该书按照生产力的
发展，将社会形态分为不同阶段，介绍每个阶段的生产关系，在此基础上叙述妇女的生活状态，因

此基本沿用了恩格斯《家庭、私有制和国家的起源》的思路。与此同时，该书也将恩格斯的理论
进行了一定的本土化处理，如根据日本历史的实况，指出日本从奴隶制到封建制的过渡时，出现

了一个农奴制的现象。依照马克思主义社会阶段发展的框架，该书在梳理每个历史阶段生产力
与生产关系发展的同时，均专辟一节叙述妇女的境况。这一将妇女解放置于社会发展脉络之中
的写法，是近代日本妇女史书写的一大创举。其特点是将妇女的命运和广大民众的命运联结在
一起，指出生产关系的变革、阶级的解放才是妇女的根本解放。井上清将妇女史研究置于社会发
展的宏观视野中的路径，弥补了既有研究局限于妇女生活，较为扁平化与单一性的缺陷，其聚焦

阶级斗争的视角同时也修正了性别对立与割裂的误区，开启了战后日本妇女史书写的新范式。
可以说，战后初期无论井上清的历史书写，还是“国民历史学”的史学实践，都试图将妇女尤其是
普通妇女看作历史的主体，思考其与社会进程和社会变革的关联，奠定了近代日本妇女史书写的

基调。但是，井上清等人着重梳理和呈现历史演进的规律，对妇女命运的多样性有所忽略，没有
突出以妇女自身的视角来考察历史的演变。

二、马克思主义妇女史的扩展

战后日本马克思主义妇女史研究发展的第二阶段是 20 世纪 70 年代至 90 年代。这一时期日本
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妇女史蓬勃发展，记录底层日常生活的民众妇女史开始兴起，并成为新的潮流。① 民众妇女史是民众
史学的重要组成部分，虽然都是聚焦底层妇女，但民众妇女史与马克思主义妇女史之间产生了一定

的张力。尤其是对传统马克思主义妇女史的叙事方法和视角，民众史家有所质疑，并有意与其宏大
叙事和解放史观保持一定的距离。然而，也正是这种张力，促使这一时期的日本妇女史研究呈现勃
勃生机。

20 世纪 70 年代前后，日本实现了经济高速增长，人民生活逐渐步入小康，这给部分史家带
来了妇女已经获得解放的假象，削弱了妇女史书写对于解放的诉求。以村上信彦( 1909—1983
年) 为代表的民众史家希望突破线性叙述，力求丰富而多面地呈现日本妇女生活。他的代表作
《明治女性史》聚焦明治以后妇女的教育、职业、婚姻、家庭等领域，深入挖掘文字与口述资料，从
诸多角度考察了明治之后日本妇女生活的各个层面，是一部丰富而详实的近代妇女生活史。这
部书的创作，也是基于对井上清的妇女史书写的不满与批判。村上信彦在《明治女性史》的序言
和发表于 1970 年 3 月《思想》杂志的文章《女性史研究的课题与展望》中，对井上清的《日本女
性史》展开了批判，认为其关于妇女解放的论述只选取解放运动史上的事件与人物，观点较为片
面; 且将历史简单化、概念化处理，忽略了妇女史发展过程中的复杂与多面。② 村上关照底层妇
女的日常生活，大量发掘文献与口述资料，试图书写独立于阶级斗争的妇女史，开拓了妇女史研

究的领域。
与此同时，以民众史为底色的区域妇女史、平民妇女史、底层妇女史等史学潮流也在这一时

期得到蓬勃发展。日本战败后，“大日本帝国国民”这一普遍的“国民”幻想解体，人们认识到，
日本的社会实体是建立在活生生的民众生活的基础之上，如果不考察他们的生活和文化，对日

本社会的研究便无从谈起。③ 在这一背景之下，地区妇女史等获得拓展，而这些学者多为非学院
派的民间人士。他们针对妇女文字资料不足的缺憾，努力发掘整理妇女口述资料，关注普通妇
女的日常生活，出版了大量口述史作品。这些口述史作品立足于妇女史文献资料不足的现状，
试图呈现一个不同于既有的以男性为主角、以档案文献为中心的历史叙述。这一时期涌现了大
量聚焦底层妇女的优秀的口述史作品，如 1968 年山本茂实的《啊，野麦峡》、1976 年森崎和江的
《南洋姐》等。其中，出版于 1972 年的山崎朋子的《望乡》是底层妇女史的代表作，该书叙述了
明治到大正时期被卖身至东南亚从事身体交易的日本妇女的历史。山崎朋子在日本九州天草
地区采访了十几位曾经在新加坡、马尼拉等地从事卖春活动的“南洋姐”，倾听她们的艰苦生活
和悲惨处境，创作出一部关于底层妇女的生命史。就这部著作的写作动机，山崎朋子作了如下
的介绍:

迄今为止日本的历史书，从奈良时代的《日本书纪》到如今的各种各样的历史全集，其
中绝大多数由占支配和主导地位的男性写作而成。昭和初年，马克思主义的思想和方法传
入日本后，史学界开始尝试书写劳动者和农民为主体的历史，但这些历史仍然是男性视角

的产物。到了昭和二十年日本战败，帝国主义瓦解后，女性获得了政治上、社会上的各种权
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这一时期也是日本民众史蓬勃发展的时期，本文将民众史中以女性为主体的历史书写统称为“民众妇女史”。
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利，这时，“女性史”这一领域也逐渐生成。然而，在我看来，这些女性史的书写，除了极少的
特例，绝大多数书写的都是精英女性的历史。①

山崎朋子的写作初衷并非为了否定精英女性的历史，但她同时强调:“精英女性只不过是浮出海
面的冰山一角，而沉潜在海中的是数十倍体量的巨大的冰块———劳动者、农民阶级的女性”;“如果不
书写这些底层女性的生活，不将她们的喜悦和悲伤纳入历史的书写，就称不上是真正的女性史。”②

该作品出版后引发了巨大反响，1974 年被改编成电影《望乡》，其中女主角“阿崎婆”的扮演者田中绢
代获得柏林电影节最佳女主角奖，同年《望乡》入围奥斯卡最佳外语片奖。1978 年《中日和平友好条
约》签订后，《望乡》在北京、上海等地上映，掀起了一股热潮，让广大中国观众更深切地了解了日本
底层妇女的悲惨和苦难，有助于反思日本军国主义的罪恶。
然而，民众妇女史的蓬勃发展虽极大地充实了战后日本妇女史的书写，但也遭致一些马克思主

义史家的批评。例如，伊藤康子等人指出，村上信彦的《明治女性史》虽注重实证研究，但较为轻视工
人阶级女性的解放，内容过于微观与琐碎，缺乏理论深度。此外，伊藤康子指出村上倾向将妇女的境
遇和妇女的社会意识关联，而忽略了背后根本的社会存在。③ 马克思主义史家犬丸义一更将这一时
期民众妇女史的发展，概括为“女性史的泛滥”和“理论的后退”。他指出彼时热门的民众妇女史体
现了民众史观，却不是唯物史观。这些民众史书写聚焦底层和平民女性，但未对她们进行阶级上
的细分。如果从历史科学的角度来看，这些史学书写缺乏理论构建，表现了战后初期唯物史观的
一种后退。④

除了民众妇女史学的发展，20 世纪 70 年代马克思主义妇女史学也有进一步的发展，其经典作品
是米田佐代子于 1972 年出版的《近代日本女性史》。该书以明治维新为开端，写到战后安保斗争前
后。相较于井上清的《日本女性史》，米田的研究吸收了民众妇女史的特点。她在采用马克思主义立
场的同时，注重对历史事实的挖掘，希望书写日本自己的马克思主义妇女史。米田指出，这一时期妇
女史书写的趋势，是脱离对“位于社会顶层的著名女性等”的过多关注，将眼光投向“社会底层的、默
默艰苦奋斗的平民女性的生活”。⑤ 米田定义的妇女史，是一部以妇女解放运动为主线的历史，包含
两方面内容: 第一是围绕妇女史的基本课题———妇女解放的问题，从日本现状中提炼出创造性的妇
女解放理论; 第二从历史发展的角度，把握日本妇女解放运动发展和演变的必然性。⑥ 米田对妇女解
放这一议题有如下诠释:

关于什么是妇女解放这一问题，从科学立场出发，一般会如此理解: 在资本主义的体制
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山崎朋子『サンダカン八番娼館』、文藝春秋、2008 年、10 頁。
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学とフェミニズム———『女性史』を超えて」、上野千鶴子『差異の政治学』、岩波書店、2002 年、56—88 頁。
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米田佐代子『近代日本女性史』下、251 頁。
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下，妇女深受双重压迫———资本的剥削和一夫一妻制家庭中的男女不平等，将妇女从中解
放出来，实现实质的男女平等，也即所谓的妇女解放。更具体一点说，( 妇女解放就是指)
实现社会主义社会，将女性从家务和育儿负担中解放出来，和男子一起参与社会生产

劳动。①

米田进一步写道，日本妇女史家的重要使命不是教条地将马克思、恩格斯和列宁的基础理论直
接挪用至日本，而是结合他们的理论探索符合日本现实的妇女解放理论。米田认为，日本的妇
女解放当然包括男女同权的实现、将妇女从家务劳动中解放出来等具体层面，但其根本目标应
该是“实现彻底的民主主义政治”。② 米田也正是在这一范式下理解和解释日本近代妇女解放运
动的:

我认为，现代的妇女运动其重要性就在于，它以谋求各种的生活层面变革的形式展开，

与此同时，从根本上谋求政治上的民主主义的实现，因此，我将妇女运动看作是一种民主主

义运动。③

在上述理论认识与框架下，米田书写的近代日本妇女史就是一部近代日本妇女运动史，其中尤

为关注的是劳动阶级妇女谋求解放的历史过程。此书关于明治时代的论述特征表现为: 明治维新之
后，明治政府虽然出台了一些解放妇女的政策措施，但这并未给日本妇女带来解放。明治政府的改
革保留了诸多封建残余，未能将妇女从封建压迫中彻底解放出来，日本的妇女劳动者，受到封建势力

与资本家的双重压迫。同时，米田也指出，明治改革给日本妇女带来了谋求自我解放的契机，使其走
上了不懈斗争的漫漫长路。例如，为了富国强兵，明治政府发展经济，设立近代工厂，年轻女子成为
女工，相互之间产生连带感，开启了作为工人阶级成长的第一步。④

这一时期马克思主义妇女史发展的另一标志性成果，是 1982 年由东京大学出版社出版的五卷
本《日本女性史》。这部具有鲜明马克思主义色彩的丛书，由日本最高学府之一的出版机构出版，象
征着日本妇女史研究开始从边缘地位走向学术主流。该书编者指出，在二战后，日本实现了法律上
的男女平等，家族的束缚被打破，妇女也获得了更多经济独立的机会。然而，社会上仍有许多“封建
残余”，妇女解放依旧任重道远。占日本人口半数的妇女虽然“能顶半边天”，但妇女史研究在日本
史学界一直呈现相对孤立的状态。因此，该书以社会结构的变迁为基础，考察了日本妇女解放运动
的历史发展。该书编者还指出，战后日本妇女史是以妇女解放史的形态开始发展的，而历史叙述的
书写者，是以民主主义科学者协会妇女史分会为中心的各个妇女团体的女性。在此基础上，该书采
用论文集的形式，聚焦女性工人阶级的生活和劳动，考察了妇女争取解放的历史道路，内容包括《两
次大战期间的女子劳动———以纺织、制纱女工为中心》( 大岛荣子) 、《独占资本主义的形成与女工的
结合》( 川合叶子) 、《帝国主义期的农村与女性》( 金原左门) 、《20 世纪 30 年代年代的无产妇人运
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①

②

③

④

米田佐代子『近代日本女性史』下、251 頁。
米田佐代子『近代日本女性史』下、252 頁。
米田佐代子『近代日本女性史』下、253 頁。
米田佐代子『近代日本女性史』上、新日本出版社、1972 年、20 頁、23 頁、24 頁、32 頁。
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动》( 石月静惠) 等。①

概而言之，20 世纪 70 年代后展开的对底层民众妇女史的书写受到马克思主义的影响，同时与
马克思主义妇女史学之间又有着互动、共鸣和碰撞。这一时期的妇女史家基本遵循既有的马克思
主义妇女史学关于妇女解放运动的论述框架，聚焦各个底层妇女群体的具体问题，对此展开细致

的描述、分析与诠释。这种史学路径扩充了日本近代侧重文字资料的历史研究传统，推动了历史
学的民间化与大众化，使下层妇女逐步发展为历史书写的主体。这些讨论激发了学界关于妇女史
与马克思主义史学关系的深入思考，让不同立场和观点的史家之间获得充分的对话与交流。可以
说，战后日本民众妇女史以马克思主义为底色，进一步充实与丰富了妇女史的理论和实践，使日本

现代妇女史的发展独具特色。具体而言，在经历了机械模仿马克思主义史学的阶段之后，这一时
期的妇女史家逐步探索本土化的妇女史书写，促使日本妇女史研究出现了长足发展，也呈现一些

日本特质。例如，上文介绍的妇女史论争，其实质就是对日本战后妇女史书写规范的一种摸索。
相关讨论可以归纳为以下两个问题。第一，妇女史的书写，是否就等同于妇女解放史的书写? 战
后初期，受民主主义精神的鼓舞，以井上清为首的妇女史家，将日本妇女史叙述成一部妇女解放的

历史，尤其重视日本妇女逐步迈向独立与解放的历史侧面。到 20 世纪 70 年代，以村上信彦为首的
史家则希望进一步挖掘妇女生活的多重侧面，突破特定的历史叙事模式，以求尽可能丰富而立体

地呈现妇女的境遇。这一论争中的两派，在时间上形成一种递进的关系，后者对前者有所批评，同
时又对前者和研究作了补充和细化。两派学者提倡的不同取径，恰好丰富与充实了战后日本妇女
史的书写。第二，对于是否应该将妇女的解放还原为阶级解放，也即阶级一元论，还是应该将性别
压迫和阶级压迫区分对待，也即阶级和性别的二元论，两派史家也有一定的分歧。民众史家认为
马克思主义史家过于强调阶级压迫，指出若以工人阶级为核心的人民解放等同于妇女的解放，则

会忽略在阶级压迫之外存在的性别压迫。他们认为应该将性别压迫视为一个独立的范畴进行分
析，因此在书写近代日本妇女的历史时，倾向于刻意强调父权制给妇女带来的枷锁。以上两个问
题在 20 世纪 70 年代的讨论中都有端倪，但未能充分展开，其进一步的发展和深化要到 20 世纪 90
年代才逐步出现。
值得一提的是，在 20 世纪 70 年代之后的日本妇女史书写中，多数的参与者并不是传统意义上

的“史家”。他们不隶属于正统的史学机构，很多人的身份是记者、作家、兼职教师或家庭主妇。这种
史学创作的风潮，让妇女史书写呈现百花齐放的样貌，却也遭致不够系统、理论性较弱的批评。② 然
而，正是这种蓬勃发展的势头，既促发了史学界对妇女史议题的关注，也对学院派史学作了有益的补

充。与此同时，关注社会文化层面性别构建的欧美第二波女性主义思潮传入日本，在社会学界、哲学
界等领域引发了关注，也波及历史学界。一些学院派的文学研究者、社会学研究者开始参与日本妇
女史的书写，催生了战后日本马克思主义妇女史发展的第三阶段。相较之前民众妇女史主要关注各
个不同阶层、不同地区及团体女性，如女工、娼妓、农村妇女的日常生活和活动，第三阶段的马克思主
义妇女史则将着力点置于分析妇女受压迫的社会结构与社会规范，也即妇女在近代社会被赋予妻

子、母亲等性别角色背后的历史渊源。这与马克思主义史学强调揭示普遍性、规律性的史学思维异
曲同工，形成了新的汇合。
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①

②

女性史総合研究会編『日本女性史 第 5 巻 現代』、東京大学出版会、1982 年、1 頁、2 頁、324—336 頁。
犬丸義一「女性史研究の課題と観点·方法———マルクス主義史学の立場から」、『歴史評論』第 280 号、1973 年 9 月、4 頁。
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三、马克思主义妇女史的更新

战后日本马克思主义妇女史研究发展的第三阶段自 20 世纪 90 年代一直延续至今。这一时期
妇女史的发展呈现一些新特征: 一是跨学科对话的充分展开，社会学、政治学、文学等领域学者广泛
参与妇女史的讨论，将其视角与方法带入历史研究，刺激了历史学的活跃和发展。二是性别概念被
引入日本，史学界开始从妇女史转向性别史。
这一时期的日本妇女史研究，超越了早期围绕马克思主义妇女史论争的焦点，也即妇女史的叙

述是否应该局限于解放史这一二元论思路，在理论和方法层面愈发多元。其核心议题之一是反思
“近代性”给妇女带来的影响，关注性、身体、家庭、战争与殖民等问题。通过多元分析的视角，新一代
妇女史家们以近代日本社会中隐藏的以西方为模板的、看似民主的、普遍的男权中心主义作为批判
对象，从性别视角审视近代公私二元的社会制度，揭露理性、个人、市民等知识理念构建的历史。马
克思主义女性主义者上野千鹤子的《父权制与资本主义: 马克思主义女性主义的视野》( 以下简称
《父权制与资本主义》) 指出，在资本主义社会的剥削下妇女无偿的家务劳动是导致妇女地位长久低
下的历史根源。① 大泽真理在《超越企业中心社会———从“性别”阅读现代社会》中批判了日本劳动
研究中将劳动主体等同于男性，妇女只是特殊的二流劳动者的学术生产机制。② 武田佐知子的《被
塑造的男性: 明治天皇的肖像与男性美》则考察了天皇形象在明治时期脱离传统的中性打扮，模仿欧
洲启蒙君主的形象，逐步凸显出男性气概的过程。③

上野千鹤子是这一时期颇具影响力的学者。如上所述，20 世纪 70 年代以后，日本妇女史研究出
现了不同学科、不同学术团体之间交叉与融合的现象。20 世纪 90 年代以后，跨学科的交流愈发充
分，在妇女史研究领域尤为突出和影响力甚大的学者便是社会学出身的上野千鹤子。上野千鹤子生
于 1948 年，现任东京大学名誉教授，也是近年来日本最为著名的女性主义学者、社会活动家。上野
对西方女性主义理论十分熟稔，不仅作了多方位的研读和介绍，还对日本现行的制度与文化有着诸

多大胆而尖锐的批判。她以马克思主义对资本主义的批判为立足点，指出:“女性解放的理论始终无
法脱离马克思主义的范畴，这是因为只有马克思主义才是彻底揭示近代工业社会的机制，并指明( 将

女性) 从中解放出来的理论。”④出版于 1990 年的《父权制与资本主义》是上野学术生涯中具有里程
碑意义的代表作，也是将欧美马克思主义女性主义理论运用于日本本土妇女解放实践的经典妇女史

著作。该书深刻剖析了日本近代国家的发展过程中，资本主义制度是如何与父权制意识形态捆绑，
将妇女束缚在家庭中，并要求她们无偿奉献的一种运作机制。针对日本社会家庭主妇群体十分庞大
的特殊国情，上野把马克思主义唯物史观引入家庭领域，剖析日本妇女在近代社会受压迫的物质基

础。她将夫妇关系看作一种压迫与被压迫的阶级关系，指出日本男性拥有日本妇女无偿的家务劳
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①

②

③

④

上野千鶴子『家父長制と資本制: マルクス主義フェミニズムの地平』、岩波書店、1990 年。女性主义分为诸多流派，例如自由主
义女性主义、激进女性主义、精神分析女性主义等。马克思主义女性主义是其中一个十分重要的流派，主要特征是其基于马克
思历史唯物主义与其相关概念，来看待女性解放的问题，尤其关注女性受压迫的物质基础。
大澤真理『企業中心社会を越えて: 現代日本を「ジェンダー」で読む』、時事通信社、1993 年。
武田佐知子「つくられた男性 明治天皇のご真影と男性美」、天野正子ほか編集『新編日本のフェミニズム·女性史·ジェン
ダー史 巻 10』、岩波書店、2009 年、219—236 頁。
上野千鶴子『家父長制と資本制: マルクス主義フェミニズムの地平』、4 頁。
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动，进而探讨如何定义妇女的家务劳动，生产与再生产的关系等问题。她指出，日本妇女在日本社会
承担着双重负担:“女性作为雇佣劳动者在资本主义制度下遭受着剥削，她们同时又作为家务劳动者
在父权制下遭受着剥削。”①与此同时，上野千鹤子也关注日本资本主义发展过程中文化与意识形态
给妇女带来的压迫，探讨文化的生产机制如何运作，该机制如何榨取妇女的劳动并合理化其无偿的

付出。例如，日本文化反复强调母爱的重要性，认为对于儿童尤其是三岁以内的孩子来说，母亲无条
件的全职陪伴至关重要，因为这将影响和塑造孩子的一生。上野指出:“所有的育儿科学都只是披着
科学外衣的某种意识形态”，对于妇女献身精神的赞美都是以“为了孩子”之名，合理化母亲全职育
儿，将妇女限制在家庭中，阻断其通往职场发展的道路。② 上野对欧美马克思主义女性主义理论的引
介以及本土化挪用，引发日本学界重新思考妇女从事家务劳动的意义和价值，重塑了家庭主妇的劳

动观念，有助于日本学界充分而深入地理解马克思主义女性主义的思想，进一步推动日本马克思主

义妇女史理论的长足发展。
20 世纪 90 年代的妇女史书写和主流历史学之间发生了碰撞和交融，进而催生了日本史学界对
近代日本历史学的学术范式，尤其是历史史料和方法的再审视。其契机之一是“从军慰安妇”问题的
出现。20 世纪 90 年代，伴随韩国“从军慰安妇”金学顺公开指证日本政府关于“从军慰安妇”的罪
行，日本史学界开始关注“从军慰安妇”的历史。以吉见义明为首的左翼实证史家倾力挖掘资料，证
明日本政府主导“从军慰安妇”制度的罪恶行径，引发了广泛的关注和讨论。同样作为左翼学者的上
野千鹤子指责，吉见义明等学者过多地关注档案文献，而轻视“从军慰安妇”口述证言的研究方法。
上野希望通过重视口述证言，以“从军慰安妇”这一极端弱势的群体为历史书写的主体，更深刻彻底
地揭露日本政府的丑恶行径。1997 年，吉见义明等人创办的日本战争责任资料中心举办主题为“民
族主义与‘慰安妇’问题”的学术研讨会。上野在会上质疑日本近代历史叙述的生产机制，指出日本
史学界向来把口述证言置于较文书资料次等的位置，矛头直指“文书史料中心主义”的近代史学。上
野基于“语言学转向”后的史学理论，从语言建构性的角度指出文字档案和口述资料的共性，认为不
应将两者过度区分，而且在“从军慰安妇”的问题上，应该以历史的亲历者，也即“从军慰安妇”本人
的口述证言为主要史料。

首先，( 所谓历史的) 证人，其证言并不是一盘反复播放的录音带。其次，证言是在叙述
者和倾听者之间产生的一种，具有临场感的共同完成的产物。如果倾听者被替换，那么证
言也会产生变化。在此基础上，( 在这一过程中) 无法言说的内容、被压抑的记忆和社会弱
势群体的叙述，存在于尽量贴合社会主流意识形态的叙述磁场之中的。因此，若是研究者
想知道真相，也即属于叙述者的真实( reality) ，必须正视叙述中的矛盾和非一贯性，并且将
其作为重要的研究对象。③

上野反复强调口述证言的重要，其核心宗旨在于希望大家重新思考历史的主体问题。当史学界一味
追求档案文书的记载，而档案文书又是政府主导的记录行为时，容易让相关历史研究落入国家主义
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上野千鹤子:《父权制与资本主义》，邹韵、薛梅译，浙江大学出版社 2021 年版，第 183 页。
上野千鹤子:《父权制与资本主义》，第 204—209 页。
日本の戦争責任資料センター編『ナショナリズムと「慰安婦」問題』、青木書店、2003 年、28 頁。
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的窠臼，迟迟难以脱出“国族史”限定的范畴。由此看来，20 世纪 90 年代“从军慰安妇”的公开发声，
与日本女性主义的蓬勃发展密不可分; 正是受害女性当事人的亲口证言，刺激和挑战了历史学界对

于这一特殊议题的思考。上野在这一时期的观点集中反映在《国家主义与社会性别》等研究中。①

2000 年以后，《历史评论》与历史学研究会也专门组织了口述史特辑，促成了继 20 世纪 70 年代妇女
口述史发展之后的第二波口述史高潮，从方法和观点上进一步丰富了被压迫妇女的历史书写。总结
而言，以上野千鹤子为首的与“从军慰安妇”相关的历史书写，主要进行了两个层面反思: 第一层是反
思近代战争给妇女带来的压迫，第二层是反思近代日本围绕战争的历史叙事对妇女的压迫。这不仅
为战后日本妇女史的书写提供了多元的思路，也通过和主流历史学界的对话，充实和丰富了战后历

史学的范式、立场与观念。
换言之，在经历了 20 世纪 70 年代以民众史为基础的、倾向于探讨具体问题具体分析的妇女史

潮流之后，20 世纪 90 年代之后的日本马克思主义妇女史又进一步回归到从社会结构和社会发展
规律层面，也即从普遍性的视角探讨近代社会给妇女带来的压迫。如果说井上清时期的妇女史书
写在看到明治维新的进步性的同时也兼顾指出近代资本主义社会的局限，那么 20 世纪 90 年代之
后的日本妇女史书写则立场更为鲜明。他们提升批判火力，将反思和审视的矛头集中对准了日本
近代资本主义社会。以上野千鹤子为首的学者明确地将日本妇女的弱势地位和明治维新之后日
本近代资本主义的发展联系起来，从社会结构深层诠释日本资本主义的发展给妇女带来的压迫和

剥削。“从军慰安妇”问题，则是日本近代资本主义和帝国主义发展中压迫、欺凌妇女的重要一环，
它不仅给日本本土带来了影响，同时给亚洲其他国家和地区的妇女带来了深重的灾难。正是马克
思主义的理论和视角，才让该时期的妇女史研究脱离了浮于表面的单一呈现，精准而深刻地直指

近代日本历史，以及近代日本学术的痛点和弱点。此外，20 世纪 90 年代以后的日本妇女史研究较
为显著的特点，还在于相较欧美发达国家，日本的经济发达程度与其男女平等的进程并不匹配，妇

女的社会参与度很低，仍然有许多妇女愿意成为全职太太，婚后改从夫姓，对在社会公共领域参与

劳动并无很大意愿。可以说，父权制不仅贯穿了封建时期的日本，在近代资本主义发展过程中固
化，而且主宰着日本的经济与文化，使日本妇女长期处于被剥削的地位却无力也无意识反抗。以
上野千鹤子为首的马克思主义女性主义学者，将马克思主义围绕阶级关系与生产关系剥削的理论

挪用至家庭领域，指出基于家庭内部存在性别压迫，将男性与女性比作剥削与被剥削阶级，聚焦家

务和生育劳动，进而解剖这种阶级间的不平等。这种解读给认识日本妇女的历史带去了马克思主
义的视角，帮助日本妇女认识到自身境遇的特殊性，进而深刻地揭露了近代日本资本主义发展的

陷阱。

结 语

战后日本马克思主义妇女史研究是日本马克思主义史学的重要分支，其发展有着独特的路

径。本文通过审视战后日本马克思主义妇女史的发展脉络，思索马克思主义史学对日本妇女史书
写的指导意义。可以说，战后日本妇女史从起步时就积极实践马克思主义史学，后者的理论、方法
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① 上野千鶴子『ナショナリズムとジェンダー』、青土社、1998 年。关于上野千鹤子围绕口述证言与近代历史学的研究，参见杨力:
《日本二战史研究的性别转向: 口述证言、记忆研究与历史学的革新》，《史学集刊》2022 年第 3 期。



二战后日本马克思主义妇女史的发展

和路径已经逐步内化为战后妇女史书写的一部分，影响至今。从以井上清为核心的第一波马克思
主义妇女史的兴起开始，战后日本马克思主义妇女史经历了一个观点逐步多元、理论性逐步增强、
视野逐步开阔的发展过程。这一过程呈现两个较为鲜明的特点。第一，战后日本马克思主义妇女
史受到日本民众史学的影响，注重挖掘下层妇女的日常生活，同时兼顾马克思主义史学的线性叙

事与解放史观。第二，通过跨学科和跨文化的交流，战后日本马克思主义妇女史深受欧美马克思
主义女性主义思想的影响，并将之运用到妇女史的研究中，极大增强了日本妇女史书写的厚度和

生命力。
就日本马克思主义妇女史的影响而言，其倡导者从宏大叙事与唯物史观出发研究妇女状况的历

史演变，之后又参与 20 世纪七八十年代的妇女史论争，进一步拓展其研究领域。二战后，不同立场
和背景的妇女史家参照或借鉴马克思主义的史学理论，积极探讨妇女史书写的理论与方法，思考如

何确立妇女史书写的主体性，促进妇女史研究与主流历史学界的充分对话。20 世纪 90 年代以后，上
野千鹤子等人的妇女史论著受到许多关注。伴随不同学科的交叉融合，妇女史和性别研究、女性论、
女性研究等称谓交互使用，使马克思主义妇女史学的内涵愈发丰富和愈益开放，在方法论和视角等

方面不断给历史学界带来新的启迪。通过几代人的努力，日本马克思主义妇女史的书写愈发多元与
丰满，并与国际学界展开积极对话。总体而言，日本妇女史学者仍然停留在欧美理论—本土实践
的对话框架中，无论性别研究还是女性主义研究的领域，尚未产生自主、独特的理论贡献。诚然，
战后日本妇女史的书写从社会结构、制度和文化等方面深入分析日本历史进程中妇女所受的压
迫，贡献良多，但对于如何建构一个平等正义的性别秩序，显然还有较大的拓展空间。笔者认为，
研究日本马克思主义妇女史的发展变化，有助于我们从理论、方法和材料等方面看到其成就与不
足，突破现今妇女史研究领域中的“西方中心主义”思维，为中国的马克思主义妇女史研究提供一
点参考与借鉴。

( 作者杨力，上海外国语大学日本文化经济学院副教授; 邮编: 201620)
( 责任编辑:敖 凯)

( 责任校对:尹媛萍)
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productions with knowledge． However， due to factors such as the lack of social demand， the
underdevelopment of the technical conditions，and the changes in the academic trends，this launch of
public history failed to succeed． After entering the 21st century，the people’s demand for high-quality
historical and cultural products has increased rapidly and scholars have paid attention to public history
again． The second launch of public history is developing healthily，thanks to the convergence of favorable
factors such as the advocacy of the Communist Party of China and the government，the support of social-
media technology，the rational participation of historians． Driven by the internal demand to construct an
independent knowledge system，the future of public history，which aims to sovle the problems of application
and dissemination of historical knowledge，is promising． In the context of the creative transformation and
innovative development of outstanding traditional culture，fields such as popular history，historiophoty，
digital public history，the preservation and development of material and intangible cultural heritage，social
management and commercial development will continue to flourish．

The Development of Marxist Women’s History in Japan after the Second World War / / Yang Li

After the end of the second World War，Marxist historiography occupied a dominant position in
Japanese historical circles． As an important branch of Japanese Marxist historiography，Marxist women’s
history has mainly undergone three phases． The first phase，from Japan’s defeat in 1945 to the 1960s，saw
the flowering of Marxist women’s historiography． The second phase，from the 1970s to the 1990s，
witnessed the widening of the scope of women’s history and the pursuit of a pluralist approach． The third
phase，from the 1990s to the present，is characterized by its introduction of interdisciplinary approaches
and interactive appropriation of gender history from the West． Generally speaking，influenced by Japanese
Marxist historiography，and then interacted with popular history and the second-wave feminism of Europe
and America，Marxist women’s history by and large has followed a unique path，and it has enriched both
the tradition of Marxist historiography and development of women’s history in Japan．

The Development Trends and Characteristics of Arab Historiography in the Twentieth Century / /
Ma Zhengrong，Han Zhibin

Middle Eastern historiography is known for its“diversity in unity”，and Arab historiography is its most
important component． The latter has a unique and self-contained historical tradition and plays a vital role in
global historiography． The Arab historiography in the twentieth century developed gradually upon the impact
of Western culture and ideas on the Arab society． In other words， it was the testimony of Arab
intellectuals’conscious effort to cope with the Western culture’s severe impact on the dominant status of
the traditional Arab culture in the their society and to react to the paradigmatic transformation of Arab
history reflected in the field of historiography． Therefore，one may argue that the Arab historiography in the
twentieth century was the product of the epochal development of the Arab history，which witnessed the
ideological changes and practical efforts made by the conscious Arab intellectuals at that time to achieve
state independence and national rejuvenation． This was mainly reflected in the unprecedented development
of Islamic revivalist historiography，Arab nationalist historiography，Arab diaspora historiography and
Marxist historiography．
From“Constructing History”to“Unifying History”: The Origins and Development of Algerian
Nationalist Historiography / / Zhang Yuyou，Gu Kaiqin

Nationalist historiography has been at the core of the development of Algerian historiography since the
twentieth century． The Algerian nationalist history originated from the reflections of Algerian intellectuals on
the French colonial rule and the lack of national heritage in the late 19th and early 20th centuries． The
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