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当代西方历史理论中的“人类世”话语阐释∗ ①

张作成

【提要】 　 从 ２０ 世纪 ７０ 年代到 ２１ 世纪的第一个十年，在叙事主义历史哲学经历 ４０ 年发展后，
当代西方历史理论界努力寻求历史理论研究新的发展趋向，其特点之一便是回归面向过去的本体论

反思。 “人类世”是标识 １８００ 年以来地球系统历史的地质时间单元。 “人类世”话语注重客观存在

的过去，并据此认识现在和未来。 在回归过去趋向下，约翰·麦克尼尔、迪佩什·查克拉巴蒂分别从

环境史、历史理论研究角度阐释了“人类世”话语。 他们的阐释在超越“西方中心论”、塑造史学新形

态方面具有启示意义。 分析“人类世”话语在西方历史理论界的上述因应过程，并阐释“人类世”话

语的历史理论意义，对中国历史理论界正在推进的话语体系建设具有一定的价值。
【关键词】 　 当代西方历史理论　 “人类世”话语　 约翰·麦克尼尔　 迪佩什·查克拉巴蒂

“人类世”（Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ，又译“人新世”）概念自 ２０００ 年提出以来，在科学、哲学社会科学与人

文科学诸领域得到了广泛关注与热议。 这也使得本属于地质学领域的“人类世”概念演化成一个具

有多学科影响力的学术话语。 约翰·麦克尼尔以历史学家身份参与这项跨学科的学术探索中，是最

早触及“人类世”问题研究的历史学家。① 迪佩什·查克拉巴蒂的“人类世”研究在学界具有标志

性。② 查克拉巴蒂指出：“将人类视为一种地质力量的‘人类世’观念严格限定了人文主义史学，要求

资本主义历史与地球和人类进化的更大尺度的历史进行对话。”③这一观点对当代研究具有借鉴意

义。 ２０１０ 年以来，国际历史理论界对“人类世”亦持开放与拥抱态度，相关研究与评论文章明显增

多；议论、点评的重心在于，将“人类世”作为一个指称历史时代转型与史学转型的学术路标。④ 国内
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当代西方历史理论中的“人类世”话语阐释

学界从历史理论发展、史学观念创新等角度探讨了“人类世”。① 诸种涉及中长时段历史与史学个

案、主题的讨论，推动了研究的深入，但它们都没有正面阐释作为一种话语的“人类世”面临的历史理

论基础与生成语境、跨越学科藩篱向史学进行学术话语移植的具体过程及其当代价值。 作为当代人

文与社会科学话语之一，“人类世”的历史话语意义需要关注。 梳理“人类世”学术内涵的生成语境

与流变过程，并阐释其对当代历史理论研究的学理意义是无法回避的话题。

一、邂逅“人类世”话语之际的当代西方历史理论

当代世界处于“百年未有之大变局”的世界历史进程中，国际格局与世界体系正在经历调整与重

塑。 当代西方历史理论作为与这一世界历史进程相伴相生的学术思潮、社会思潮的一部分，不断凝

练研究的问题意识并调整发展的主要趋向。 这里的“历史理论”是广义的，包括三重含义：第一，对本

体层面的历史发展过程的理论反思；第二，对认识论意义上的历史学的理论反思；第三，从体裁、风格

等层面对史家历史书写行为与文本的理论反思。 这三重含义存在区别，本质上相互关联。② 历史哲

学界分别将这三重意义上的“历史理论”称为“思辨的历史哲学”“分析的或批判的历史哲学”与“叙
事主义的历史哲学”。 １９ 世纪末 ２０ 世纪初至 １９４５ 年，思辨的历史哲学衰落，分析的或批判的历史哲

学兴起。 １９４５—１９７３ 年，分析的或批判的历史哲学成为西方历史理论的主导。 １９７３ 年至 ２１ 世纪第

一个十年，叙事主义历史哲学代表西方历史理论的发展趋向。 这三种历史哲学形态的历时沉浮表征

着 ２０ 世纪以来不同时段的西方历史理论的发展趋向。 从纵向维度梳理当代西方历史理论的变化历

程，有助于明了“人类世”话语出场的历史理论语境与学术节点。
２０１０ 年以来，西方学术界探讨的核心问题是：在叙事主义历史哲学发展近四十年后，当代西方历

史理论的未来趋势是什么？ 这一问题兴起的契机之一是，２０１０ 年《历史与理论》创刊 ５０ 周年时出版

的主题专刊《〈历史与理论〉：未来 ５０ 年》。 “从专刊标题可知，这一期文章展望的是未来 ５０ 年。 编

辑要求作者们回答这个问题：不仅引起当代学术界关注，而且可能在未来影响历史与理论关系讨论

的问题、主题、方法和趋势是什么？”③这一期专刊提出的问题标志着《历史与理论》杂志与当代西方

历史理论界都在努力重新定向，追求突破。
这种学术突围源于两方面因素。 一方面是对叙事主义历史哲学的批判。 弗兰克·安克斯密特在

２０２２ 年 ７ 月 １９ 日发表的博客文章《历史哲学为何没有“进步”？》中，认为海登·怀特著作与个性是阻挡

历史哲学发展的一个主要原因。 《元史学：１９ 世纪欧洲的历史想象》④将历史文本的研究方法、文本结
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侯深：《作为人类历史参与者的自然———对“人新世”的反思》，《光明日报》２０１５ 年 １１ 月 ７ 日；张旭鹏：《“人类世”与后人类的历

史观》，《史学集刊》２０１９ 年第 １ 期；包茂红：《“人类世”与环境史研究———〈大加速〉导读》，《学术研究》２０２０ 年第 １ 期；王晴佳、
张旭鹏主著：《当代历史哲学和史学理论：人物、派别、焦点》，社会科学文献出版社 ２０２０ 年版，第 ３４４—３５４ 页；董立河：《思辨的

历史哲学的复兴———当代西方历史理论的最新进展》，《史学理论研究》２０２１ 年第 ６ 期；李理、刘洋：《２０２０—２０２１ 西方史学理论

研究年度盘点———以〈历史与理论〉〈重思历史〉〈历史哲学杂志〉为中心》，《史学理论与史学史学刊》２０２２ 年上卷，社会科学文

献出版社 ２０２２ 年版。
本文界定的“历史理论”含义同 ２０２２ 年出版的《劳特利奇历史理论读本》中定义“历史理论”的思路是一致的：“广义地说，历史

理论关注历史思想的性质、历史存在的形而上学、历史书写的政治以及历史过程的可理解性。”Ｃｈｉｅｌ ｖａｎ ｄｅｎ Ａｋｋｅｒ， “Ｐｒｅｆａｃｅ”，
ｉｎ Ｃｈｉｅｌ ｖａｎ ｄｅｎ Ａｋｋｅｒ， ｅｄ. ， Ｔｈｅ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０２２， ｐ. ｘｉｖ.
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构与小说、诗歌研究方法与文本结构等同。 由此产生的影响是，强调历史文本的形式分析，但不关注历

史文本的真理性维度；关注历史书写的风格，但不关注历史文本的认知价值。 搁置过去对历史文本的

制约是怀特的学术个性，也深深地影响了叙事主义历史哲学的走向。 安克斯密特将此看作当代西方历

史哲学发展面临问题的症结所在。 安克斯密特就此提出解决策略：历史学家首要目标是要公正地对

待过去；其次才是以最合适的语言将关于过去的真相传递给读者。① 另一方面是当代西方世界变局

提出的认知需求。 ２１ 世纪初的西方世界与 ２０ 世纪 ６０ 年代的西方世界有很大不同，面对着和发生了

一系列前所未有的事件。 当代文体学和欧洲叙事学研究者、英国谢菲尔德哈勒姆大学教授艾莉森·
吉本斯于 ２０１７ 年 ６ 月 １２ 日在《泰晤士报文学副刊》发表的《后现代主义已死：路在何方？》一文，概述

了塑造当代西方世界变局的事件：１９８９ 年柏林墙的倒塌、新千年、９·１１ 恐怖袭击事件、“反恐战争”、
中东战争、金融危机以及随之而来的全球革命。 这些事件标志着全球资本主义的失败和不平衡，由
此导致新自由主义和后现代主义的幻灭以及政治上极左与极右的分裂。 这些事件的累积性效应是，
西方世界感觉到自身处于一种更加不稳定、更加动荡的处境中。② 新的世界需要新的历史理论。 这

个时代变局要求历史理论研究做出创新，关注西方未来命运，助力西方应对当代世界变局。
当代西方学界在探讨历史理论未来发展趋向的过程中，呈现的趋向之一是回归面向过去的本体

论反思。 这一观察可以从《历史与理论》杂志 ２０１９ 年第 ３ 期发布的一份研究报告中找到依据。 柏柏

尔·贝弗纳齐等合作对西方学界 １９４５—２０１４ 年用七种语言，以专著、论文、图书章节、学位论文等形

式发表的 １３９５３ 份历史理论文献进行了量化统计与质性分析。 该份报告指出：“尽管在 １９４５—１９７０
年，与实质性历史哲学相关的出版物确实出现了递减趋势，但此后与此领域相关出版物的相对百分

比维持在 ２０％左右。”③可以说，历史本体论反思一直在场，只是在当代以不同形式再度出场。 时间、
空间、历史性等问题成为当代历史本体论反思的主要议题，④与之相关的大历史、全球史研究成为热

点领域。 如克里斯·洛伦佐所言，２０ 世纪 ９０ 年代以来的西方世界变局将历史理论研究引向何处，还
无法预测；但可以确定的是，要带着对历史“新方法”日益增长的理论意识，要在历史新方法实践者日

益增强的自我反思性中，参与历史理论研究的辩论之中。⑤ “那就必须寻找机会，通过创造新的词汇

和新的概念工具，与希望在最普遍的概念层面上对历史变化加以理论化的各种尝试通力合作。”⑥

“人类世”以过去为指向，关涉历史理论研究中的时间与空间问题，并且关注当代人类共同命运问题。
因此，“人类世”话语的探讨与当代历史理论研究也具有关联价值。 上述当代西方历史理论研究趋向

成为历史理论界将“人类世”话语主题化的语境。

二、“人类世”话语的内涵

对于历史理论研究来说，“人类世”是一个跨学科概念，是属于地质学和生态学领域的概念，“是
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“Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｆｔｅｒ １９４５： Ａ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ Ｓｔｕｄｙ”， Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｖｏｌ. ５８， Ｎｏ. ３， ２０１９， ｐ. ４１７.
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Ｃｈｒｉｓ Ｌｏｒｅｎｚ， “Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ”， ｉｎ Ａｘｅｌ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｗｏｏｌｆ，ｅｄｓ. ，Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇ，Ｖｏｌ. ５，Ｏｘｆｏｒｄ
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佐尔坦·西蒙：《前所未有之变革时代的历史理论》，张旭鹏译，《史学理论研究》２０２１ 年第 ６ 期。
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２１ 世纪迄今为止最为重要的科学概念”。① ２０００ 年，德国诺贝尔化学奖获得者保罗·克鲁岑和美国

密歇根大学的尤金·斯托尔默两人在墨西哥库埃纳瓦卡举行的一次会议上合作发布了《人类世》报
告。 “人类世”概念由此正式进入学术视域。 保罗·克鲁岑与尤金·斯托尔默意在将“人类世”作为

一个新的地质分期术语，以表征地球历史发展过程中的一个新的地质时期。 他们认为，“现在提议使

用‘人类世’术语来指称当前的地质时代，强调人类在地质学与生态学中的核心作用正逢其时。”②他

们提出，“人类世”是地球历史中的一个新的地质时期，人类在这一时期成为地球发展过程中的主要

地质中介，人类行动是塑造地球面貌的重要地质力量。
在当时的地质学与生态学界，全新世（Ｈｏｌｏｃｅｎｅ）是学界认同的地质时期概念。 全新世指冰期后

的一万至一万二千年这一地质时代。 自 １８ 世纪后期以来，人类活动对自然界的影响越来越大。 他

们总述了人类活动自 １８ 世纪后期以来，在人口数量增长、城市化率提高、化石燃料消耗、“温室气体”
与有毒物质排放、滨海湿地削减、人类在海洋中机械化捕捞等方面对地球面貌与发展进程的影响。③

在这一客观历史进程与趋势下，保罗·克鲁岑与尤金·斯托尔默认为，在全新世基础上出现了一个

新的地质时期———“人类世”。 “可以说，‘人类世’始于 １８ 世纪后期。 分析极地冰中捕获的空气表

明，二氧化碳和甲烷的全球浓度当时开始上升。”④在世界历史进程中，这一时段与英国工业革命发

生的时间重合。 “这个‘人类世’的开始时间与 １７８４ 年詹姆斯·瓦特发明蒸汽机的时间重合。 大约

在那时，大多数湖泊中的生命组合开始出现巨大变化。”⑤这彰显了地质学中的“人类世”概念与历史

学关联的客观历史基础。 “人类世”概念代表了地球历史发展中人与自然关系状态的一个新阶段。
“人类世”时期，人类是自然界的主导力量，居于统治地位。

保罗·克鲁岑与尤金·斯托尔默预见，在未来几千年甚至几百万年，人类仍将是自然界中的主

要地质力量，人类活动仍将是改变地球面貌与发展进程的主因。 为了全人类这个命运共同体，为了

优化人类活动的影响，他们建议“制定一项全球公认的战略，保证处于人类压力下的生态系统的可持

续性。 这将是人类未来的一项重大任务”。⑥ 他们提出“人类世”的实践初衷是，通过改变人类活动

来应对全球人口增长给地球带来的生态与环境压力。 他们意识到人类活动对地球具有积极和消极

两方面的影响，而提出“人类世”旨在最大程度地优化人类活动的影响并在多个学科领域内与尽可能

大的范围内推动更加可持续、公平的决策。 例如，保罗·克罗岑通过学术研究、公共讨论与社会交往

活动，参与南极上空臭氧层“洞”恢复，致力于发展地质工程以缓解全球升温现象，并且他是第一个发

出核冬天可能性警告的科学家。⑦

“人类世”已成为当代人文与社会科学研究的一个重要话题。 自 ２０００ 年“人类世”概念提出以后，
它作为一个地质时期名称的合理性虽迄今仍未得到国际地质大会的肯定，但已引起科学界、哲学社会

科学界和人文科学界的持续关注和热烈讨论。 《人类世评论》杂志创刊就是表现之一。 ２０１３ 年，来自不
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同学科的七位学者发布《人类世评论》杂志创刊宣言《〈人类世评论〉：它的重要性、含义及一本新的跨学

科期刊的理论基础》。 这七位发起者包括美国著名环境史学家约翰·麦克尼尔。 《人类世评论》的总体

目标是：“在众多学科领域与不同学科背景下，共同交流和探讨这个世界中人类活动与地球系统运作密

不可分的原因、历史、性质和影响。”①《人类世评论》是一份强调跨学科和跨国别学术合作的杂志。
国际地层委员会的组成机构之一、第四纪地层小组委员会下设“人类世”工作组，负责研究“人

类世”在不同学术群体和学科领域衍生的含义。 “人类世”工作组研究的着力点是“将‘人类世’作为

一个地质时间（年代地层）单位进行研究，并将‘人类世’作为地质时间序列的潜在添加项”。② ２０１６
年，“人类世”工作组提出一个试图将“人类世”正式化的提案。 这一提案本身是存异求同的结果。
其中值得注意的是，提案的共识之一修正了保罗·克鲁岑与尤金·斯托尔默 ２０００ 年有关“人类世”
时限起点的观念。 “‘人类世’开始时间最适宜放在 ２０ 世纪中期。 这与最近累积的地层中保存的系

列地质代用信号相吻合。 而且，这是此时期人口增长、工业化和全球化‘大加速’的结果。”③保罗·克

鲁岑也支持这一观点。 按这一观点，２０ 世纪 ５０ 年代是审视“人类世”的关键时段。
有关“人类世”话题的探讨，与理解全人类最近的过去、当下境况与未来走向休戚相关。 “很明

显，人类的影响，特别是在过去 ６０ 年中（指从 ２０ 世纪 ５０ 年代至 ２１ 世纪第一个十年），已经导致生物

圈的巨大调整。 我们人类活动的地质特征将持续到未来。”④“人类世”工作组现有成员 ３８ 人，来自

科学、哲学社会科学等不同学科领域。 “人类世”工作组成员的学科构成体现了“人类世”概念本身

的跨学科属性和超越任何单一学科的学术影响力。 可以说，“人类世”已由地质学领域的一个学术概

念演化为一个具有多学科影响力的当代学术话语。 需要指出的是，“人类世”作为地质时间单元的合

理性一直处在争议之中。 ２０１６ 年在南非开普敦召开的世界地质学大会上，“人类世”工作组就是否

可以确定一个新的地质年代———“人类世”问题进行投票。 在 ３３ 张投票中，２９ 名“人类世”工作组成

员支持确立“人类世”，４ 名成员反对。 从投票结果来看，支持确立“人类世”是当时“人类世”工作组

绝大多数成员的共识。 但 ４ 份反对票表明，“人类世”工作组在正式确立一个新的地质年代问题上存

在争议。 持反对意见的成员之一、莱斯特大学考古学家马特·埃奇沃思（Ｍａｔｔ Ｅｄｇｅｗｏｒｔｈ）认为，“人
类世”工作组从世界范围内十个备选的地点中选取一个地点作为一个地质时期的标准参考层做法，
忽略了人类对地球的影响在不同区域并非完全同步这一事实。 因为世界上不同区域步入“人类世”
的时间并非完全一致。 “人类世”工作组这一投票结果在 ２０１９ 年 ５ 月 ２１ 日由《自然》杂志发布。⑤

截至目前，“人类世”合理性的确认在国际地质学界仍是正在进行中的工作，并未取得一致共识。 国

际地质学界对“人类世”的这种态度也投射到和影响了人文与社会科学界对“人类世”的态度。
“人类世”概念指称 １８ 世纪后期以来或 ２０ 世纪 ５０ 年代以来地球系统的客观历史发展过程。 这

一过程当前仍在展开中，是人类经验的一个新的领域。 学界目前有关“人类世”话语的研究，即试图
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界定这一新经验领域的轮廓，辨析其中存在的各种因素及其间的关系。 在各个学科领域，“人类世”
是一个衍生众多学术成果的话语。 从学界成果的深度与状态评判，这种研究目前正在进行中，还不

具有体系性和完备性的理论属性，还未形成任何有关“人类世”成型的理论阐述。 这说明了“人类

世”话语的争议性和进行性，也蕴含着有关“人类世”话题探讨的潜在价值。
在上述西方历史理论研究回归过去的趋向下，约翰·麦克尼尔、查克拉巴蒂分别从环境史、历史

理论研究角度阐释“人类世”话语。 他们是西方学术界将“人类世”话语移植到历史学、历史理论领

域的代表。 分析他们以“人类世”话语为中心展现的历史运思过程，能为从当代中国立场阐释“人类

世”话语的历史理论意义提供一定借鉴。

三、约翰·麦克尼尔与“人类世”话语

２０ 世纪 ７０ 年代，环境史研究在美国兴起。 美国史学界意识到奥尔多·利奥波德在 １９４９ 年出版

的《沙乡年鉴》①的价值，并严肃对待其提出的以生态观点重写历史的呼吁。 艾尔弗雷德·Ｗ. 克罗

斯比在 １９７２ 年出版的《哥伦布大交换：１４９２ 年以后的生物影响和文化冲击》日益得到认可，“哥伦布

大交换”这一概念影响了美国的史学研究和大学教育。② 环境史与全球史是当时美国史学界的两种

主要史学形态。 约翰·麦克尼尔的父亲威廉·麦克尼尔即是美国著名全球史学家之一。 伊曼纽尔·
沃勒斯坦的全球史名作《现代世界体系》第一卷在 １９７４ 年出版。③ ２０ 世纪 ８０ 年代，约翰·麦克尼尔以

环境史研究者身份进入美国史学界。 从话语体系角度衡量，世纪之交在欧洲与美国史学界兴起的大

历史、深层历史等新兴史学分支引人瞩目。 这些当代西方史学界的“旧貌”与“新颜”是约翰·麦克

尼尔从事“人类世”研究的史学基础。
约翰·麦克尼尔是“人类世”工作组成员之一，也是这一跨学科学术组织中的两名历史学家之

一。 作为环境史学家，约翰·麦克尼尔的研究对象是自然、或人与自然的关系，同“人类世”工作组的

研究重心相吻合。 在长期从事环境史研究的经历中，约翰·麦克尼尔一直秉承跨学科研究方法，与
“人类世”工作组的跨学科性质同频并能够产生共振。 环境史研究本身赋有的强烈现实关怀和终极

关怀，使约翰·麦克尼尔与关注人类与地球未来命运的“人类世”工作组找到了共同的价值追求。
２００７ 年 １２ 月，约翰·麦克尼尔与威尔·斯蒂芬、保罗·克鲁岑合作在《人类环境杂志》发表文章

《“人类世”：人类将压倒大自然的威力吗？》。④ 约翰·麦克尼尔由此开启“人类世”研究之路。⑤

约翰·麦克尼尔将“人类世”作为一个地质时间单元，“‘人类世’概念的核心恰恰在于：这是地
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②

③

④

⑤

Ａｌｄｏ Ｌｅｏｐｏｌｄ， Ａ Ｓａｎｄ Ｃｏｕｎｔｙ Ａｌｍａｎｓａｃ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６８.
Ｊ. Ｒ. 麦克尼尔：《３０ 周年新版前言：以生态观点重新解读历史》，艾尔弗雷德·Ｗ. 克罗斯比：《哥伦布大交换：１４９２ 年以后的生

物影响和文化冲击》，郑明萱译，中信出版社 ２０１８ 年版，第 ｉｉ 页。
Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ， Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ⁃Ｓｙｓｔｅｍ， Ｖｏｌ. Ⅰ： Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗｏｒｌｄ⁃Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ
Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ， １９７４．
Ｊ. Ｒ. ＭｃＮｅｉｌｌ， ｅｔ ａｌ. ， “Ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ： Ａｒｅ Ｈｕｍａｎｓ Ｎｏｗ Ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ？”， Ａｍｂｉｏ， Ｖｏｌ. ３６， Ｎｏ. ８，
２００７.
在介绍麦克尼尔观点时，有些引文来自他与其他人合作撰写的文章，笔者之所以将之归于麦克尼尔笔下，原因有二。 １. 所引用的文

章，是本文前面提到的“人类世”工作组中众多学者为了探讨“人类世”问题合写的文章。 这些文章署名是约翰·麦克尼尔等人，
但实际上代表这个集体对这些问题的共识性态度。 他们在文章中，也提到这些发表出来的文章，是“人类世”工作组各个成员在

保留各自差异的基础上达成的共识。 约翰·麦克尼尔是工作组成员之一，故这些集体署名的文章也能代表他的观点。 ２. “人类

世”问题是跨学科问题，单个学者、单一学科知识背景难以说清这个问题。 这使“人类世”的相关研究文章都是多人合写的。
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球历史上一个新的时段”。① 依据“人类世”话语，地球的历史演进历程可以划分为三个阶段。 “人类

世”第一阶段是工业化时代，时限为约 １８００ 年至 １９４５ 年。 “人类世”第二阶段是“大加速时期”，从
１９４５ 年至约 ２０１５ 年。 “人类世”第三阶段是地球系统运营时期，时限是自 ２０１５ 年以后的时期。 在第

三阶段，“人类世”的主要衡量尺度是：人类活动对自然的影响以及由此引起的地球系统变化尺度。
换句话说，在人与自然关系中，人类活动影响是否具有全球尺度，是地球是否进入“人类世”的根据。
“人类历史上三四次决定性转变之一，可能也同样是地球历史中意义攸关的转变，是工业化的开

始。”②从世界历史发展角度，地球进入“人类世”这一地质时期与人类进入工业化时期是重合的。
自工业化时期以来，人类活动对自然界的影响具有全球性。 但这里的全球性不是指经济交往、

文化交流或军事征服涉及的空间尺度，而是人类活动对地球系统的影响范围。 “气候变化使当代人

类文明对环境的影响成为一个焦点。 其影响范围是单一的、不断演变的行星系统———地球。”③当

然，人类活动影响只有在进入“人类世”之后才能达到全球尺度。 在前“人类世”时期，人类活动的影

响主要是区域性的。 在这方面，约翰·麦克尼尔列举了前工业化时代宋朝使用矿物燃料的例子进行

比照说明：“人类历史上最早有重大影响的矿物燃料使用是在宋朝（９６０—１２７９ 年）。 北方的煤矿、特
别是山西省，为中国日益发展的冶铁业提供了丰富的煤。 １１ 世纪末，冶铁业达到高峰时，中国的煤产

量相当于 １７００ 年全欧洲（不包括俄国）的产量。”④由于疫病、入侵等因素影响，宋朝煤产业逐渐陷于

衰退境地。 从全球范围看，宋朝煤炭业的发展仍属地区性的例子，其影响也是局域性的和短时段的。
这也是前工业化时期人类活动影响自然界能力限度的反映。 在此对照之下，进入“人类世”之后的人

类活动影响，则是全球尺度和长时段的。
在空间单元上，约翰·麦克尼尔阐释“人类世”地球系统变化的视野是全球性的。 全球变化与地

球系统是体现这种全球性视野的关键术语。 全球变化指“正在改变地球系统结构与功能的生物物理

与社会经济变化。 全球变化包括广泛的全球尺度变化现象”。⑤ 具体来说，全球化、城市化、沿海生

态系统、大气构成、碳循环、生物多样性、人口、经济、资源利用和能源等都属于全球变化的具体体现。
约翰·麦克尼尔等“人类世”研究者也正是从这些现象和维度探测全球变化的数量级和指数量。

在上述时间与空间单元中，有关“人类世”的历史性阐释得以展开。 这种历史性阐释的出发点在

于：认定人类及人类活动在改变地球系统历史方面，已经成为压倒大自然威力的一种地质力量。 一

个相关的地质学根据是，地球系统历史中的第五次大灭绝发生于 ６５００ 万年前，其原因是小行星撞击

地球。 这次大规模物种灭绝由自然力量导致。 而当代人类文明处于第六次物种大灭绝日益临近的

地球系统历史过程中。 人类活动是当代物种灭绝的主因。 人类将一个个濒危物种推上了物种灭绝

的境地。 这引起当代人类文明的危机意识和自省，并在保护物种方面有所行动。 鉴往可以知未来，
追述历史为未来提供镜鉴，同样是“人类世”研究者注重的。

从 １８００ 年左右英国工业革命兴起，人类活动的影响开始超越地方性，达到全球性尺度。 英国工

业革命是这一历史性转折的发动机。 这体现为工业革命以英国为中心不断向欧洲和北美扩展的历
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约翰·Ｒ. 麦克尼尔：《“人类世”与 １８ 世纪》，续娜译，《全球史评论》第 １４ 辑，第 ４ 页。
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史过程。 煤、石油、天然气等矿物燃料在工业化的过程中陆续得到广泛使用，改善人类社会的福祉，
也推进了工业革命的进程，不断改变地球的面貌。 在地球这张自然画卷上，人类通过依赖能源的历

史过程、侧重市场的经济活动铭刻了威力不断增大的人类历史印记。 在文明史与世界史中，这彰显

了人类活动的文明程度与进步程度，但与此相关的自然代价此时还未引起重视。
１９４５ 年之后，人类活动进入了空前加速发展的时期，即“大加速时期”。 ２０ 世纪上半叶发生的第

一次世界大战、经济大萧条和第二次世界大战，延缓了“大加速时期”的到来，由此也成为“人类世”
历史上的“间歇期”。 约翰·麦克尼尔等学者认为，“大加速时期”得以启动的原因是，布雷顿森林体

系建立和美国在二战后世界中的领导作用。 “新的国际体系即布雷顿森林体系成立的初衷在于，推
动西方经济复苏和促进经济增长。 在美国的领导下，世界走向了一个以新自由主义经济原则为基础

的体系，其特征是更加开放的贸易和资本流动。”①整个世界由此呈现了一幅不断变动的历史图景：
经济全球化、城市化、人口数量、电子通讯和国际旅游等方面的人类活动空前发展。 与此相关，大气

中的二氧化碳浓度、一氧化氮浓度、甲烷浓度、南极上空臭氧损失、北半球平均地表温度异常、自然灾

害发生频率和全球渔业过渡捕捞等现象都呈现增加、加剧倾向。② 水道污染、酸雨等环境问题开始在

这一时期浮现。 这主要发生在欧洲、北美和日本这些发达、富裕的国家。 在“大加速时期”内的大部

分时间里，环境问题并未得到应有重视。 ２０ 世纪 ９０ 年代，环境问题逐渐得到重视。
至此，在上述对约翰·麦克尼尔“人类世”话语阐释的基础上，笔者认为需要进行历时性评价与

总结。 首先，约翰·麦克尼尔与保罗·克鲁岑、尤金·斯托尔默一样，通过阐释“人类世”话语彰显了

对过去的重视，对人类共同命运的关注。 保罗·克鲁岑、尤金·斯托尔默提出“人类世”的根本意图

是：提醒当代人注重客观存在的过去，尤其是在人类历史演进中付出的不可逆的自然代价；这种自然

历程与人类历史历程一样，对于当代人来说并非直观呈现、直接在场的，但对于人类生存与未来命运

具有深刻的警示意义。 在 ２０００ 年的报告中，保罗·克鲁岑与尤金·斯托尔默预判了将会从根本上

冲撞与重创人类在地球系统历史中主导地位的几个因素：巨大的火山喷发、流行病等重大灾难，大规

模的核战争，小行星撞击地球，新的冰河时期和持续以原始技术掠夺地球资源。③ 人类需要集体面对

和合作应对未来。 这是两位科学家从科学角度研究得出的具有人文关怀与人类命运共同体意识的

结论。 约翰·麦克尼尔上述从历史角度对“人类世”话语进行的解析，既延展了保罗·克鲁岑二人

“人类世”话语的学术内涵，也同样体现了人文与社会科学研究关注当代世界问题的现实关怀。 其

次，麦克尼尔致力于超越“西方中心论”。 约翰·麦克尼尔在与威廉·麦克尼尔合著《人类之网：鸟
瞰世界历史》的过程中，即以网络理论加长时段观念方式超越以往以西方为中心、按线性时间观组织

知识的方式。④ 秉持这一学术诉求，约翰·麦克尼尔的“人类世”话语以自然为阐释中心，尝试超越

人类中心论，在这一维度上体现了超越“西方中心论”的尝试。 尽管如此，“西方中心论”立场与学术

话语仍是约翰·麦克尼尔须臾不可离的。 这使“西方中心论”成为其学术阐释包括对“人类世”话语

阐释的基本底色。 例如，约翰·麦克尼尔对“人类世”历史进行阶段划分时，其中蕴含的人类社会发

展路径仍是“先源于欧美，再波及其他”的模式，以单一的、模仿西方的模式代替人类历史发展的多样
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约翰·Ｒ. 麦克尼尔、威廉·Ｈ. 麦克尼尔：《人类之网：鸟瞰世界历史》，王晋新、宋保军等译，北京大学出版社 ２０１１ 年版。
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性。 在当代人文与社会科学研究中，超越“西方中心论”不仅是西方学者的自反意识与自觉实践，也
是非西方学者的学术自觉。 在“人类世”话语研究中，任教于芝加哥大学的印度裔学者迪佩什·查克

拉巴蒂是在这方面发出非西方学者声音的代表。

四、迪佩什·查克拉巴蒂与“人类世”话语

迪佩什·查克拉巴蒂是国际史学史与史学理论委员会理事，芝加哥大学历史系劳伦斯·金普顿

杰出教授、南亚语言与文明系研究员。 查克拉巴蒂是当代学术界后殖民史学的重要代表，２０００ 年出

版的《地方化欧洲：后殖民思想与历史差异》①是其在这一领域的代表作。 查克拉巴蒂关注“人类世”
话语研究的时代背景是，全球变暖现象出现并在 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初引起科学界与公众讨

论。 后殖民史学、全球史、环境史与深层历史是查克拉巴蒂开展“人类世”话语研究的当代史学背景。
与约翰·麦克尼尔厚描地质现象、从历史分期角度解释“人类世”话语意义不同，查克拉巴蒂站在

“人类世”时代的当代边界上，尝试融合并超越上述史学范式，从历史理论研究角度重构“人类世”
话语。

在时间维度，表现地球系统历史的地质时间拓展了人类历史理解的范围。 人类历史时间与地质

时间的差异比较及将两者整合的可行性分析是查克拉巴蒂探讨的重点。 这分别关涉以人类为中心

的世界历史时间和以地球系统历史为中心的地质时间。 两种时间的差异在于，世界历史时间遵循资

本批判思维，而地质时间是物种思考。 查克拉巴蒂论域中的世界历史时间跨度为 ５００ 年，是资本主

义史或全球经济体系史的时限。 地质时间跨度以数百万年计，是表述地壳上不同地质事件发生先后

顺序的时间单元。 目前学术界研究的“人类世”以及“人类世”之前的全新世都只是超长时段的地质

时间中的两个片段。 “人类世”是指地球系统历史中 １８００ 年以来的地质时段，也是作为一个物种的

人类的活动对地球地质状况产生前所未有影响的时段。 在此，世界资本主义史与人类物种史呈现了

交叠状态。 查克拉巴蒂将“人类世”作为地质时间序列中的一个时间单元，其思考的逻辑重心是地质

时间整体。
在历史理论研究中引入“人类世”话语之后，有必要将人类历史时间与地质时间关联起来。 因

为，当代人类的气候变化危机与工业化时期的经济发展与技术进步存在因果关联。 例如，工业发展

燃烧的化石燃料释放出大量温室气体并形成无法回收的废弃物。 这些温室气体和废弃物进而导致

地球地表平均温度升高、海洋酸化等现象。 这些气候变化现象形成地球上人类和非人类物种的生态

“透支”困境。 而“‘人类世’术语有助于公众关注下述可能性：人类现在如此主宰地球，以至于人类

的集体影响相当于非常大规模的行星力量”。② 但这并不是为了论证人类在地球系统历史中的中心

地位。 相反，“人类世”所代表的地质时间，为审视人类在地球系统历史中的位置、从物种角度审视

当代环境危机开拓了深层时间场域和更宏大的语境。 科学家提出了九种量化指标衡量人类地质时

间的演化进度。 当代人类已在三个指标上超出了全新世的指标限度，正处于由全新世向“人类世”
过渡的过程中。③ 按地质时间，当代人类所处的时间节点是全新世与“人类世”两个地质时代、两种
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地质时间交叠的横切面上。 整体而言，地球的地质时间贯穿于远超于人类历史的时间尺度。 这使

资本主义史与物种史有必要进行对话，与此相应的两种时间也在扩大人类历史理解范围的过程中

融合。
在空间维度，与时间维度的重新定向相应，查克拉巴蒂使用“地球系统”这一术语描述“人类世”

话语引入后历史研究对象的广延。 “我们生活的时代不仅是全球的时代。 我们也生活在黄道十二宫

中两宫会切时辰（指地球相对于太阳自转所测量的时间，称为太阳时。 太阳时通过直接观察太阳或

测量日晷得到）的全球、也就是‘地球系统’时代。”①查克拉巴蒂提出这一术语受“人类世”工作组前

述研究启发：“这一种新的历史哲学实体称为地球系统。 这个地球系统不同于通常用来组织现代历

史的全球、地球、世界这些范畴。”②全球指代现代资本和技术的全球流动，是以人类为中心的空间范

畴。 人类通过劳动、资本流动与技术推动经济与社会进步。 地球系统关涉由人类追求工业发展过程

中排放的温室气体引起的全球变暖现象，是具有去人类中心化旨趣的空间范畴。 这体现在对人类活

动所改变的地球深层历史进程的关注。 例如，世界特大城市增加带来人类长期侵蚀和沉降率的大幅

上升、人类工业化以来二氧化碳排放量超过工业化以前 １００ 万年排放量的三分之一以上、尤其是全

球高纬度地区气温升高对生物圈的深远影响、生物灭绝速度和范围大幅增长、海水酸化等。 随着人

类经济社会进步而来的全球气候变化，给地球系统运行和人类生存带来空前的危机感。 从地球系统

维度宏观地理解历史演进，是当代地球系统科学与大气科学的科学发现所揭示的深层历史演变给历

史研究提出的一项人文课题。 ２０２２ 年 ８ 月 ２１ 日，在波兰波兹南召开的第 ２３ 届国际历史科学大会开

幕式上，查克拉巴蒂的主题演讲《资本主义、劳动与地球系统历史的场域》解释了上述两个空间范畴

之间的关联和从地球系统角度思考历史的必要性。③ 在历史理解中，查克拉巴蒂将全球与地球系统

两个范畴结合起来，以探索一种将资本史与物种史联系起来的更具普遍意义的生命史。
在这种时间与空间限度中，查克拉巴蒂阐述了“人类世”话语影响下的历史理解中的“人”及人

类活动的历史性。 人具有历史个体、生物个体与地质个体三重属性。④ 人是历史活动的主体，有目的

的人类活动能够改变历史。 这是人文主义历史学的基本信念。 维柯“真理即创造”、柯林武德“一切

历史都是思想史”等学术命题均体现了这一点。 在全球化时代，人类通过经济制度、政治政策与技术

发明等推动历史发展，是全球史中的历史主体。 在环境史视野中，人的生物属性得以突显。 人类历

史活动也因此成为一种在时间中不断展开的自然史的一部分。 自然环境不仅仅是人类历史活动的

背景，也是人类历史的塑造者。 在“人类世”视野下，人是一种地质个体。 人类活动影响着地球系统

中地质状况的变化。 “全球变暖可能是人类最持久的遗产之一。 人类使用化石燃料向大气释放二氧

化碳的气候影响将比巨石阵的影响持续更长时间。”⑤尽管在很长一段时间里，人类的地质活动并不

是有目的的，但这种活动影响着当代人类的境况与未来命运。
查克拉巴蒂在历史理论反思与当代历史学走向角度对“人类世”话语进行了深度的阐释，在当代

学术界具有独特的风格与价值。 其一，在整合当代人文主义史学范型基础上，思考史学新形态的可
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能性。 在查克拉巴蒂看来，地球系统历史是“人类世”话语在史学领域激起的涟漪效应。 由于地球系

统历史试图解析当代全球变暖现象的学术逻辑，具有整合环境史、全球史等当代史学形态的潜质。
但是，查克拉巴蒂并未使用当代学术界习用的“转向”“超越”等词来锚定地球系统历史的学术坐标。
其二，持续地批判“西方中心论”。 在研究领域上，查克拉巴蒂的研究跨度是比较大的，从南亚历史与

史学、后殖民研究到历史理论、全球化，再到气候变化对历史学的影响。 其中，后殖民研究所依托的

后殖民主义思潮本身否定一切宏大叙事而且倚重福柯的后现代“权力”和“话语”理论。 反对“西方

中心论”是后殖民主义思潮的底色，这一立场也体现在查克拉巴蒂的“庶民研究”中。 在“人类世”研
究中，查克拉巴蒂延续了这一学术立场。 他将全球化与地球系统历史复合起来重构“人类世”话语过

程中，仍延续了批判“西方中心论”的立场。 在追述全球变暖起因时，查克拉巴蒂注意到西方发达国

家与不发达国家的不同责任权重。 同时，查克拉巴蒂自己也意识到，西方学术话语是他无法摆脱的

“滤镜”。 ２０２２ 年 １１ 月 １１ 日，查克拉巴蒂同弗朗索瓦·阿赫托戈（Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｈａｒｔｏｇ）、霍莉·凯斯

（Ｈｏｌｌｙ Ｃａｓｅ）进行关于“人类世”学术座谈的过程中，谈到他的后殖民史学研究同事批评他身上的

“西化”倾向。① 在为“人类世”时代历史发展归因时，查克拉巴蒂将西方资本主义视作核心推动力，②

印证了这一点。

五、“人类世”话语历史理论意义的当代阐释

“人类世”话语的形成及其对科学研究的激励效应有赖于人与自然关系的历史变化历程和当代

气候变化危机的现实土壤。 “人类世”话语移植到历史学领域之后，彰显出它的历史理论意义。 按前

述历史理论定义的三重维度，具体体现在下述三个方面。
首先，在“人类世”话语连带效应下，本体论意义上的历史理论引起思考。 国际地质学界研讨

“人类世”话语，认识到人类、人类活动是主导地球系统变化的力量，试图追溯和预判人类行为是如何

改变地球深层进程并影响地球系统未来发展的。 在这一现实与学术语境下，“未来”成为当代学界历

史理论研究的一个维度和主题。 佐尔坦·西蒙和马雷克·塔姆在与《历史与理论》杂志合作推出

“历史性未来”迭代项目，其学术初衷之一即是推动思辨的历史哲学复兴，提出适应当代变局的历史

理论。 他们期待当代历史理论界能够提出解决当代历史困境的诠释工具，为理解当代复杂的历史状

况助力。③ 这个项目的系列成果之一、弗兰克·安克斯密特的《历史的荆棘：意想不到的后果与思辨

的历史哲学》，表达了西方学界在“人类世”语境下的历史理论思考。 安克斯密特认为，在诠释工具

方面，“最关键的是意想不到的后果。 历史上与历史过程中意想不到的后果，就像生物过程中的突变

一样”。④ 按照“意想不到的后果”对历史过程的解释是：“在历史与自然两个过程中，都会出现问题

或偏离预期。”⑤安克斯密特将历史与自然都看作前途难以预料的“阴云”，其中充满“意想不到的后
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Ｄｉｐｅｓｈ Ｃｈａｋｒａｂａｒｔｙ， Ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ ａ Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ａｇｅ， ｐ. ４.
Ｚｏｌｔáｎ Ｂｏｌｄｉｚｓáｒ Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｅｋ Ｔａｍｍ， “Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｆｕｔｕｒｅｓ”， Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｖｏｌ. ６０， Ｎｏ. １， ２０２１， ｐ. ２２.
Ｆｒａｎｋ Ａｎｋｅｒｓｍｉｔ， “ Ｔｈｅ Ｔｈｏｒｎ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ： Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ，
Ｖｏｌ. ６０， Ｎｏ. ２， ２０２１， ｐ. ２１４.
Ｆｒａｎｋ Ａｎｋｅｒｓｍｉｔ， “Ｔｈｅ Ｔｈｏｒｎ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ： Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， ｐ. ２１４.



当代西方历史理论中的“人类世”话语阐释

果”。 这个立场反映了对“人类世”视野下人类活动具有未知地质后果的担忧，也否定了对历史过

程进行理论化的可能。 诚然，安克斯密特这种观点有西方后现代解构主义学术传统的渊源，也只

是当代西方历史理论界诸多论说中的一种。 在人与自然的历史中，确实存在“意想不到的后果”，
但理性和规律性仍是不可否认的。 现代化、全球化与马克思主义历史理论在当代均具有独特的历

史思辨价值。
其次，在历史认识层面，客观的过去对于历史认识的规约价值得到重视。 在当代学界语言转向

驱动下，西方历史理论界的一个“共时性前提假设是：语言与实在、文本与过去之间是表现关系（以
‘关于’作连接词），不是指称关系（以‘是’作连接词）”。① 这解绑了语言与实在、文本与过去之间的

指称关系。 语言选用、文本风格成为历史认识中的首要考量，与它们关切的实在、过去被疏离。 例

如，海登·怀特关于犹太大屠杀问题的观点代表了这一立场：“在这个问题上，‘相互竞争的’叙事之

间的冲突与其说与所涉事实有关，不如说与情节编织赋予事实的不同故事意义有关。”②科学界对

“人类世”的研究，直接面对呈现过去的客观历史数据与自然现象，依此进行学术论证与推断。 其中

蕴含的史学启示在于：“人类世”话语所反映的客观过去，是当代历史认识论反思需正视的维度；将历

史客观性与史学主体性辩证统一，是历史认识的真正追求。
最后，在历史书写中，历史总体化范畴必不可少。 在批判和反思现代知识获得合法性过程中运

用的普遍性标准与价值时，利奥塔宣称：“实际上合法叙事在当代的式微，无论是传统或‘现代’（如
人性解放，思想的实验等等），都和信仰的丧失有关。”③这里的“合法叙事”是学术界所谓的“宏大叙

事”“大叙事”或“元叙事”。 利奥塔这句话表述的语义即是“宏大叙事式微”。 在后现代知识语境中，
史学研究中关注差异、有限性的“微观叙事”“小叙事”繁荣起来。 与此相应，表现整体、宏观的历史

总体化范畴的史学市场愈益萎缩。 “人类世”话语介入历史理论研究后，形成了对历史总体化范畴的

供给侧需求。 “人类世”话语不仅关涉过去的人与自然关系实态，也关涉着现在人与自然的关系状态

调适以及未来的人类命运预期。 “人类世”话语所反映的历史整体性，要求提出把握和理解历史大势

的历史总体化范畴。 当代西方历史理论界正在努力构建适合这一需求的历史总体化范畴。 例如，弗
朗索瓦·阿赫托戈的“历史性的体制”理论集成过去、现在与未来三个维度，在其中“占据主导地位

的可能是过去范畴，也可能是当下范畴或未来范畴，那么显而易见的是，由此产生的时间秩序也不会

是同一的”。④ 在当代西方历史理论界，“历史性的体制”具备成为历史总体化范畴的学理潜质，值得

关注和反思。

（作者张作成，东北师范大学历史文化学院教授；邮编：１３００２４）
（责任编辑：李桂芝）
（责任校对：张旭鹏）
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②

③
④

张作成：《当代西方史学理论中历史表现论题的阐释》，《史学史研究》２０２２ 年第 １ 期。
Ｈａｙｄｅｎ Ｗｈｉｔｅ， “Ｈｉｓｔｏｒｉａｌ Ｅｍｐｌｏｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｔｒｕｔｈ”， ｉｎ Ｓａｕｌ Ｆｒｉｅｄｌａｎｄｅｒ， ｅｄ. ， Ｐｒｏｂｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ： Ｎａｚｉｓｍ
ａｎｄ ｔｈｅ “Ｆｉｎａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ”， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９２， ｐ. ３８.
让 － 弗朗索瓦·利奥塔：《后现代状况———关于知识的报告》，岛子译，湖南美术出版社 １９９６ 年版，第 １８６ 页。
弗朗索瓦·阿赫托戈：《历史性的体制：当下主义与时间经验》，黄艳红译，中信出版社 ２０２０ 年版，第 ｉｖ—ｖ 页。
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ａｇａｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”. Ａｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ａｔｔｅｍｐｔ ｉｓ ｉｍｍａｔｕｒｅ， ｉｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｈｉｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｕｒｓｕｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ａ
ｖａｌｕａｂｌｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ.

Ｌｉｎ Ｔｏｎｇｊｉ'ｓ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ ｄｕｒｉｎｇ Ｈｉｓ Ｙｅａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ／ ／ Ｄｏｎｇ
Ｃｈｅｎｇｌｏｎｇ

Ｌｉｎ Ｔｏｎｇｊｉ（Ｔｕｎｇ⁃Ｃｈｉ Ｌｉｎ）， ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ “Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ”， ｗｒｏｔｅ ｈｉｓ
ｍａｓｔｅｒ'ｓ ｔｈｅｓｉｓ ａｎｄ ｄｏｃｔｏｒａｌ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｏｎ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ ｉｓｓｕｅ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ｔｈ Ｉｎｃｉｄｅｎｔ. Ｈｅ ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｔｗｏ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ “Ｔｉａｎｘｉａ” ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｄ ｔｏ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ： ｏｎｅ ｗａｓ ｔｈｅ “ｈｅａｄ ｑｕａｒｔｅｒｓ ｏｆ Ｔｉａｎｘｉａ Ｐｒｏｐｅｒ” ｅｑｕａｌ ｔｏ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐｌａｉｎｓ， ａｎｄ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｄ ａｒｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｒｂａｒｉａｎｓ ａｓ ｔｈｅ “ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｆ Ｔｉａｎｘｉａ”. Ｔｈｅ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｌｅｖｅｌｓ
ｏｆ “Ｔｉａｎｘｉａ” ｄｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｉｓｔｏｒｙ. Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ， ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ ｗａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｈａｎ ｐｅｐｏｐｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｎｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｂａｒｂａｒｉａｎｓ. Ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ'ｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｗａｓ ｔｏ ｕｎｉｔｅ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｂａｒｂａｒｉａｎｓ
ｗｉｔｈ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｂａｒｂａｒｉａｎｓ， ｉ. ｅ. ， ｔｏ “ ｃｏｎｔｒｏｌ ｂａｒｂａｒｉａｎｓ ｗｉｔｈ
ｂａｒｂａｒｉａｎｓ”. Ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｂａｓｉｃ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｒｕｌｅ
ｂｙ ｔｈｅ Ｍａｎｃｈｕ， Ｈａｎ， Ｍｏｎｇｏｌｉａｎ， Ｈｕｉ ａｎｄ Ｔｉｂｅｔａｎ ｇｒｏｕｐｓ. Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｏｆ ｔｈｅ “Ｎｅｗ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ Ｅｒａ”，
Ｌｉｎ ｄｒｅｗ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ， ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ.
Ｈｅ ａｌｓｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｗａｌｌ ｔｏ ｆｕｌｌｙ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｔｒｉｂｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ
ｄｙｎａｓｔｙ ｉｎ ｆｒａｍｉｎｇ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ， ｈｅ ａｖｏｉｄｅｄ ｔｈｅ ｂｉａｓ ｈｅｌｄ ｂｙ ｓｏｍｅ
ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｈｏ ｏｖｅｒｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ. Ｂｙ ｄｏｉｎｇ ｓｏ， ｈｅ ｈｅｌｐｅｄ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｏｄａｙ'ｓ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ.
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