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时代价值及意义

———“中国历史学‘三大体系’建设学术论坛”综述

武向平　 黄鸿山

为全面贯彻落实习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上关于加快构建中国特色哲学社会

科学学科体系、学术体系、话语体系（以下简称“三大体系”）的重要讲话精神和习近平总书记致中国

历史研究院成立的贺信精神，中国历史研究院中国历史学学科体系学术体系话语体系研究中心联合

苏州大学社会学院，于 ２０２３ 年 ４ 月 ２３—２５ 日在苏州大学召开了“中国历史学‘三大体系’建设学术

论坛”。 中国社会科学院中国历史研究院、历史理论研究所、近代史研究所、考古研究所，以及北京师

范大学、浙江大学、南京大学、吉林大学、华东师范大学、苏州大学等近二十所高校与科研院所的四十

余名专家学者参会，围绕新时代如何加快构建中国特色历史学“三大体系”进行了深入交流和探讨。
这是深入践行习近平总书记关于加快构建中国历史学“三大体系”的具体举措和有益尝试，为中国历

史学“三大体系”建设提供了诸多学术启发和思考。

一、深刻领悟“三大体系”建设目标与科学内涵

如何全面、准确、完整地理解并贯彻落实习近平总书记关于加快构建中国特色哲学社会科学“三
大体系”的建设目标与科学内涵，是本次学术论坛的宗旨。 苏州大学党委副书记邓敏同志，特别介绍

了苏州大学在中国特色哲学社会科学“三大体系”建设上取得的显著成绩，指出苏州大学的前身———
东吴大学，自 １９００ 年创办，即开西式教育之先河，融中西文化之菁华，是中国最早以现代大学学科体

系开办的大学之一，他表示苏州大学认真学习和贯彻落实习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会

上的重要讲话精神，扎实推进中国特色哲学社会科学“三大体系”建设，这次“中国历史学‘三大体

系’建设学术论坛”必将大大推动苏州大学历史学的学科建设、学术研究和提升其话语影响力。
中国社会科学院近代史研究所所长夏春涛研究员指出，中国历史学“三大体系”建设是新时代党

和国家赋予广大历史工作者的重要使命，加快构建中国历史学“三大体系”是前沿性的重要课题，希
望广大史学工作者坚持马克思主义的立场、观点、方法，立足中国实际、放眼世界，真正勇立时代之潮

头，通古今之变化，发思想之先声，为推动新时代中国历史学的繁荣发展、加强中外史学平等交流与

合作作出贡献。

二、深入推动多学科互鉴的历史学学科体系建设

历史学作为一切社会科学的基础，承担着“究天人之际，通古今之变”的重要使命，重视历史追
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述、史料考证与多学科互鉴，是本次学术论坛的一个鲜明主题。 中国社会科学院考古研究所研究员

何努指出，中国学界关于中华文明起源、形成和发展的研究成果，其主流观点认为大约距今 ４３００—
３８００ 年的中国新石器时代的龙山文化，是东亚地区进入邦国时代的早期国家政治实验期；距今

５０００—４３００ 年的长江中下游地区诞生的良渚、石家河等邦国的衰落所带来的治国理论的迷茫，推动

了各个邦国在黑暗中实验和探索自己的治国理政方略。 其中，陶寺邦国摸索并创建了自己的治国理

政模式———“陶寺模式”，这就是尧舜“中国”大政，可浓缩为两大核心思想，即：经天纬地“时空政治

文明”和文德上政与武功次政的文武之道。 此后，“陶寺模式”的合理性与优越性被继承、发展和发

扬光大，不仅成为夏商周三代以后中国历代王朝治国理政的基本理念，也成为当今中国治国理政思

想的文化源泉。
北京师范大学教授张越认为，中国近代史学学术体系以进化史观和唯物史观为主导，以史料

考证为基础，以吸纳古今中西史学理论和方法为特征，加快构建中国特色历史学“三大体系”，已经

成为当代中国史学研究的明确目标。 这既是现实语境赋予历史学科的时代课题，也是学术自身不

断蜕变发展的内在逻辑需求。 因此，历史学承担“三大体系”建设的重任不能停留在空喊口号和叠

加式地申明其意义、作用的层面，需要将宏观研究与微观研究有机结合于构建历史学“三大体系”
的实际中去。

天津师范大学教授张秋升指出，史料对于历史学的重要性不言而喻，史料是人类发展过程中

留下的各种痕迹，我们只有依据史料才能认识、解释、构建、编纂历史。 构建和完善史料学的学术

体系有一个过程，不仅需要史料学工作者的努力，也需要历史学各个分支学科研究者的支持，并
需要文史哲三大学科的共同付出，建立相应的学术交流平台。 他强调推进中国历史学“三大体

系”建设，要正确处理史料学与其他学科的关系，加强 ２０ 世纪以来的史料学研究，从历史中汲取

智慧与资源。
中国社会科学院历史理论研究所副所长左玉河研究员指出，传统文化史范式主导下的中国近代

文化史研究存在重学科属性而忽视方法属性的局限，新文化史范式观照下的中国近代文化史研究存

在重方法属性而否认学科属性的偏向，如何破解两难困境来创建中国特色的近代文化史学科体系和

学术体系，成为迫切需要解决的重大理论问题。 苏州大学社会学院副教授侯德仁提出，构建新时代

历史学学科体系，必须坚持唯物史观的理论指导，加强当代中国史研究，重视新时代史学理论与史学

史学科建设，促进历史学与其他学科的深度交叉融合。

三、积极构建中国特色历史学话语体系

构建中国特色历史学话语体系，既要从长时段的历史发展脉络中寻找其规律，又要突出人民

群众在整个人类文明进程中的地位和作用。 苏州大学教授周书灿分析了社会科学研究中东西方

话语体系的差异问题、中国文明起源问题的学术意义与现状、中国文明起源黄河流域中心说到多

元一体的理论演变等问题，指出新时代中国特色哲学社会科学发展的当务之急，是积极建设有中

国特色、中国气派、中国风格的话语体系。 宁波大学教授钱茂伟指出，在中国历史学“三大体系”
建设中，应构建以人民为中心的史学体系，服务当代，服务人民，让基础学科同时成为应用学科，这
是一大努力方向，而公共史学的建设正是这一工作的关键所在。 浙江大学教授刘超认为，要使中
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国特色哲学社会科学获得可大可久之基、实现根深叶茂和基业长青，就必须更深地扎根于原初的

生活世界、根植于中国的丰富实践，提炼概念、构建理论、提出命题，这样才能充分呈现中国的文化

积淀、社会实践和心灵生活，收获强有力的知识体系，服务中国的东方伦理型生活方式、治理模式

和文明体系。
东亚史学科的兴起与发展，是构建新时代中国历史学“三大体系”的重要组成部分。 苏州大学教

授武向平指出，应多角度、多维度地构建东亚史研究的叙事体系，要从整体区域研究东亚史，强调其

特殊性、连续性和完整性，形成中国模式的话语体系。 中国社会科学院历史理论研究所副研究员廉

敏提出，中国古代历史理论研究是古今、中西两种话语体系碰撞的产物，是当今西式话语体系下研究

中国古代话语体系必然面对的问题，由于问题的解决本身就是创造新的话语体系的过程，这需要在

问题意识、实现途径和思想内涵等方面充分把握二者之间的精髓或真义。 苏州大学副教授王晗认

为，当前史学界亟待深入探讨和解决的问题，要依据客观历史特别是本土资源，建立其中国自身的历

史学话语体系，深入探讨社会体系发展的客观规律，肯定人的主体地位，强调人民群众在历史发展中

的重要作用，是中国历史学话语体系阐释的重要内容。

四、广泛开展中国历史学与世界历史学的学术交流

加快构建中国历史学“三大体系”，必须推动中国历史学与世界历史学的平等对话交流。 苏州大

学副教授魏涛提出，大西洋史从其兴起到发展的过程中仍未跳出“欧洲中心主义”，主要表现为：在历

史分期上基本以西方殖民帝国的兴起为起点；在研究区域上把大西洋作为一个封闭的地理区域，而
忽略了与其他海洋之间的联系；在史学依据上以欧洲殖民帝国和民族国家为中心，忽视了大西洋岛

屿与周边地域、民族国家的互动；在研究方法上过于强调海洋史，而忽略了与大陆史研究相结合。 中

国社会科学院历史理论研究所副研究员张德明认为，中国历史学者有责任在融通中外文化、增进文

明交流与互鉴中发挥更大的作用，这需要不断地强化本土的原创性理论和概念，加强对海外学术的

引进翻译和深度研究，切实提升中国的国际学术话语权，增强国际传播能力。 广西社会科学院副研

究员徐家贵强调，在世界多元文化的交流交锋、彼此激荡的背景下，广大历史学工作者要立足中国实

践，用具有国际引领的学术范式、学术理路阐释中国式现代化道路，揭示中华文明蕴含的全人类共同

价值，全面彰显中国特色历史学学术体系、学术风格和学术流派。 苏州大学社会学院教授徐翀梳理

了法国国家治理史的研究现状、发展脉络和表现形式，认为法国史学界的国家治理史研究的核心问

题是探讨现代国家行政机器的建立及其运作，为中国学界的相关研究提供了借鉴。 中国社会科学院

历史理论研究所助理研究员胡楚清指出，目前打造新时代中国历史学自身传播力、影响力，最终走出

去的首要任务，就是要加强中国历史理论研究，形成对西方历史理论的正确认识，构建与西方平等对

话的历史理论。

五、大力加强宏观史学与微观史学的融合研究

中国历史学“三大体系”建设在加强宏观史学研究的同时，也提出注重微观史学研究。 苏州

科技大学副教授顾少华阐述了中国君主专制政体的产生、发展及演变，并深入分析“中国古代专
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制说”在晚清被创制的原因及影响，提出“中国古代专制说”是解读和叙述中国古代历史的基本观

点，是中国史领域的核心问题。 吉林大学讲师陈俊达指出，在高校的历史学知识体系中铸牢中华

民族共同体意识，不仅有助于构建和谐民族关系，增强民族凝聚力，也有助于厘清中华多元一体格

局的形成过程。 四川师范大学讲师陈娇娇认为，常乃惪的历史哲学不是对中西古今思想的简单引

入与运用，而是以批判反思的精神构建新的理论，形成一种“动”的世界观和宇宙观。 中国社会科

学院历史理论研究所助理研究员冯立指出，简帛文献学话语体系建设大体经历了三个发展阶段：
第一个阶段是 １９９３—２０００ 年，学界主要是以讨论简帛文献的释文为主；第二阶段是 ２００１—２００８
年，马王堆汉墓帛书《易传》六篇引发讨论的第二个热潮，此时出土文献研究已经日趋成熟；第三

个阶段是 ２０１４ 年《长沙马王堆汉墓帛书集成》的出版，马王堆汉墓帛书研究由此进入第三个热

潮，帛书《易传》的全部篇目图版、释文都得以公布。 安徽师范大学讲师王少林认为殷周的“氏”族
组织并不是典型的氏族组织，它在马克思主义的家庭演化史谱系中属于比较晚期的父系氏族共同

体阶段。 华东师范大学博士研究生胡海洋探讨了荀子历史哲学的“礼者人之所履”，提出按照荀

子的理解并非圣人开创了历史，而是于众人之中开创了历史的“人”才可以被称为圣人。
综上所述，此次论坛的召开，对于进一步推动中国历史学“三大体系”建设具有重要的学术价

值和现实意义。 中国社会科学院历史理论研究所《史学理论研究》编辑部主任徐志民研究员在回

顾中国历史学“三大体系”学术研究和中国历史研究院中国历史学学科体系学术体系话语体系研

究中心发展建设的基础上，从历史与现实、国际与国内，可能与需要等层面，思考中国历史学“三
大体系”建设的方向和路径，以期为加快构建中国历史学“三大体系”和中国历史学自主知识体系

提供历史智慧。 苏州大学社会学院副院长黄鸿山教授在总结中提出，苏州大学社会学院历史学系

是我国高等院校中较早成立的历史系科之一，形成了优良的史学研究传统，这次将以“中国历史

学‘三大体系’建设学术论坛”为契机，在新时代为加快构建中国历史学“三大体系”作出应有贡

献。 这也体现了中国历史学“三大体系”建设，在经过一系列学理研究和具体实践后逐渐落地生

根、开花结果。

（作者武向平，苏州大学社会学院、东亚历史文化研究中心教授；
黄鸿山，苏州大学社会学院教授；邮编：２１５０００）
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