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【提要】 在 20 世纪 70 年代反种族隔离斗争日益激烈的情况下，南非社会史研究蓬勃发展，尤
其以金山大学历史工作坊最引人注目。金山大学历史工作坊深受马克思主义史学和非洲整体史学
的影响，同时呈现自身的鲜明特色。金山大学历史工作坊积极倡导“自下而上”的社会史书写，以史
学作为反种族隔离斗争的工具，努力唤醒黑人民众对自身处境和历史使命的认识。金山大学历史工
作坊极大地推动了南非社会史研究的兴起，在当代南非史学史上占据重要地位，它深切的现实关怀

至今仍深刻影响着南非史学研究。
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20 世纪 70 年代，在南非反种族隔离斗争背景下，“自下而上”的社会史学逐渐兴起，金山大学历
史工作坊( History Workshop at the University of the Witwatersrand) 在这一过程中起到重要的推动作
用。金山大学历史工作坊受到英国马克思主义史学和非洲史学发展的深刻影响，在很大程度上重塑
了南非史学研究的基本面貌，至今仍然深刻影响着南非史学的发展走向。国内学界已经较多关注南
非史学史概况，但是还未见关于金山大学历史工作坊的专题研究。本文主要讨论金山大学历史工作
坊的创立背景、主要活动及其学术贡献，以期深入认识南非史学的演进和最新进展。①

一、金山大学历史工作坊的创立背景

在非洲史学演进过程中，南非史学史呈现极大的特殊性，这与南非发展道路的独特性有较大关

系。南非史学研究有着相对清晰的发展脉络，在南非史学演进过程中先后出现过英帝国主义学派、
殖民主义学派、阿非利卡民族主义学派、自由主义学派和激进史学派等。因此，南非史学发展相对较
为成熟，“在非洲史研究中，南非史几乎成了一门独立的学科分支”。② 尤其是在 20 世纪七八十年代
很多非洲国家的史学研究遭遇严重挫折情况下，南非史学仍然深入发展。20 世纪 70 年代，南非社会
发生剧烈变化，种族隔离制度日渐巩固，而反种族隔离力量也在不断增强。在激荡的社会变革背景
下，南非史学也发生着深刻变化。
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金山大学历史工作坊的创立背景主要包括下面几点。第一，反种族隔离斗争。以金山大学历史
工作坊为代表的南非社会史学的兴起，与南非劳工运动和反种族隔离斗争密切相关。20 世纪 60 年
代中叶，反对种族隔离的力量遭遇南非种族隔离政府残酷镇压，非洲人国民大会及其政治盟友南非

共产党、泛非主义者大会( Pan Africanist Congress) 受到迫害，主要领导人遭到逮捕或流放。20 世纪
70 年代，反对种族隔离的力量重新发展壮大，黑人学生中间兴起黑人觉醒运动( Black Consciousness
Movement) ，与此同时，黑人独立工会兴起并且举行数次罢工。1976 年，索韦托起义爆发并在全国范
围内蔓延开来。① 尽管黑人工会运动遭到种族隔离政府严厉镇压，却表明新兴的独立工会已经发展
成为一支重要的政治力量。1979 年，南非工会联合会( Federation of South African Trade Unions) 成
立。20 世纪 80 年代初，非洲人国民大会和南非共产党开始协调南非国内的反种族斗争。1983 年，
联合民主阵线( United Democratic Front) 成立，它号召联合一切可能的社会力量共同反抗种族隔离制
度，并为非洲人国民大会提供支持。② 20 世纪 80 年代，南非工会力量迅速发展壮大，工会会员数量
从 1. 7 万增至 120 万。这一时期南非城镇化进程发展迅速，城镇人口从 1980 年的 1570 万增至 1991
年的 2440 万。伴随着种族隔离城镇基础设施的崩溃，全新形态的城镇反抗运动出现，最终纳尔逊·
曼德拉领导的非洲人国民大会上台。③

20 世纪 70 年代末至 80 年代，种族隔离制度面临日益严峻的挑战。按照 1953 年南非种族隔离
政府颁布的《班图教育法》，专门针对黑人学生的“班图教育”意在使黑人永久处于依附地位。因此，
反种族隔离斗争需要教育和唤醒黑人民众，使黑人民众理解他们遭受剥夺的历史。史学成为南非反
种族隔离斗争的重要武器。④ 金山大学历史工作坊正是在 1973 年德班罢工和 1976 年索韦托起义的
背景下创立的，尤其是索韦托起义使南非学者意识到南非反种族斗争将主要在城镇中展开，因此，有

必要关注城镇黑人民众的日常生活。⑤ 包括金山大学历史工作坊在内，当时南非社会史学研究关注
的是极为重要的社会现实问题，例如种族和族群的建构、黑人保留地、城乡移民流动、城镇文化和性
别权力关系等，这些研究消解了种族隔离政权的政治合法性。而且，一些社会史学家积极支持甚至
参与反种族隔离斗争。金山大学历史工作坊成员戴维·韦伯斯特( David Webster) 秘密加入非洲人
国民大会，而后遭到南非种族隔离政府暗杀。⑥ 菲利普·邦纳( Philip Bonner) 积极参与劳工运动，卢
利·卡利尼科斯( Luli Callinicos) 早年曾是与非洲人国民大会关系密切的民主大会党( Congress of
Democrats) 党员，也曾参与工会教育活动。金山大学历史工作坊正是在反种族隔离斗争中诞生的，反
种族隔离斗争的现实需要塑造了它的研究旨趣，工作坊在 1980 年编纂的论文集中开宗明义地指出:
“历史工作坊试图书写普通人的历史，不论种族、性别、信仰或者出身。我们尝试提出全新的历史解
释框架。”⑦

421

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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第二，英国马克思主义史学的影响。金山大学历史工作坊的兴起折射出反种族斗争背景下南非
史学思潮领域的剧烈变革。20 世纪五六十年代，自由主义史学在当时南非学术界反种族斗争中居于
主导地位。自由主义史学认为南非种族主义的历史根源在于 19 世纪布尔人的大迁徙，从而否认英
国帝国主义与南非种族主义之间的联系; 它还强调种族隔离制度严重阻碍了南非资本主义发展。自
由主义史学的代表人物有伦纳德·汤普森( Leonard Thompson ) 、理查德·埃尔菲克 ( Ｒichard
Elphick) 和 J. D. 奥马尔·库珀( J. D. Omer Cooper) ，代表作是两卷本的《牛津南非史》。①

20 世纪 70 年代，修正史学( revisionist school，也被称作“激进史学”) 在批判自由主义史学的过程
中兴起，早期的修正史学深受结构马克思主义的影响，也被称为结构主义的修正史学。一些侨居英
国的南非白人史学家，如马丁·莱加西克( Martin Legassick) 、哈罗德·沃尔普( Harold Wolpe) 、斯坦
利·特拉皮多( Stanley Trapido) 、弗里德里克·约翰斯顿( Frederick Johnstone) 和舒拉·马克斯( Shula
Marks) 等人，对于当时南非史学中处于主导地位的自由主义史学发起挑战，故被称作“修正史学”。②

当时南非工人运动处于低谷，而种族资本主义霸权在当时看起来似乎牢不可破，因此，修正史学迫切

需要分析白人统治的具体形式，尤其是 19、20 世纪南非种族资本主义的发展。修正史学围绕资本与
国家的关系展开讨论，强调种族隔离制度是资本主义运转所必需的，资本主义离开种族隔离制度就

无法维持。③ 修正史学深入剖析 20 世纪上半叶南非国家、资本与劳工组织之间的关系，意在分析跨
种族联合的南非劳工运动的失败原因，以及白人劳工在建构和维持种族资本主义方面扮演的角色。④

修正史学驳斥自由主义史学的观点，否认南非种族主义是布尔人与班图人在边疆地区遭遇的产物，他

们转而强调种族隔离制度的兴起和巩固与 19世纪末的矿业革命、英国资本和帝国主义在南部非洲的渗
透以及相伴随的移民劳工体系的发展存在密切联系。修正史学还强调，在南非资本主义发展的早期阶
段，土著保留地维持了廉价的移民劳工制度。随着这些土著保留地的经济衰败，原先的种族隔离模式
难以维持，因而，1948年后出现的种族隔离制度是对之前的种族隔离模式的调整与强化。修正史学强
调种族隔离制度与第二次世界大战后的资本主义是兼容的，从而挑战了自由主义史学家信奉的经济发

展将会瓦解种族统治的观点。⑤ 修正史学深受西欧马克思主义的影响，尤其是路易·皮埃尔·阿尔
都塞( Louis Pierre Althusse) 和尼科斯·普兰查斯( Nicos Poulantzas) 的结构马克思主义的影响。⑥ 20
世纪 80年代，修正史学在与自由主义史学的论辩中占据上风，并在当时南非史学中日益处于主导地
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位。① 修正史学侧重探讨宏大理论问题，尤其强调种族隔离制度在很大程度上是由资本塑造的，他们
不太关注具体的劳动生产过程和非洲人的社会能动性，并且很少关注当时席卷南非的罢工和反抗。②

金山大学历史工作坊代表的社会史学也属于修正史学，它是在反思和批判结构主义的修正史学的

基础上兴起的，受到英国马克思主义史学的深刻影响。爱德华·P. 汤普森( Edward P. Thompson) 、艾瑞
克·霍布斯鲍姆( Eric Hobsbawm) 和尤金·吉诺维斯( Eugene Genovese) 等英国马克思主义史学家批
评“自上而下”的理论解释忽视了普通民众的能动性、意识和经历，他们主张“自下而上”的历史书
写，强调经济、文化、经历与意识之间的复杂联系，呼吁关注社会边缘群体，这些都为南非社会史研究
提供了理论框架。英国马克思主义史学对于金山大学历史工作坊的影响，具体体现在彼得·德利厄
斯( Peter Delius) 和查尔斯·凡 －翁塞伦的研究中。德利厄斯运用“道义经济学”研究德兰士瓦乡村
地区的历史; 凡 －翁塞伦试图揭示被忽视的民众历史，强调前工业化时代的社会关系对工人阶级身
份认同的塑造作用，并且研究非正式的社会抵抗。③

金山大学历史工作坊借鉴了英国历史工作坊运动的经验，它的两位创立者贝琳达·博佐利
( Belinda Bozzoli) 和查尔斯·凡 －翁塞伦曾参加英国历史工作坊的会议，这是它深受英国马克思主
义史学影响的明显表现。英国历史工作坊运动是在“英国共产党历史学家小组”影响下兴起的，广泛
发行宣传册子和《历史工作坊杂志》( Historical Workshop Journal) ，旨在推动“自下而上”的历史书写，
20 世纪 70 年代至 80 年代初在英国广为流行。④

第三，非洲民族独立运动和非洲史学的发展。20 世纪 60 年代，非洲民族独立运动兴起以及非洲
史学科的确立与发展，对南非史学产生巨大影响，尤其使南非史学家关注本国的黑人历史。伴随非
洲民族国家兴起，非洲史作为一门学科确立下来，特别是让·范西纳( Jan Vansina) 有关口头传统的
研究在这一过程中发挥了重要作用。⑤ 受到非洲史学的口头传统研究的影响，南非社会史研究者也
试图通过收集口述资料从而“让无声者发声”，意在展现 20 世纪南非社会变迁历程中的非洲民众经
历。口述史研究成为南非社会史学得以兴起的关键，这方面较为典型的是查尔斯·凡 －翁塞伦的研
究。例如，他深入采访一位名叫卡斯·梅因( Kas Maine) 的分成佃农，并试图通过他的生平经历来揭
示 1914—1966 年南非德兰士瓦的农村生产和社会关系变迁。⑥

金山大学历史工作坊还直接受到英国的非洲史研究的影响。英帝国时期，英国本土和南非之间
文化联系密切，英国是南非学生海外留学的首选目的地，英国的学术环境极大地影响到金山大学历

史工作坊。金山大学历史工作坊的早期成员中有一半以上毕业于英国高校。受到非洲民族国家独
立的影响，非洲史研究在英国兴起并且高度关注非洲人的历史能动性。例如，当时英国主要的非洲
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史研究机构伦敦大学亚非学院非洲史系关注非洲人的抵抗、黑人民族自决以及前殖民时代的国家建
构等问题。英国的非洲史学研究深刻影响到金山大学历史工作坊。非洲史学家伦纳多·汤普森和
舒拉·马克斯指导了很多来自南非的学生，他们中间很多人成为南非社会史研究的中坚力量，如威
廉·贝纳特( William Beinart) 、彼得·德利厄斯、黛博拉·盖茨克尔( Deborah Gaitskell) 、杰夫·盖伊
( Jeff Guy) 、希瑟·休斯( Heather Hughes ) 、蒂姆·基根( Tim Keegan ) 、希拉·梅因杰斯( Sheila
Meintjies) 、苏珊·牛顿 －金( Susan Newton-King) 、凯文·希林顿( Kevin Shillington) 、罗布·特里尔
( Ｒob Turrell) 和布莱恩·威廉( Brian Willan) 等人。①

第四，南非高校变革。20 世纪 70 年代末 80 年代初，南非高校发生剧烈变革，为反种族隔离思想
的发展提供了条件。当时南非有三种类型的高校: 阿非利加人的高校，它们坚定支持种族隔离制度;
由政府创办、实行种族隔离的黑人高校，尽管它们成为黑人学生抗议活动的“温床”，但是在这类高校
中占主导地位的是亲政府的阿非利加人教授和政府官员; 英国裔白人主导的高校，社会史研究正是

在这类高校中兴起的。20 世纪 70 年代末，讲英语的白人高校扩大了黑人学生招收数量。金山大学
的黑人学生数量迅速增多，到 20 世纪 90 年代初增至学生总数的 1 /4。而且，激增的黑人学生主要集
中在人文社会科学专业，他们在高中读书期间或者原来居住的城镇中曾积极参与政治活动，常与白

人军警发生冲突。与此同时，在白人主导的高校中，白人学生也组建左翼的南非学生全国联合会
( National Union of South African Students) 。在这样的校园氛围中，历史学和社会科学专业的本科生
课程深受马克思主义影响，尤其是爱德华·P. 汤普森关于劳动力、文化和政治的理论的影响。金山
大学、纳塔尔大学、开普敦大学、罗德斯大学和西开普大学均是如此，金山大学历史工作坊正是诞生
于这样的高校环境中。

二、金山大学历史工作坊的主要活动

1976 年，历史学家菲利普·邦纳和社会学家埃迪·韦伯斯特主持召开首届南非劳工史学术会议，
为金山大学历史工作坊的创建奠定了基础。金山大学历史工作坊于 1977 年正式成立，并在 1978 年初
举行首次学术会议，这次会议结集出版的论文集反映出种族隔离斗争深刻塑造了金山大学历史工作坊

的研究旨趣。在论文集的导言中，贝琳达·博佐利阐述了金山大学历史工作坊的学术宗旨:“( 我们) 试
图从‘民众’的角度来呈现金山地区的历史，如厂矿工人、家庭佣工、商贩或者无业‘游民’……我们尝试
从大众的视角来重写金山地区的历史。”②

金山大学历史工作坊的成员尽管学术思想差异巨大，学科背景多样，并且研究兴趣广泛，但是核

心人员多是史学研究者，其中一些人曾经在伦敦大学英联邦研究所的舒拉·马克斯和牛津大学的斯
坦利·特拉皮多指导下学习。贝琳达·博佐利在 1987 年以前一直负责金山大学历史工作坊的工
作，之后相继由菲利普·邦纳和努尔·涅夫塔格迪恩( Noor Nieftagodien) 接替。在创立之后的三十
多年时间里，“金山大学历史工作坊已发展为南非最重要的历史学家团体”。③ 金山大学历史工作坊
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①

②

③

Deborah Gaitskell，“Doctoral Theses Completed under the Supervision of Shula Marks”，Journal of Southern African Studies，Vol. 27，
No. 3，2001，pp. 653 － 654.
Belinda Bozzoli，“Introduction: Popular History and the Witwatersrand”，in Belinda Bozzoli，ed. ，Labour，Townships and Protest，Ｒavan
Press，1979，p. 3.
Neil Ｒoos，“South African History and Subaltern Historiography，Ideas for a Ｒadical History of White Folk”，p. 129.
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是一个跨学科的研究网络，负责组织学术会议、研讨班和展览，它主要关注 19、20 世纪历史，倡导从
更长的时段来研究南非历史，涉及话题包括无产阶级化、城镇化、迁徙流动、文化活动、劳工组织方式
和休闲娱乐等。① 跨学科研究在当时欧美高校的非洲研究项目中较为常见，但在当时南非人文社会
科学领域属于首创。
从 1978 年开始，金山大学历史工作坊每三年举办一次学术会议，推动“自下而上”的社会史研

究，关注农村和城镇普通民众的历史、文化和思想观念。1978 年会议主题是“金山的劳动力、城镇与
抗议模式”，主张从“草根”视角重新书写金山地区的历史; 1981 年会议主题是“德兰士瓦的城镇与乡
村”; 1984 年会议主题是“阶级、社会与冲突: 地方的视角”; 1987 年会议主题是“阶级的形成”。金山
大学历史工作坊会议的涵盖范围不断扩大，逐渐拓展至整个南非。20 世纪 90 年代以来，金山大学历
史工作坊在理论方面更加多元化，如 1990 年“种族隔离制度形成过程中的结构与经历”会议不只是
关注“自下而上”的民众历史，同时也关注国家制度。1992 年会议主题为“神话、纪念碑与博物馆”，
关注民族主义的文化政治。论坛参会者数量也逐渐增多，从最初的二三十人增至上百人。② 金山大
学历史工作坊学者发表的一系列论文、专著和论文集，极大地推动了南非史学发展。
种族隔离制度的废除深刻影响到南非史学发展，史学在新南非的社会功用成为南非史学家关心

的首要问题。金山大学历史工作坊倡导史学在新南非民族国家建构中扮演积极作用。1994 年，金山
大学历史工作坊年度会议的主题为“民主: 大众先例、大众实践与大众文化”，不只是关注民族主义和
民族建构，而且突出强调权力和国家问题。1999 年，金山大学历史工作坊的学术会议关注南非真相
与和解委员会，集中讨论历史记忆问题，反映出它深受文化转向的影响。2001 年，金山大学历史工作
坊年度会议以艾滋病为主题，在关注疾病的同时，也深入探讨性与社会权力的关系问题。同年，金山
大学历史工作坊与新成立的金山大学社会与经济研究所( Wits Institute for Social and Economic
Ｒesearch) 联合举办“种族的负担? 现代南非的‘白人’与‘黑人’”学术研讨会，这是南非首次举办专
门讨论种族议题的学术会议，反映出金山大学历史工作坊日益介入新南非面临的政治与社会挑战。③

金山大学历史工作坊还与巴黎、阿姆斯特丹和维也纳的国际劳工史组织建立密切联系，并于 2006
年、2008 年举办国际学术会议，推动从全球史视野来研究南非劳工史。④

如前所述，金山大学历史工作坊是在继承和批判结构主义的修正史学的基础上兴起的。它批判
结构主义的修正史学在实证研究的比照下显得过于粗糙，并且将欧洲理论不切实际地照搬到非洲，

过于强调经济因素在南非历史中的决定作用，从而严重抹煞了民众的历史能动性。与结构主义的修
正史学相比，金山大学历史工作坊更关注文化、意识和认同因素在南非历史进程中的重要作用。⑤ 金
山大学历史工作坊的史学观念包括如下内容。
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④
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Deborah Posel，“Social History and the Wits History Workshop”，African Studies，Vol. 69，No. 1，2010，pp. 29 － 40.
Bruce Murray，“A Century of the Wits History Department，1917 －2017”，South African Historical Journal，Vol. 71，No. 2，2019，pp. 282 －
321.
Noor Nieftagodien，“The Place of the‘Local’in History Workshop＇s Local History”，African Studies，Vol. 69. No. 1，2010，p. 50.
Philip Bonner，Jonathan Hyslop，and Lucien Van Der Walt，“Ｒethinking Worlds of Labour: Southern African Labour History in
International Context”，African Studies，Vol. 66，No. 2 － 3，2007，pp. 137 － 167.
Peter Delius，“E. P. Thompson，‘Social History’and South African Historiography，1970 － 1990”，The Journal of African History，Vol. 58，
No. 1，2017，pp. 3 － 17; Keith Breckenridge，“Hopeless Entanglement: A Short History of the Humanities in South Africa”，American
Historical Ｒeview，Vol. 120，No. 4，2015，pp. 1253 － 1266; Isabel Hofmeyr，“South African Ｒemains: E. P. Thompson，Biko and the Limits
of the Making of the English Working Class”，Historical Ｒeflections，Vol. 41，No. 1，2015，pp. 99 － 110.
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第一，关于资本与国家的关系，它强调种族隔离政权并非“铁板一块”，而是存在严重的内部分
歧。结构主义的修正史学强调南非国家按照资产阶级的利益来确保廉价而且易受控制的劳动力供
应，关注的是利益团体联合起来争夺国家权力。金山大学历史工作坊则强调，种族隔离政权存在着
严重的内部分歧，市镇和中央政府之间，不同的政府部门之间，往往是相互冲突的，或者有着矛盾性

的政策，并且也不总是按照主导阶层的期待来推行政策。为了维持社会稳定的假象，种族隔离政府
需要在资本家、白人劳工阶级、地区和族群利益、有影响的知识分子、宗教游说团体以及部分黑人领
袖之间维持一定程度的平衡。南非各级政府不能只是镇压黑人抵抗，同时也要采取安抚政策。
第二，关于移民劳动体系的形成，它主张种族和阶级是流动的并且随着历史条件的变化而不断

变化。① 结构主义的修正史学强调，移民劳动体系是南非资本主义制度的基础，这一移民劳动体系是
由白人统治者“自上而下”强加的，目的是创造出极为廉价的劳动力供应。哈罗德·沃尔普提出“廉
价劳动力假说”，强调土著保留地制度通过提供基本生存和以亲缘为基础的社会福利网络，从而为现
代资本主义经济提供补贴。按照这一理论，南非移民劳动体系需要维持一定程度的平衡: 既要使保
留地人口足够贫穷，因而只能在资本主义经济之中寻找就业机会; 与此同时，保留地人口也不能过于

贫穷，以免影响保留地对资本主义经济的补贴功能。随着保留地之内的生产效力变低，种族隔离政
府日益依靠压制手段来维持这一体系。金山大学历史工作坊深受英国马克思主义史学的影响，批评
结构主义史学的阶级分析框架存在严重局限，在承认黑人土著保留地对于资本主义经济的补贴功能

的同时，也强调移民劳动制度的形成是由保留地农民的需求推动的。他们还强调南非工人阶级的
“形成”，更关注黑人劳工的能动性和日常生活，试图书写更为复杂的文化史和社会生活史。②

第三，关注黑人城镇文化。金山大学历史工作坊关注非洲的城镇化、酒类经济、城镇黑帮文化、
工人阶级对于体面地位的追求以及受过教育的精英阶层的出现，意图展示黑人城镇文化的复杂性。
这些研究强调黑人城镇不只是黑人劳工及其家庭的居住场所，同时也为黑人城镇文化的兴起创造条

件。这些研究还关注城镇与乡村人口之间的文化联系，而这也是结构主义的修正史学所忽视的。③

例如，翁塞伦关于早期金山城镇史的研究富有影响，尤其是关于酒类经济、匪帮和非正式贸易的研究
对后来的城镇史研究产生影响。④

三、金山大学历史工作坊的学术贡献

在 20 世纪七八十年代的南非史学界，不只是金山大学历史工作坊在致力于社会史研究，如开普
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Deborah Posel，“Ｒethinking the‘Ｒace-Class Debate’in South African Historiography”，Social Dynamics: A Journal of African Studies，
Vol. 9，No. 1，1983，pp. 50 － 66.
Belinda Bozzoli and Peter Delius，“Ｒadical History and South African Society”，Ｒadical History Ｒeview，Issue 46 － 47，1990，pp. 13 － 45;
Frederick Cooper，On the African Waterfront: Urban Disorder and the Transformation of Work in Colonial Mombasa，Yale University Press，
1987; Frederick Cooper，ed. ，Struggle for the City: Migrant Labour，Capital and the State in Urban Africa，Sage Publications，1983;
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Studies，Vol. 21，No. 1，1995，pp. 115 － 129; Charles van Onselen，New Babylon，New Nineveh: Everyday Life on the Witwatersrand，
1886 － 1914，Jonathan Ball，1982.
Charles van Onselen，New Babylon，New Nineveh: Everyday Life on the Witwatersrand，1886 － 1914.
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敦大学围绕开普地方史举办学术会议，纳塔尔大学也积极推动纳塔尔史研究。与此同时，身在海外
的南非史学家也在推动南非社会史研究，如当时在英国任教的舒拉·马克斯、理查德·拉斯本和斯
坦利·特拉皮多与金山大学历史工作坊联合举办会议，合作出版论文集。① 金山大学历史工作坊的
重要性在于，它作为当时南非社会史学最主要的阵地，将不同学科的研究者聚集起来，围绕南非社会

史展开研究，从而发展出有南非本土特色的社会史学。概括起来，金山大学历史工作坊的学术贡献
主要有四点。
第一，注重地方史研究。20 世纪 70 年代金山大学历史工作坊出现之前，地方史在南非史学界并

未受到关注。当时的地方史文献基本上是由市镇当局出版的，旨在宣扬白人城镇的历史，黑人在其
中只是边缘的社会力量。索韦托起义的爆发，使得很多南非学者意识到反种族斗争将主要在城镇环
境中发生，这与非洲很多地区的反殖民斗争是不同的，因此，有必要深入研究南非城镇中的冲突和不

平等的性质并探索可能的解决途径。② 金山大学历史工作坊聚焦于地方，使得地方历史及其反映出
来的黑人历史进入主流的历史研究之中。尽管当时南非其他高校学者也开始书写地方史，而金山大
学历史工作坊的独特贡献在于实现地方史和社会史的结合。地方史视角尤其契合社会史强调的“自
下而上”的历史研究路径，符合它所倡导的普通民众的生活经历。贝琳达·博佐利在金山大学历史
工作坊创立之初即已指出，黑人城镇是种族隔离制度催生出来的，与当今南非面临的诸多社会问题

息息相关，对于这些城镇的研究应当是“被忽视的南非工人阶级历史之中最值得关注的”。③ 城镇史
研究此后一直是金山大学历史工作坊的关注重点之一。

20 世纪七八十年代，社会史学家还关注新进入城镇的妇女如何在贫民窟中艰难谋生，关注黑人
教师和护士试图跻身成为城镇精英，以及研究城镇年轻人如何创造性地塑造全新的大众文化。在这
些社会史研究中，普通民众不再被视作历史进程中的无名者，而是塑造自身历史的个体。④ 与此同
时，金山大学历史工作坊的关注范围逐渐扩展到金山的城镇地区之外。尽管城镇仍然是这些社会史
学家的关注中心，但是乡村地区以及城乡关系开始受到关注。这些研究凸显了普通民众的能动性，
并且有助于深入认识黑人居住区的阶级形成问题。⑤

20 世纪 90 年代新南非政府成立之初，金山大学历史工作坊的影响达到顶点。金山大学历史工
作坊的成员积极参与讨论后种族隔离时代的城镇重建问题，并且受政府委托撰写了一系列半官方的

城镇历史。⑥ 例如，金山大学历史工作坊关注索韦托和凯索罗斯( Kathorus) 这两处黑人城镇定居点。
这些研究在探讨“来自下层的观点”的同时，也开始关注“自上而下”的影响，有意识地“将国家纳入
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2008; Philip Bonner and Noor Nieftagodien，Ekurhuleni: The Making of an Urban Ｒegion，Witwatersrand University Press，2012.
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历史图景中，强调反种族隔离斗争是自下而上的斗争和自上而下的干预的结合”。① 城镇史书写成
为金山大学历史工作坊对于城镇重建的重要贡献，这方面的典型是“亚历山德拉社会史项目
( Alexandra Social History Project) ”。亚历山德拉的地理位置适宜黑人劳工寻找就业机会，在 20 世纪
80 年代中期政府放松对黑人劳工进入城镇的控制措施之后，该城镇人口急剧增多，城镇基础设施落
后问题日益凸显。2001 年，亚历山德拉市政府计划在七年时间里投入 13 亿兰特用于改善市政设施，
以实现城镇复兴，而历史遗产保护是其中的一项重要内容。努尔·涅夫塔格迪恩和菲利普·邦纳的
《亚历山德拉史》一书正是在该项目的基础上完成的。②

2010 年前后，金山大学历史工作坊的研究地域从主要的城镇中心扩展至小城镇和内陆省份的乡
村地区，在豪登省 ( Gauteng ) 、自由邦省 ( Free State ) 、姆普马兰加省 ( Mpumalanga ) 、林波波省
( Limpopo) 和西北省广泛开展地方史研究。这些地方史项目的兴起，与南非各地普遍发生的抗议活
动密切相关。这些抗议活动主要发生在最贫穷、被边缘化程度最深的地区，反映出政府和学界未充
分认识到地方政治的动力和复杂性，尤其是关于 2008 年南非多个城镇爆发的暴力排外事件。此外，
金山大学历史工作坊关于小城镇的研究还具有特殊的理论意义。20 世纪 90 年代初，南非史学主流
的历史话语将 1912 年非洲人国民大会成立视作反种族隔离斗争的起点，而将 1994 年非洲人国民大
会执政视作反种族隔离斗争的顶点。这一历史叙事过于强调非洲人国民大会、南非共产党和泛非主
义大会党等全国政党组织，而忽视了城镇、学校和工厂在反种族隔离运动中扮演的重要角色。③

2007 年，南非国家研究基金会( National Ｒesearch Foundation) 为菲利普·邦纳的“地方史与当前
现实”研究项目提供资助。2012 年，南非国家研究基金会继续支持努尔·涅夫塔格迪恩开展城市史
研究。除此之外，金山大学历史工作坊还与金山大学的城镇与建筑环境研究中心( Center for
Urbanism and Built Environment Studies) 、金山大学社会与经济研究所展开合作。另外，约翰内斯堡大
学的社会研究中心( Centre for Social Ｒesearch) 、夸祖鲁 －纳塔尔大学的公民社会中心( Center for
Civil Society at the University of Kwazulu Natal) 也在从事城镇史研究。这些研究中心的活动，表明南
非城镇史和地方史研究日益兴盛，同时也反映出金山大学历史工作坊在种族隔离斗争时期开创的城

镇史研究的深远影响。④

第二，倡导面向民众的公共史学。金山大学历史工作坊从一开始就关注劳工史和工人教育，后
来逐渐对大众抵抗运动和学校教育表现出浓厚兴趣。1976 年索韦托起义和 20 世纪 80 年代南非城
镇大规模的反种族隔离斗争，使得社会史学家将文化纳入研究范式之中，从而深化对阶级形成问题

的认识。金山大学历史工作坊的埃迪·韦伯斯特( Eddie Webster) 和菲利普·邦纳长期参与工会运
动，他们在实际斗争过程中意识到需要通过公共史学教育来为黑人工会运动提供支持。与此同时，
金山大学历史工作坊与联合民主阵线保持着密切联系，也对金山大学历史工作坊提出了编纂史学教

材的迫切需求。另外，金山大学历史工作坊的主要成员查尔斯·凡 －翁塞伦和贝琳达·博佐利曾经
参与英国历史工作坊的活动，他们深受英国历史工作坊的影响，也积极致力于推动公共史学发展。
首先，金山大学历史工作坊面向大众推广研究成果。金山大学历史工作坊将被剥夺人口、工人
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Timothy Gibbs，“Writing the Histories of South Africa＇s Cities after Apartheid”，pp. 1228 － 1244.
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阶级和下层民众的经历作为研究主题，并且将历史研究与政治活动联系起来。金山大学历史工作坊
试图通过提供民众能接受的、非学术的出版物来传播历史知识。卢利·卡利尼科斯编撰了三卷本的
《南非人民的历史》，内容涉及黑人工人阶级的形成、移民劳动力的出现以及工人的生活和城镇社会
文化史等主题。第一卷《黄金与工人，1886—1924 年》在南非公众中间广泛流传，并且在 20 世纪 90
年代成为教科书。卡利尼科斯的后两部著作关注 20 世纪中叶南非工业化和城镇化进程。第二卷
《工作生活: 兰德的工厂、城镇和大众文化，1886—1940 年》荣获 1988 年“野间非洲出版奖( Noma
Award for Publishing in Africa) ”。第三卷《城中之地: 种族隔离制度前夕的兰德》讨论 20 世纪 40 年
代南非工业化进程、工人阶级斗争与种族隔离制度的兴起。① 菲利普·邦纳和劳伦·西格尔的《索
韦托史》详细记述了索韦托这一著名黑人社区的建立与发展，而后又被拍摄为纪录片。② 另外，
1986—1990 年，金山大学历史工作坊在《新民族》( New Nation) 报上发表了一系列南非史主题文章，
为黑人民众提供理解和分析种族隔离制度之下南非社会状况的全新框架，鼓舞黑人民众反种族隔离

斗争的士气。这组文章后来结集出版为《新民族，新历史》一书。③

其次，金山大学历史工作坊设立开放日活动。金山大学历史工作坊自创立之初就尝试与普通民
众结合，它在举办年度学术会议的同时还举行开放日活动。这项活动持续了十多年时间，吸引工人、
学生和社会活动家参与公共文化活动。如组织工人合唱团、舞蹈团和剧社，并且举办演唱会、展览和
学者公开演讲等活动。随着 20 世纪 90 年代初种族隔离制度的终结，民众有了更多渠道来表达诉
求，公共史学的含义发生深刻变化，金山大学历史工作坊不再将大学之外的社会视作“偶尔的访客”，
而是参与历史书写的“伙伴”。④ 金山大学历史工作坊在新南非扮演积极的建设作用，为学界和社会
活动家、公共知识分子、政策研究者和政府官员搭建沟通平台，为理解南非面临的紧迫的现实问题提
供历史视角，如历史真相、民族和解、艾滋病和种族主义等。⑤ 金山大学历史工作坊在公共史学方面
做出创新，它直接参与和倡导公共史学，为博物馆、纪念碑、展览和纪念日提供重要信息，例如推动建
立约翰内斯堡种族隔离制度纪念馆。纪念馆呈现的历史叙述不仅关注种族隔离政府对于黑人民众
的镇压，同时也展现黑人劳工的日常生活与文化，显示出金山大学历史工作坊的鲜明特征，该纪念馆

已经成为约翰内斯堡的旅游地标之一。2016 年，金山大学历史工作坊的“日常和公共史”项目获得
南非国家研究基金会资助。
再者，金山大学历史工作坊还在中学历史课程规划方面扮演重要角色。早在 20 世纪 80 年代，

金山大学历史工作坊已经开始关注中学教师在公共史学领域扮演的重要角色，它专门创立了一年一

度的教师工作坊。随着南非社会围绕学校教育制度危机和“人民教育”问题展开激烈讨论，历史教学
大纲成为关注焦点。金山大学历史工作坊的两位成员，苏珊·克雷格( Susan Krige) 和卢利·卡利尼
科斯呼吁史学界加强与中学教师的交流，以消除中学历史教科书中的种族主义因素。种族隔离制度
废除后，南非的中学历史教学大纲和教育政策发生深刻改变，新大纲将口述史列为中心内容之一，但
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金山大学历史工作坊与南非社会史研究的兴起

是大纲并未给出具有操作性的指南。金山大学历史工作坊在口述史研究方面有着长期经验，因而积
极填补这一空缺。它恢复举办一年一度的教师工作坊，向教师讲授口述史基本知识以及在课堂教学
中的具体运用方法。①

第三，强调口述史研究的重要性。对口述史研究的重视，是金山历史工作坊在研究方法方面的
重要贡献。“自下而上”的社会史书写之所以成为可能，其先决条件之一就是口述史研究方法的运
用。包括金山大学历史工作坊在内的南非社会史学家主张通过口述史研究克服书面文献的局限，强
调口述史料揭示出来的故事和声音并不是“历史档案的点缀”，而是将能动性、经历和意识问题融入
关于阶级形成和资本积累的深刻理解之中。② 在种族隔离制度之下，南非黑人在 20 世纪 60 年代以
前只被允许接受小学教育，黑人经历很少能以书面文献的形式保存下来。而且，黑人活动只有在被
种族隔离政权视作问题的情况下才会记录下来，因此，黑人生产生活的大部分内容未被记录。正因
如此，口述访谈构成研究南非黑人社会史和政治史的重要资料来源。南非社会史学家将口述史研究
方法运用到厂矿和乡村地区的历史研究之中，以揭示南非社会变迁的诸多方面，如黑人无产阶级的

形成、工人阶级生活与文化、黑人劳工生活状况、城镇矿工的“道德经济”、移民劳工的意识和政治结
社、城镇种族隔离之下的犯罪活动等。③ 除了金山大学历史工作坊以外，从事口述史研究的还包括金
山大学非洲研究所的口述档案项目( Oral Documentation Project) 、开普敦口述史项目( Cape Town Oral
History Project) 和纳塔尔劳工史项目( Natal Worker History Project) 等。
第四，推动性别史研究。20 世纪 80 年代，包括金山大学历史工作坊的贝琳达·博佐利在内，一

批社会史学家积极倡导性别史研究，她们呼吁关注诸如性别和族群这样跨阶级的力量、批评结构主
义修正史学严重忽视了非洲女性的历史能动性、反对将妇女在种族资本主义压迫体制中的社会角色
简单地理解为劳动力社会再生产问题。她们对之前的南非史学流派提出质疑，批评民族主义或者自
由主义主要关注南非白人或者黑人男性的做法。尽管之前有关工会结社活动的研究已经涉及非洲
妇女，但是女性主义史学家强调的分析框架，关注的不仅是妇女作为工人的身份，而且是作为女性的

社会认同。有关乡村家庭、移民劳工、城镇化模式和城镇文化的研究，大量讨论性别和代际关系问
题。④ 在这些社会史学家的推动下，性别史研究在南非史学界日渐流行。

四、基本评价

20 世纪八九十年代是激进史学在南非影响最大的时期，而金山大学历史工作坊作为当时最具影
响的激进史学研究网络，“是推动‘自下而上’的社会史学在南非史学中占据主导地位的核心机
构”。⑤ 以金山大学历史工作坊为代表的社会史学是在挑战当时南非史学中主流的结构主义的马克
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思主义的过程中兴起的。在反种族隔离斗争的背景下，金山大学历史工作坊尤其关注普通民众历史
和城镇史，将史学研究和知识传播作为反种族斗争的手段，它高度关注非洲人的能动性，倡导“自下
而上”的历史书写，关注不同阶级、群体日常生活中的冲突与调和，强调这些看似寻常的变化构成南
非特定的阶级、文化和意识形态模式得以形成的基础。到种族隔离制度废除之后，它又顺应时代潮
流为新南非社会重建贡献力量。以金山大学历史工作坊为代表的社会史学极大拓展了南非现代史
学的研究范围，推动南非史成为最具活力和创新性的非洲史学领域之一。①

20 世纪 90 年代种族隔离制度废除后，南非进入全新发展时期，思想文化领域日益多元化，尤其
是后殖民主义和后现代主义对金山大学历史工作坊及其代表的社会史学提出挑战。在这一背景下，
社会史学需要证明自身在后种族隔离时代继续存在的合法性。更为严峻的是，不只是社会史学，南
非史学整体呈现衰败迹象。概括而言，金山大学历史工作坊主要在三个方面遭受批评。
第一，金山大学历史工作坊较少关注理论探讨。一些批评者认为，金山大学历史工作坊创立之

初的研究大多以阶级为主线展开，主要围绕城镇化、代际关系、城乡政治文化等主题，很少阐明概念
或者认识论基础。20 世纪 90 年代，南非社会史研究很少参与国际学术界有关后殖民主义的学术讨
论。这与印度的“庶民研究”形成鲜明对比。“庶民研究”同样是从社会史研究中发展出来的，它在
总结印度经验的基础上，积极参与国际学术界的理论讨论并产生巨大影响。金山大学历史工作坊对
于类似的理论探讨并未表现出太多兴趣，而是更多关注实证研究，这在一定程度上限制了它的学术

影响力。②

第二，金山大学历史工作坊的参与者主要以白人学者为主。在金山大学历史工作坊举办的一系
列学术会议中，黑人学者数量逐渐增多，但仍然属于少数。这一问题在 20 世纪 80 年代并未受到太
多关注，因为当时金山大学和其他大学的左派学者与学生团结对抗种族隔离制度。20 世纪 90 年代，
黑人学生围绕种族问题与校方发生冲突，而这是左翼的白人教授们不愿看到的。金山大学历史工作
坊日益遭受批评，主要是金山大学历史工作坊的历史研究仍然是白人主导的，而且他们很少介入非

洲大陆其他地区的历史研讨; 过于关注地方史，而缺少归纳与总结; 社会史学家的分析框架过于强调

阶级问题，而回避了种族压迫问题; 未能全面借鉴其他学科的研究方法。质疑者还批评大多数白人社
会史学家并未熟练掌握非洲语言，只能是主要依靠黑人助手来展开研究，而黑人助手在这一过程中的

学术贡献遭到忽视。③

第三，金山大学历史工作坊的研究方法也遭受质疑。近年来日益兴起的后殖民主义和后现代主
义反对孤立地研究南非城镇，批评金山大学历史工作坊倡导的城镇史研究更多是“城镇中的历史”，
而非“城镇的历史”。他们主张结合全球化进程来认识南非城镇史，将南非城镇视作非洲现代性的
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Ｒobert Ｒoss，et al.，“Introduction”，in Ｒobert Ｒoss，et al. ，eds. ，Cambridge History of South Africa，Vol. 2，pp. 1，9.
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考察》，《史学理论研究》2022 年第 4 期。
Cirque Ｒassool，“Power，Knowledge and the Politics of Public Pasts”; Gary Minkley and Ciraj Ｒassool，“Orality，Memory and Social
History in South Africa”，in Sarah Nuttall and Carli Coetzee，eds. ，Negotiating the Past: The Making of Memory in South Africa，Oxford
University Press，1998.



金山大学历史工作坊与南非社会史研究的兴起

“试验场”，是全球主义在非洲的体现，强调可以将非洲城镇与纽约、伦敦等国际大都市一样加以研
究。① 金山大学历史工作坊倡导的口述史研究方法也被批评并未充分关注历史记忆问题，而只是有
目的地寻找对自己研究有用的资料，忽视了口述访谈过程中的权力关系。②

金山大学历史工作坊的一些研究者对这些批评意见作出回应。例如，工作坊成员伊莎贝尔·霍
米尔( Isabel Hofmeyr) 主张谨慎地对待口述史料中的“口头表达”( orality) ，将它更多地视作“历史的
呈现形式之一”( genre of history) ，而不是记忆的“存储库”( repository) ; 贝琳达·博佐利也强调口述
史料作为文本“不能完美地反映生活，因而不能准确地揭示出‘文化和心理意义上的神话’”，主张将
生活史视作一种文本并且运用文学分析方法加以研究。③ 而且，自从获得南非国家研究基金会资助
后，金山大学历史工作坊致力于培养新一代的史学研究者，尤其是黑人学者。
近年来，南非史学日益多样化，围绕着性别史、思想史、历史记忆、阿非利加社会、南非国家、艺术

史等领域涌现出的一系列研究成果，表明南非史研究主题和研究方法日益多样，而传统的社会史研

究受关注程度有所降低。④ 尽管如此，金山大学历史工作坊对南非史学发展的贡献不容忽视: 20 世
纪 80 年代它倡导的社会史学研究极大地改变了南非史学的基本面貌，为反种族隔离斗争贡献力量;
种族隔离制度废除之后，它积极参与新南非的中学历史课程建设，为博物馆、纪念碑、展览和周年纪
念日提供历史信息，从而为公共史学作出了贡献; 它还为新南非面临的诸如历史真相、民族和解和艾
滋病等社会问题提供重要的历史视角; 在史学研究新视角和新方法层出不穷的今天，金山大学历史

工作坊仍然坚持口述史研究和地方史研究，尤为可贵。时至今日，金山大学历史工作坊呈现的现实
关怀仍在深刻地影响着南非的历史书写。

( 作者李鹏涛，浙江师范大学非洲研究院研究员; 邮编: 321004)
( 责任编辑:李桂芝)

( 责任校对:张旭鹏)
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Lindsay Bremner，Writing the City into Being: Essays on Johannesburg，1998 － 2008，Fourthwall Books，2010; Jennifer Ｒobinson，Ordinary
Cities: Between Modernity and Development，Ｒoutledge，2006; AbduMaliq Simone，“On the Worlding of African Cities”，African Studies
Ｒeview，Vol. 44，No. 2，2001，pp. 15 － 41.
Philip Bonner，“Keynote Address to the‘Life after Thirty’Colloquium”，African Studies，Vol. 69，No. 1，2010，p. 20.
Cirque Ｒassool，“Power，Knowledge and the Politics of Public Pasts”，p. 84.
例如 Ann Mager，Beer，Sociability and Masculinity in South Africa，Indiana University Press，2010; Sean Field，Oral History，
Community and Displacement: Imagining Memories in Post-Apartheid South Africa，Palgrave Macmillan，2012; Thembisa Waetjen，
“Poppies and Gold: Opium and Law-Making on the Witwatersrand，1904 － 1910”，The Journal of African History，Vol. 57，No. 3，2016，
pp. 391 － 416; Keith Breckenridge，Biometric State: The Global Politics of Identification and Surveillance in South Africa，1850 to the
Present，Cambridge University Press，2014。
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His strong critical thinking allows him to identify some institutional flaws in the financial system of the
dynasty，and some of his conclusions are still quite enlightening to scholars today.

The University of the Witwatersrand History Workshop and the Ｒise of Social History in South
Africa / / Li Pengtao

In the 1970s，social history studies in South Africa flourished in the context of the increasingly fierce
anti-apartheid struggle， especially represented by the History Workshop at the University of the
Witwatersrand，Johannesburg. The Wits University History Workshop was deeply influenced by Marxist
historiography and universal African historiography，while representing its own distinctive features. The
Wits University History Workshop had actively promoted a“bottom-up”approach to social history writing，
taking history as a tool for anti-apartheid struggle. It strived to awaken the black people to think about their
own historical status and to remember their historical mission. The workshop had greatly induced the rise of
social history studies in this country，and it occupies an important place in the development of contemporary
South African historiography.

On the Construction of Macro-narratives in Western Microhistory / / Wang Chaoqun

Microhistory is often considered to be the opposite of macrohistory and therefore regarded as
synonymous with the“fragmentation”of historical research. However，this is not the case. In fact，micro
historians are active in constructing macro historical narratives while focusing on historical details. They
have proposed the concepts of“normal exception”and“variable scale”as the theoretical basis of their
macro-narratives. In practice，they have established the connections between micro-level，macro-level，
and even global-level in history through identifying individual-society correlation， using symbolic
metaphors，tracing changes，and offering thick description and comparison，to name some examples. Their
effort to connect microhistorical research and macrohistorical narrative is closely related to the pluralist
academic context in which they lived. The entangled relationship between microhistory and macrohistory，
especially within the framework of global history，is instructive for us to step out of“fragmented”history
and to establish a dialectical and pluralistic historical cognitive model.

How Can Historians Change the World ? Zheng Tianting ＇ s Historical Practice and Its
Significance / / Hu Wei，Zhao Xingsheng

In order to carry forward the extraordinary tradition of Chinese historiography，especially of modern
Marxist historiography，we need to pay equal attention to study general theories and to excavate historians＇
individual practices. By doing so，we can set up examples and offer guidance for future researchers.
Historian Zheng Tianting＇s practice is a good example. He had a systematic and comprehensive view on how
to apply scholarship to changing the world: his“observation of the world”was to focus on national welfare
and people ＇s livelihood; his “living by the world” was to follow the general trend of times; his
“involvement in the world”was characterized by his excellent skills of applying scholarship to worldly
practice，by his respect of moral values such as loyalty to the country and forgiveness to the enemies，and
by his attentiveness to people＇s living need. His practice inspires us that academic research needs to be
combined with concrete practice，and that，for a scholar，while individual scholarship is important indeed，
public contributions by ways of worldly application are equally indispensable.
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