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美国当代中国妇女史研究的检视与省思

褚艳红

【提要】 20 世纪下半叶，美国关于当代中国妇女史的研究有较大进展，在妇女形象建构、活动

空间以及妇女发展等专题方面有不少成果。口述史方法、民族志调研和社会性别范式构成美国该领

域研究理论的基本特征，在特定社会语境和诸多文化学术思潮的共同作用下，形塑了美国当代中国

妇女史研究的基本面貌。中国学界可借鉴美国妇女史学界的方法理论，思考美国分析框架应用于中

国本土研究的可能与不足，辨别美国在本土女性主义精神影响下关于中国当代妇女发展观点的洞见

与偏颇，探索构建当代中国妇女史研究的多元分析框架。
【关键词】 美国 妇女史 口述史 民族志 社会性别

20 世纪下半叶，西方社会和学术思潮历经重大变迁，法国年鉴学派、后现代主义等理论轮番登

场，为美国的中国研究提供了有效的概念工具和分析框架，深刻塑造了美国中国学的研究范式，其

社会科学转向与跨学科的综合性研究成为区别于传统海外汉学的重要特征。① 作为美国中国学的

重要研究分支，美国当代中国妇女史研究的社会科学色彩愈发明显。西方妇女史研究的兴盛根植

于 20 世纪 60 年代蓬勃发展的欧美妇女运动，借助、杂糅了各种人文社会科学理论，其成就对人类

社会的解释也具有理论革新意义。② 西方学术谱系下的美国关于 20 世纪下半叶当代中国妇女史的

研究受西方妇女史研究理论的影响而推陈出新。关于这一领域的重要研究有贺萧的《漫长 20 世纪

的中国妇女》和贺萧、王政的《中国历史: 社会性别分析的一个有用的范畴》。③ 前者以“20 世纪中国

妇女”为中心，概览以婚姻、家庭、性和性别差异、妇女和劳动、妇女和国家现代性等为研究主题的

大量学术成果; 后者以社会性别为分析范畴开展中国历史研究，尤其是其应用于明清之际和清末

民初研究的有效性，并对中国妇女研究的发展史与社会性别视角在中国历史研究中的应用做了考

察。这两项研究重在多学科和长时段的考察，均未就 20 世纪下半叶美国的该领域研究进行专门

探索。
20 世纪下半叶是美国学界当代中国妇女史研究起步并飞速发展的时期，在研究专题、问题意识、

方法理论和研究范式等方面均取得突破性进展，为 21 世纪以后美国学界的当代中国妇女史研究奠

定了基础。当前中国学界对美国该领域研究的关注主要体现在少量翻译和笼统评介上。如，陈山等
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翻译的《美国女学者眼里的中国女性》，展现了美国学者视野中 20 世纪 80 年代的中国女性生活诸面

相; ①妇女研究案例与综述方面，主要译介了美国学界以社会性别为分析范畴对中国 20 世纪 50—70
年代性别形象、当代中国妇女话语与研究概况的考察。② 绝大多数该时段的英文文献尚未被翻译成

中文，国内亦缺乏基于原始英文文献解读之上对美国该领域的深入研究和总体把握。因此，有必要

对 20 世纪下半叶美国该领域的研究发现、方法理论进行总体性考察和反思。
鉴于此，本文拟结合代表性英文文献，探索 20 世纪下半叶美国关于同时段中国妇女史研究之议

题、观点和理论，从中西比较的角度揭示其研究的进展与困境，期冀助益于中国学界对美国该研究领

域认识的深化。

一、美国的当代中国妇女史研究概述

20 世纪下半叶，当代中国妇女地位的根本性提升及其发展状况进入美国史学界的研究视野。其

中，中国妇女的形象建构、活动空间，以及妇女的解放与发展，成为这一学术领域的焦点话题。
( 一) 妇女形象建构: 从男性化到女性气质

美国学界致力于对当代中国妇女形象的建构及解析。她们注意到中国社会性别形象因历史变

迁发生显著变化。韩起澜、贺萧在《个人的声音: 20 世纪 80 年代的中国妇女》中指出，20 世纪六七十

年代，中国广受赞誉的妇女形象是去性别化特征的“铁姑娘”，该模范妇女的形象来源于大寨的一群

年轻姑娘，“铁姑娘有无穷的力气”，“在农业生产中做最难、要求最高的活”。③ 其传递的信息是中国

妇女价值可根据男人的标准来衡量。玛丽琳·杨亦用术语“社会主义的男女同体”来描述此时期推

崇的女性形象。④

20 世纪 80 年代，“铁姑娘”转变成投身中国经济改革的勤劳女工、女英雄以及忠诚的妻子。⑤ 罗

丽莎、布朗内尔、珍·罗宾逊、帕翠霞·比沃等人的研究均注意到国家政策对妇女角色塑造的关键作

用，认为公共政策和大众态度推崇“贤妻良母”作为妇女的主要角色。⑥ 还有学者发现 20 世纪五六

十年代亦有对妇女作为母亲和主妇之家庭角色的强调。⑦

20 世纪 80 年代，中国社会性别形象基于女性生理属性的性别角色的强调被嵌入中国现代化的
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进程之中。比沃利·胡铂的《中国现代化: 年轻妇女出局了吗?》指出，20 世纪七八十年代之交中国

“从女权主义到女性气质”的转变与改革开放政策及其影响有密切关系，政治、社会和文化等层面大

为自由化的环境、西式思想的涌入、传统思想的复兴导致年轻女性的形象发生变化，表现在身着传统

服装、妆容厚重的传统美女和身着西式服装、穿高跟鞋的“现代女性”两方面。大量女性专注外表和

爱情故事、忽视对自身职业水准的提升。① 韩起澜、贺萧的研究表明，改革开放后的中国妇女“变成

女人”，女性形象被塑造为“时尚、迷人、脆弱、较低等”的。② 类似研究，还体现在罗丽莎的《社会主义

中国的性别渴望》等论著中。③ 社会性别的新想象促使中国女性通过消费实现了与现代性和世界主

义的连结。
( 二) 家里家外: 负累抑或赋权

与传统社会相比，当代中国妇女整体上实现了走出家门、参与公共事务，自身活动空间大幅扩

展。美国学界对当代中国妇女权益保障的政策依据、参加公共劳动的状况与不足展开研究。
一些研究认为资本主义生产关系不利于妇女的解放，社会主义是妇女解放的一种可行选择，也

反映了西方理论家对本国妇女运动的反思与对中国社会所取得进步的兴趣，如，马克森·莫利纳克

斯的《社会主义下的妇女解放: 第三世界的样本?》，考察了中国等社会主义国家为提高妇女地位所采

取的政策，认为对两性平等原则的承诺可以在社会主义国家的立法中找到。④

女性主义学者基于中美对比观察中国妇女解放和发展的实效。20 世纪六七十年代，美国学者总

体上高度肯定同时期的中国妇女解放状况，认为中国妇女地位的根本性提升主要源自中国共产党在

妇女解放领域的切实措施及其宣传。南希·弥尔顿认为: “中国妇女解放是当今中国社会最令人印

象深刻的方面之一。”⑤克劳狄·布罗耶指出，“中国经验，或者说是大众革命的经验，无疑从最初就

与妇女的真实解放联系在一起。”⑥沙拉·李德指出，中国共产党高层对妇女受压迫问题的关注可从

1950 年新中国《婚姻法》中得到证实，他们认为为了改变中国，必须解放中国妇女。⑦ 玛格丽特·贝

肯从微观层面描写道，“当看到神采奕奕的年轻女孩扶着裹脚妈妈时就可以知道，这令人欢欣鼓

舞。”⑧海伦·斯诺的《当代中国妇女》、茱莉亚·克莉丝蒂瓦的《关于中国妇女》等研究也持类似

观点。⑨

在对 20 世纪 50—70 年代中国妇女的研究中，还有部分学者认为妇女在参与社会生产时仍存在

劳动的性别划分及由此带来的不平等。安多斯指出，法律层面实现的性别平等、同工同酬，无法掩盖

劳动性别分化问题。⑩10 韩起澜、贺萧提到，对“铁姑娘”形象的提倡实际上是对人类自然属性的无视
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和挑战; ①卢蕙馨采访陕西西安郊县农村妇女后认为，人民公社时期各省农村农业生产的工分分配均

存在性别歧视。②

对改革开放后中国妇女公共参与的研究主要侧重于各职业普遍存在的性别分化上，总体认为当

代中国妇女发展的成绩和不足并存。珍·罗宾逊关于改革开放初期中国妇女家庭内外地位的研究

指出，中国的经济转型和飞速发展，固化了男性和女性在生产和生育中的角色，妇女作为家庭劳动力

和为男性传宗接代的传统思想得以维持。妇女有偿就业增加，报酬的性别差距亦不容忽视: 妇女多

集中于饮食业、幼教业等低收入行业，这是将既有基于生理性别划分家庭责任的性别分工延伸至公

共部门的一种表现。③ 菲利斯·安多斯、约翰逊、卢蕙馨等学者质疑“妇女进入公共领域被视为妇女

解放的唯一标志”的理论，认为该预设强调了经济发展必然带来妇女平等、忽视了将性别平等作为评

估社会发展的标准之一，其弊端在于将诸如经济发展等议题置于比性别平等更高的位置。④ 关于妇

女参政议政，大部分研究认为中国的妇女政策促进了妇女的发展，但在参政议政方面尚存在性别差

距。⑤ 艾伦·朱得指出，“当前的共识是，既承认中国妇女地位更好的变化，也认识到持续存在、亟需

改变的结构性障碍。”⑥

( 三) 妇女解放与发展: 历史“遗产”与现实成就

美国学者敏锐地观察到中国传统社会的历史“遗产”对当代中国妇女发展造成的困难，以及当代

中国妇女组织推动妇女解放的现实成效。
部分美国学者基于西方概念和理论模型，从社会形态、文化价值等方面详细剖析当代中国妇女

解放的不利因素。凯·安·约翰逊在专著《中国的妇女、家庭与农民革命》中指出，儒家家庭制度是

中国妇女受奴役的根源，传统婚姻模式和家庭结构的存续仍对妇女在夫家的地位产生消极影响。⑦

玛丽·诗里丹关于中国年轻女干部的研究探讨了中国女性对于婚姻、生育、参政的认识，以及背后的

传统儒家思想因素。⑧ 安多斯认为，在中国实现性别平等，需在思想、风俗等方面解放妇女。⑨ 帕翠

霞·比沃探讨了中国法律规定的男女平等和现实社会的“重男轻女”所致法律与实践层面的紧张，指

出改革开放给中国带来发展机遇，同时对女性的歧视又现端倪。⑩10 韩起澜、贺萧发现，在 20 世纪 80
年代，非科学的社会传统舆论的延续制约了中国妇女的发展。⑩11 类似发现，还体现在帕萨特纳克和萨

勒夫的《牧人与耕者: 内蒙古的中国人》等论著中。⑩12

20 世纪八九十年代的很多女性主义研究注意观察在中国延续至今的婚姻居住形态———从夫居，
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分析其对当代中国妇女在家庭中从属地位的影响及诸种表现。凯·安·约翰逊认为，20 世纪 50 年

代以来，中国确立了性别平等的法律依据，然而从夫居、重视妇女贞洁的习俗却得以存续。妇女从娘

家向婆家的移居意味着对以往社会关系有效连结的中断和在陌生环境中适应和生存的挑战，传统

“三纲”思想亦造成对妇女自身的不利局面。① 怀默霆认为，改革开放后的中国农村和部分城市均存

在从夫居现象。②

在剖析阻碍当代中国妇女发展的历史“遗产”的同时，女性主义学者亦对政府支持妇女发展的行

动予以考察，如对中国妇联组织的属性、工作等方面的探讨。白露等人认为妇联组织是贯彻落实官

方解放妇女宗旨、联结政府和妇女群众的桥梁。③ 朱迪斯·史泰西注意到各级妇联组织是援助妇女

的关键力量。④ 比沃利·胡铂考察了妇联组织在妇女就业中扮演的重要角色。⑤ 斯坦利·罗森详细

考察了中国各级妇联组织的任务、性质、工作宗旨、内容及其与中国妇女的关系，认为妇联在保护妇

女权利、支持妇女活动、提高妇女素质、引领妇女运动等方面起到推动作用。⑥ 卢蕙馨亦提到，她在

20 世纪 80 年代中国开展的一项妇女研究中，中国妇联组织对她与政府机构和各类妇女群体的主题

访谈及相关统计数据的提供起到了协调和助推作用。⑦ 类似观察，还包括路易斯·爱德华等学者的

研究。⑧

美国学者关于 20 世纪 80 年代中国女性社会性别形象的研究的主要局限在于，集中于对当时部

分中国妇女单一社会性别形象的分析，忽视了对其时中国妇女主体性、区域与职业群体差异等丰富

面向的关注与深入考察。部分学者关于妇女活动空间的研究对中国妇女发展取得的历史性飞跃和

妇女个人体验视而不见。部分学者对当代中国妇女解放程度的考察基于西方“父权制”等概念工具，

致力于分析中国传统社会结构中的儒家思想和弊风陋俗对提升妇女地位的阻碍，而忽略儒家思想中

性别和谐、互补等包含性别平等思想的积极方面。上述因素导致了美国学者关于当代中国妇女的考

察及其观点带有不同程度的偏谬和失当。在全球化背景和西方学术谱系演进中，探究支撑 20 世纪

下半叶美国当代中国妇女研究议题及其观点的内在理念，究明其研究方法范式的阶段特征，是恰当

认识此时段美国当代中国妇女史研究的必要环节。

二、美国当代中国妇女史研究的理论探索

美国的当代中国妇女史研究借鉴人类学、社会学、政治学、文学等传统社会科学方法，呈现研究

方法的跨学科性质和理论范式的多元化特征。口述史方法、民族志调研和社会性别范式构成美国该
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Tani Barlow，“Politics and Protocols of Funü: ( Un ) Making National Women”，in Christina K. Gilmartin，Gail Hershatter，Lisa Rofel，
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Louise Edwards，“Women in the People's Republic of China: New Challenges to the Grand Gender Narrative”，in Louise Edwards and Mina
Roces，eds. ，Women in Asia: Tradition，Modernity and Globalization，University of Michigan Press，2000．
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领域研究方法与理论的主要特色。三者交叉渗透，在特定社会语境和诸多学术思潮的共同作用下，

形塑了美国当代中国妇女史研究的基本面貌。
( 一) 口述史与美国当代中国妇女史研究

美国口述史是受到 20 世纪中叶以后美国史学思潮转型影响的历史学科分支，因其开拓新型

史料、再现底层民众声音而成为美国该领域研究的重要方法。20 世纪六七十年代，口述史方法

开始应用于美国妇女史研究领域，①继而应用于美国的当代中国妇女史研究。此一时期，美国学

者大多无法直接来华调研，对中国妇女口述史料的采用呈现局限性、间接性的特点，特别体现在

20 世纪 70 年代依靠极为有限的海外中国移民采访和在华极少地区的短暂调研。② 20 世纪 70 年

代末至 90 年代，更多美国学者来华开展实地调研，写成一批妇女口述访谈录与论( 编) 著。③ 口述史

方法与转型中的美国史学思潮相结合及其在 20 世纪下半叶美国该研究领域中的应用，主要表现在

两方面。
一方面，20 世纪 40—60 年代，美国史学界经历了本国第二次世界大战后由和平繁荣到社会

矛盾尖锐、各种运动迭起所带来的语境变迁; 以及在主张“历史由人民创造”的马克思主义史学、
法国“年鉴学派”等史学流派的影响下，出现了由传统精英史学向大众史学的转型。④ “新左派”
史学和新社会史的研究新范式相继出现，后者在 20 世纪 60—80 年代得以兴盛，均以“自下而上”
的研究路向为典型特征，重视对历史进程中普通人行为与心态的考察。这种研究意识促使美国

学者开始重视研究妇女史，并持久影响美国对当代中国妇女史的研究。妇女史家通过挖掘多种

多样的中国妇女声音，呈现妇女记忆深处潜藏的历史，⑤以对“中国姐妹”的访谈为基础素材，注

重描述宏观历史进程和重大事件中的普通女性的心态及其生活。例如，贺萧、韩起澜的《个人的

声音: 1980 年代的中国妇女》、贺萧的《对下属群体理论和中国历史的思考》等，就以捍卫全体妇

女利益为目标，考察改革开放背景下不同阶层、年龄、职业的中国女性生存状况，借受访平民女性之

口探索其丰富的生命历程。
另一方面，肇始于 20 世纪 60 年代的西方后现代主义促使美国史学研究在 20 世纪 80 年代经历

后现代转向; 20 世纪 80 年代以来，美国史学界新文化史的兴起和发展，为包括身体和性别、记忆、形
象在内的诸多新研究提供了理论基础。后现代主义与新文化史的研究取向逐渐影响美国汉学界，在

90 年代进而影响美国当代中国妇女史的研究。妇女史家将女性口述史料作为文本，运用话语分析、
记忆理论、心理结构分析等后学理论探求妇女问题与中国现代性、民族意识、社会性别构造的丰富关

联，使当代妇女成为中国社会、经济和精神文化的象征符号。妇女史家认为口述史料的优势和局限
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对于重建妇女历史利弊参半，中国妇女的生命史贯穿于中国当代发展进程，因此妇女口述与国家历

史无法分割。这在贺萧的《20 世纪 50 年代陕西农村性别和劳动的地方意义》《危险的愉悦: 20 世纪

上海的娼妓与现代性》等论著中有明显表现。①

( 二) 人类学视野与当代中国妇女史研究

妇女群体生活空间的特殊性决定了妇女史研究需关注家庭史情境和制度因素。20 世纪下半

叶美国基于不同的理论预设在建构关于中国家庭的分析框架时，形成三种观点: 一是中国家庭是

成员有共同收支计划的经济合作组织; ②二是中国家庭是内部存在根深蒂固的性别权力失衡的政治

家庭; ③三是中国家庭是受传统儒家思想影响的文化家庭。这些研究因缺乏对真实生活的深挖而

显得生硬，人类学的民族志调研对普通人精神世界与生活场景的细描弥补了以上理论模型之

缺憾。④

一方面，以人类学视野与考察历史变迁相结合的方法考察 20 世纪下半叶的中国妇女，是美国

该领域研究的重要特征。20 世纪六七十年代的美国研究往往基于中国港台地区和海外华人社区

的调查数据，探讨儒家思想对妇女发展的不利因素与女性的抗争和实效，有对全中国女性得出笼

统绝对同一结论的倾向，其弊端是片面强调“姐妹情谊”、忽视女性群体内部的差异性。如卢蕙馨

的著作《台湾农村的妇女和家庭》在对台湾裴禾田村( 音译，今台湾新北市) 和三峡镇历时三年余的

调研基础上，考察台湾 16—20 世纪历史发展的背景，探索两村家庭形态及女性地位后指出，“我相

信妇女生活的总体轮廓在整个中国大致一样。然而中国其他地区的此类信息极为不足。”⑤卢蕙馨

在 20 世纪 80 年代的论著《延迟的革命: 当代中国妇女》中亦笼统提出妇女干农活挣的工分报酬普

遍低于男人，但她并未注意到，生产队“工分制”存在性别差距，是基于对男女生理差异所致的农活

量不同的安排，少数做农活多的妇女可通过公社开会或与生产队会计协商而加分。尽管异域学者

的身份使其研究缺乏生动细腻的体察，但是也有个别华裔美籍学者作出了颇具洞察力的研究。
如，许烺光的《祖荫下: 中国乡村的亲属、人格与社会流动》，在对中国乡村妇女做民族志调研的基

础上，详实探讨了中国 乡 村 的 性 别 关 系 与 婚 姻 制 度，借 此 窥 见 中 国 文 化 价 值 取 向 的 集 体 主 义

特征。⑥

20 世纪 80 年代中期至 90 年代，美国学界的研究在阶层、地域、主题上大为拓展和丰富，妇女

理论界开始盛行的“社会性别”概念及其精神，也进入中国婚姻家庭、亲属制度等领域的研究实

践。卢蕙馨的《延迟的革命: 当代中国妇女》即汇聚山东、四川、江苏、山西、北京、绍兴等省市的

医生、护士、教师、店员、工人、农妇等不同职业的城乡妇女访谈样本，探讨了其对自我性别角色、
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家庭组织、薪酬、受教育等问题的认 知。① 类似研究还包括安纳格诺斯特的《现代中国的性别变

革》等。②

另一方面，民族志调查中，作者以知情人身份参与研究对象的生活，使得其对研究对象深入情

境、颇有同理心的深描令人信服，与美国文化人类学家吉尔兹关于“地方性知识”的理论思考潜在相

通。③ 代表作如阎云翔的《私人生活的变革: 一个中国村庄里的爱情、家庭与亲密关系 ( 1949—
1999) 》。该类论著运用民族志方法考察中国家庭、土地制度与各类女性的公私生活、个人情感，“强

调个人主观经验的叙述、就研究对象的行为以及利害关系进行的参与观察，以及对深藏不露的生活

体验所作的类似于将心比心式的诠释”。④ 阎云翔基于 20 世纪 70 年代在中国东北乡村居住七年，以

及 1989 年重返该村的长期民族志调研为基础形成他的观点，认为该村夫妻的情感和两性互动促进

了大家庭的民主化和核心家庭的紧密连结，“结了婚的儿子通常都是无条件地支持妻子”，进而带来

夫妻私人空间和财产权的增加。⑤ 一系列事实证明了用政治家庭模型解释中国性别关系的谬误，也

表明借鉴运用民族志调研等跨学科方法开展当代妇女史研究对获取关于妇女的地方知识、揭示僵化

理论模型缺陷的必要性。
( 三) 社会性别研究范式与当代中国妇女史研究

美国妇女史研究经历了“添加”史、“她”史到性别史的发展历程。⑥ 知识界对于如何解释历史的

连续性和间断性，以及持久的性别发展不平衡现象，产生了迫切的理论需求，社会性别研究范式应运

而生。1986 年，美国历史学家琼·斯科特呼吁将社会性别发展成为一个分析域，⑦此后美国史学家

致力于探索社会性别作为中国历史分析范畴的有效性，从文化象征及其表现、规范化概念、社会组织

与机构、主观认同等四方面开展中国妇女史研究。20 世纪 80 年代末至 90 年代，美国学者开始将社

会性别观念和社会性别分析范畴应用于当代中国妇女史研究领域并产生相应成果。
美国学者将社会性别纳入研究视野，尤为关注性别形象和角色因社会变迁而发生的转变，这与

中国改革开放后中外之间资金、文化、物品、观念、人员的跨国流动和中国社会变迁密切相关。西方

消费文化在中国的传播成为塑造性别认知的重要因素; 同时，中国国内发生由以阶级斗争为纲向以

经济建设为中心的观念转变与社会转型，中国知识分子对 20 世纪 50—70 年代女性形象亦有批判和

重建。美国学者对中国妇女的观察正是这一历史进程的反映。斯坦利·罗森关于中国妇女参政的

代表性研究即探索了当代中国女性由 20 世纪六七十年代“铁姑娘”向 80 年代后“温柔女性”形象的

过渡，认为消费文化是制约中国妇女参政水平的重要因素。⑧

兴起于 20 世纪下半叶美国的全球史，逐渐发展成有影响力的史学流派，性别史成为美国全

501

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Margery Wolf，Revolution Postponed: Women in Contemporary China．
Ann Anagnost，“Transformation of Gender in Modern China”，in Sandra Morgen，ed. ，Gender and Anthropology: Critical Reviews for
Research and Teaching，American Anthropological Association，1989，pp. 313 － 329．
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球史的一个研究实践。① 全球史观主张跳出“欧洲中心论”，②以比较的眼光、跨学科的对话审视世

界各种族、阶级和性别，提出合理的历史解释模型。以罗丽莎的《女性主义在哪里: 基于中国的田

野调查》为例，该研究努力打破西方“自我”与非西方“他者”的二分法，认识到西方女性主义仅为

世界众多女性主义声音中的一种。她指出西方女性主义写作立场的弊端，以及开展后殖民女性

主义分析的至关重要性，“应该有多元、甚至冲突的对话……在这场对话里西方女权主义者不是

唯一的分析者”。③ 蒲乐安的《女性主义的人道主义: 张洁作品中的社会主义和新女性主义》注意

从国家视角考察地方社会变迁，进行与西方女性主义相对照的中国女性主义理论思考。④ 这些均

表现了西方女性主义在发展中由单一本土视角转向全球的自我省思，体现了对“欧洲中心论”的

超越。
此时期学者基于社会性别理念和范畴开展的研究探析了性别发展的不均衡及其社会机制因素，

与全球史重视探究人类活动与社会结构之间的关系有着内在一致性。如，戴蒙德的《变革家庭》就中

国婚姻法对男女两性的不同影响做了探索; ⑤肯特·詹宁斯的《中国农村的社会性别与政治参与》解

释了导致中国参政性别差距的社会机制，即“社会化是创造和维持文化模式的中心机制，从制度层面

解释了性别不平等的原因”，“和美国相似，中国男人在政治参与的大多数形式上保持适度的优

势”。⑥ 此类研究还包括艾伦·朱得的《“男人更强大”: 中国农妇关于社会性别及其作用的观念》等

著作。⑦

三、中国学界的回应及研究展望

20 世纪八九十年代之交，尤其是 1995 年第四次世界妇女大会以来，欧美妇女研究理论和女性主

义视角开始影响中国妇女史学界，中美学界在当代中国妇女史研究领域亦启动对话。在西方女性主

义理论的传播及中西妇女学术交流的契机下，美国学界关于当代中国妇女研究的方法理论范式，以

及 20 世纪下半叶的各种新老话题和话语模式，开始集中在 90 年代进入中国学者的视野并引起讨

论。⑧ 由于东西文化和历史认识价值判断的标准不同，只有对 20 世纪下半叶美国关于该领域研究中

各种洞见及偏谬加以探讨、辨析和扬弃，方能在理论和实践层面有助于中国妇女史研究和当代妇女

的发展。
( 一) 口述史方法在中国妇女史学研究领域的接受和发展

美国口述史学自 20 世纪中期诞生以来，已发展为美国历史学的一个重要而成熟的分支学科。
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参见李桂芝:《全球视野下的美国妇女与社会性别史研究》，《史学理论研究》2018 年第 3 期。
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Lisa Rofel，“Where Feminism Lies: Field Encounters in China”，Frontiers: A Journal of Women Studies，Vol. 13，No. 3，1993，pp. 47 － 48．
Roxann Prazniak，“Feminist Humanism: Socialism and Neo Feminism in the Writings of Zhang Jie”，in Arif Dirlik and Maurice Meisner，
eds. ，Marxism and the Chinese Experience，M. E. Sharpe，1989，pp. 269 － 293．
Neil J. Diamant，Revolutionizing the Family: Politics Love and Divorce in Urban and Rural China，1949 － 1968，University of California
Press，2000．
M. Kent Jennings，“Gender and Political Participation in the Chinese Countryside”，The Journal of Politics，Vol. 60，No. 4，1998，p. 970．
Ellen R. Judd，“‘Men Are More Able’: Rural Chinese Women's Conceptions of Gender and Agency”．
王政曾将这种现象描述为“压缩的时间和空间”( compressed temporalities) ，参见王政:《中国发展离开了社会主义妇女运动，是无

法想象的》，《观察者网》2021 年 2 月 10 日。www. guancha. cn /wangzhengxin /2021_02_10_580941_1. shtml［2022 － 07 － 13］
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中国口述史经历了新中国成立初期的自我探索、20 世纪八九十年代与国际口述历史密切交流的过

程。21 世纪以来，中国学界在口述史的概念定义、功能属性、理论方法、规范实践等学科建设方面进

入深入发展阶段。①

当代中国妇女史研究于 20 世纪 80 年代中期开始关注并汲取海外口述史研究的成果，并逐步发

展，先后出版张晓的《西江苗族妇女口述史研究》、李小江的《让女人自己说话》、游鉴明的《口述历史

与性别史研究》、杨祥银的《妇女史、口述历史与女性主义视角》、魏开琼的《中国妇女口述史发展初

探》、杜芳琴的《追寻·发现·倾听: 融生命史于宏大叙事中的妇女口述史》、张李玺的《倾听与发现:

妇女口述历史丛书》等中国妇女史论著，对开发当代中国妇女史的口述史料、引介西方口述史理论应

用于本研究领域作了探索。鉴于当代中国妇女研究的对象平民化和议题多元化特征，以及传统纸质

历史文献资料片面、失真和主观性等局限，中国妇女口述史在访谈者的专业性、口述者的多元化、口
述方法的跨学科整合、口述内容真实性的辨别、议题设计的包容性、口述史料的拓展等方面仍有较大

发展空间。
在口述史方法下开展的美国当代中国妇女研究中，访谈者对女性视角的过度强调，采访对象不

够多元，议题不够丰富，以及对中国了解有限等因素，影响了研究结论的真实性和客观度。② 类似问

题，体现在前述 20 世纪七八十年代女性主义学者的研究中。这种基于某时某地特定群体的个案研

究得出适用于中国所有地域的评价，不免存一叶障目之偏。美国妇女史学界在 20 世纪 80 年代晚期

开始将“差异”作为史学分析的范畴，尤为注意口述过程中影响客观性的各因素探讨，成为中国学界

妇女口述史可资借鉴与对话的重要视角。
口述史方法虽非妇女研究独创，但对妇女群体研究有着特殊意义，中国学界的妇女史研究领域

在辨析和借鉴美国中国妇女口述史研究中的有益因素，摒弃并克服其局限性，充实本土妇女口述史

理论，或将有助于绘制完整的当代中国妇女史图景。
( 二) 社会性别分析范畴的有效性与有限性

1992 年的哈佛大学“赋中国以社会性别: 妇女、文化与国家”研讨会，1995 年在北京召开的第四次

世界妇女大会，1999 年中华海外妇女学会、塔夫茨大学、哈佛大学联合召开的“新世纪前夕的中国社会

性别意识、妇女能动性和发展”研讨会等系列会议，促使“社会性别”理念在 20 世纪 90 年代的中国产生

涟漪效应。与中国妇女发展实践层面增加性别意识同步，理论界开始从性别视角展开探索，发表了涉

及日常生活、身体、文学、政治与社会、女性主体性等主题的诸多性别研究论著，③使得中国学界在人类

学、社会学、国际关系等学科领域从性别视角诠释当代中国社会发展，增加了与阶级、地域、族群相并

列的又一分析维度。
就中国学界而言，20 世纪 90 年代出现一些以社会性别作为分析范畴考察当代中国妇女史的著

作，尤其是 21 世纪以来中国学界将性别维度与经济学、社会史相结合而产生大量的学术成果，呈现
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左玉河:《固化、中介与建构: 口述历史视域中的记忆问题》，《史学理论研究》2021 年第 5 期; 周新国:《21 世纪中国大陆口述史规

范的三种模本》，《史学理论研究》2021 年第 5 期。
杨祥银:《当代西方口述史学的六大理论转向》，《史学理论研究》2021 年第 5 期。
参见李小江、朱虹、董秀玉主编:《性别与中国》，生活·读书·新知三联书店 1994 年版; 杜芳琴:《“中国之性别观念———妇女、文
化、国家”国际学术研讨会综述》，《社会学研究》1992 年第 5 期; 杜芳琴:《中国社会性别的历史文化寻踪》，天津社会科学院出版

社 1998 年版; 李慧英:《我国社会性别研究的发展及其意义》，《妇女研究论丛》1999 年第 1 期; 陈方:《性别: 一个多元的范畴》，

《妇女研究论丛》1998 年第 4 期。
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明显的跨学科特征。“社会性别”引入当代中国史研究，其特点表现在对职业、性别、辈分、地域、城
乡、教育等多重因素交织的复杂关系的探索，预示着该概念在当代中国研究中应用的潜在空间。① 纵

观国内的性别研究成果，我们需注意如下两点。
其一，关于“性别”与“社会性别”的国内外争议，以及“gender”一词的翻译与本土适用性。两个

概念引发了造成性别差异原因的社会构造论与本质主义之争，持社会构造论的美国学者强调社会文

化、历史语境对塑造中国性别形象的特殊重要性，②并认为性别差异论将导致父权制的巩固，比如白

露、王政等人认为本质主义的缺陷在于以“女性”界定的女人将是被“缩减”和“降级”的人。③ 部分国

内学者，如李小江，则强调性别形象生成的生物学或遗传学基础，主张尊重生理差异，④她还认为当前

性别发展不均衡是由于类似父权社会现象的历史残留，⑤反映了对西方女权主义理论警觉的态度。
此外，中国本土受众的接受与否亦检视着西方概念得以传播和发生效用的程度。⑥ 从市面上出版的

部分“性别”研究书籍尚不能辨别生理性别与社会性别之差异亦可得证。⑦

其二，就性别关系的论述而言，中美存在对抗对立抑或和谐互补的表述和认知差异。将妇女运

动视为“女人针对所有男人的斗争”之性别对立思想，尤其体现在 20 世纪六七十年代美国激进女性

主义者的言论中。⑧ 自由女性主义者曾对此作出批判，但这种极端思想“遗产”仍存活于美国此后的

时代，并对其他流派的女权主义者产生影响。⑨ 美国学者琼·斯科特在其《社会性别: 历史分析的一

个有效范畴》中，亦提出把男女对立作为问题来考虑的观点，⑩10类似观点在美国妇女自发组织的历次

女权运动浪潮中也可见到。当代中国的性别认知某种程度上是“阴阳和谐”“和合共生”等中国传统

哲学理念的当代表征。⑩11 卷帙浩繁的中华经典中丰富、深厚的传统学术思想，成为除了近代以来国族

话语、五四妇女史观等知识资源之外，致使中国学界对西方理论颇感生疏与隔膜的关键性历史因素。
有学者从性别视角审视中国传统社会，得出即使中国妇女在传统社会表现出一定的自主权，但总体
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知网文献资源显示，1990 年以来以“性别”为关键词的论文达三百余篇，主要是结合社会学、政治学、经济学、法学等学科方法开

展当代中国妇女研究的成果。
王政:《美国妇女健康运动的起因与发展》，杜芳琴主编《中国妇女与发展———地位、健康、就业》，天津师范大学出版社 1993 年

版，第 182—204 页; 王政:《“女性意识”、“社会性别意识”辨异》，《妇女研究论丛》1997 年第 1 期; Teresa de Lauretis，“The
Technology of Gender”，in Teresa de Lauretis，ed. ，Technologies of Gender: Essays on Theory，Film，and Fiction，Indiana University Press，
1987，pp. 1 － 30．
Tani E. Barlow，“Politics and Protocols of Funü: ( Un) Making National Women”，pp. 339 － 359; 王政:《当代中国妇女研究》，于宁平、
杜芳琴主编《不守规矩的知识: 妇女学的全球与区域视界》，第 199—204 页。
李小江:《性沟》，生活·读书·新知三联书店 1989 年版。
李小江:《女性乌托邦: 中国女性 /性别研究二十讲》，社会科学文献出版社 2016 年版，第 233、249 页。
闵冬潮:《Gender( 社会性别) 在中国的旅行片段》，《妇女研究论丛》2003 年第 5 期; 畅引婷、杨霞:《女性主义话语体系的中国语

境和时代价值》，《河南师范大学学报》2020 年第 6 期。
例如，果臻编译的《中国人口性别失衡与大龄未婚男性生存状况研究》( 社会科学文献出版社 2018 年版) 将“性别”英译为

“gender”。
Kate Millett，Sexual Politics，Doubleday，1970; Batya Weinbaum，“Chinese Women's Second Liberation，But from Mao's Wife?”，Off Our
Backs，Vol. 9，No. 8，1973，p. 2; Judith Stacey，Patriarchy and Socialist Revolution in China，University of California，1983．
参见瓦勒里·布赖森:《女权主义政治理论引论( 代序) 》，李银河主编《妇女: 最漫长的革命》，生活·读书·新知三联书店 1997
年版，第 1—7 页。
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高世瑜:《妇女史研究三议》，《妇女研究论丛》1997 年第 3 期; 艾华、李银河:《关于女性主义的对话》，《社会学研究》2001 年第 4
期; 李银河:《女性主义》，山东人民出版社 2005 年版，第 51、130 页。
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上的性别关系仍为绝对的“男尊女卑”。①

总之，社会性别概念应用于当代中国研究的趋势方兴未艾，有待坚持不懈的探索; 与此同时，我

们对这一西方概念及其理论的本土化认识，亦应“超越已经被琼·斯科特的著述社会性别化了的中

国学，并为之提供批判性反思”。②

( 三) 美国“女性主义”的差异及其适用性

美国关于当代中国妇女史研究在本国女性主义精神的指引下开展，发表了关于该主题的不少论

著。③ 如何看待美国妇女研究界的女性主义精神及其在当代中国妇女史研究中的应用? 其对我们开

展该领域研究有何启示?

首先，美国女性主义精神植根于美国社会发展的土壤，有其历史进步性和合理性。在欧洲启蒙

运动核心价值的感召下，欧美女性主义先驱及其继承者秉持妇女应拥有与男性平等的人权和自由的

信念，④这种女性主义精神有助于增强女性主体性意识。中国传统思想中限制女性自由发展的各种

表述及其当今“遗产”，是造成当代中国女性主体性缺失的历史原因。克服这些历史影响是一个长期

的任务。
其次，20 世纪六七十年代美国激进女性主义思潮的潜在影响，决定了该思想在当代中国妇女史

研究中的适用性和局限性并存，而当代中国妇女史研究，不能脱离中国的历史与现实。女性主义是

西方工业文明发展的产物。对欧美传统白人女性主义思想作出重大贡献的玛丽·沃斯通克拉夫特、
弗吉尼亚·沃尔夫、波伏娃、贝蒂·弗里丹、凯特·米利特等出身基督教和富裕家庭的学者，尽管其

女性主义思想存在差异，然而共同影响是促使妇女史学界致力于在各民族中探索妇女受压迫的根源

及其表现。正如美国当代中国妇女史研究学者朱迪斯·史泰西在 1976 年的一项研究中所言，“女性

主义必须直接指引我们的学术研究。我们研究的中心任务应该是增加对压迫妇女的体制的源头及

其多样性，以及对反抗这种压迫的女权主义斗争的理解。”⑤尽管此后的妇女研究者已在反思这种思

维框架对于中国当代妇女史研究的普适性，⑥第三世界女性主义学者钱德拉·塔尔佩德·莫汉蒂在

《在西方人的眼里———女权主义学术成果与殖民主义的论述》中亦表达了对白人女性主义论述的经

典批判。⑦ 然而，20 世纪六七十年代的女性主义思想到了八九十年代仍有余绪，比如鲁斯·泰普林

的《中国的社会主义: 是发展中国家妇女解放的典范吗?》、帕翠霞·比沃等的《中国农村妇女: 经济

改革的两面性》等，即从家庭 /亲属关系结构和性别分工等角度延续了“中国妇女处于受压迫之附属

地位”的解释模式。⑧ 这种现实中仍存的激进女性主义观点已被上述世界范围内晚近兴起的女性主
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义新潮流证明具有局限性，需要引起注意。
最后，从两国历史情境的迥异看西方女性主义思想根源对于中国的适用性，以及中美妇女解

放和发展的实现差异。美国学者在此主题的探究中发生了观点分化，这种分化主要体现在 20 世纪

70 年代的论争及其对 90 年代的影响两方面。第一种观点强调启蒙运动的思想遗产对于妇女平权

的重要性和世界意义，认为源自妇女的自我觉醒和抗争是必要的。朱迪斯·史泰西认为，“在中

国，仍然需要一个富有激情的战斗性的女权主义来解放中国妇女。”①卢蕙馨也认为，“女性必须进

行自己的革命。”②王政亦强调依靠妇女自我觉醒、由女性主导女权运动以获取妇女群体权益。③ 第

二种观点认为中国妇女解放和民族革命紧密相连，不同于西方的妇女运动。罗克珊·维特克研究

发现，“中国妇女宁愿把性别议题放在一边，而把个人生命奉献于推动中国从儒家社会转变为共产

主义社会的革命运动中”;“中国妇女解放并不是一个孤立的问题，而是从属于更广泛意义上的大

众解放进程，只有全体人解放，妇女才能解放。”④珍·麦金农等人认为，“尽管受西方女权运动模式

的影响，但她们的妇女运动与西方显然不同，这种运动是与当时的新民族主义紧密相连的。”⑤中国

学者李小江指出中国当代妇女发展有其独特的近现代史脉络，借助社会主义国家的行政力量而实

现，难以生成独立的女权运动。⑥ 闵冬潮、李小江基于民族历史和东西文明差异，主张从中国历史

和妇女内部探究妇女发展的变迁和现状，反思了西方社会将启蒙运动以来自身价值观在世界范围

内普遍化的观点。⑦ 中国近代以来的妇女解放是通过男女合作、纳入共产主义革命和社会主义建

设中实现的，以群体身份获得主体性地位，中国当代妇女解放在马克思主义理论中是全人类解放

的有机组成部分。历史造就的现实国情和民众心态不同，中国妇女的解放路径不能遵循单纯的女

性视角。
综上所述，20 世纪下半叶美国学界在研究方法、理论架构和女性主义精神指引下开展的当代中

国妇女史研究，有其本土性和局限性。因此，一方面，我们借鉴西方理论中的多元因素，省思传统文

化的自我革新和当代转型，方能助益于本土妇女研究的学科建设，以及当代中国的性别平等与均衡

发展。另一方面，我们亦需基于中国历史事实和研究的主体性原则，对西方方法、概念、理论等舶来

品进行去伪存真、由表及里的批判性取舍，立足中国实际，解决中国问题，以中国为观照，以时代为观

照，广泛汲取外国史学的有益成果，方能与美国学界开展富有成效的对话。

余 论

概言之，20 世纪下半叶美国关于当代中国妇女史的研究在多种理论、方法和分析范畴的影响下，
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美国当代中国妇女史研究的检视与省思

形成一套复杂、开放、异质的知识论述体系。从中国的传统文化、特殊国情和妇女研究实践出发，与

美国学界展开建设性的交流互鉴，是探索构建当代中国妇女史多元分析框架的可行进路。① 一方面，

我们应用实在的历史建构回应后现代主义与美国中国学。美国当代中国妇女史研究对西方各种社

会科学理论的广泛密集运用，迥异于中国学界妇女史研究多从历史实证的角度切入，后者根植于中

国史学编纂的实证传统。司马迁曾言，“载之空言，不如见之于行事之深切著明也。”②基于中国史学

自身发展，在纵深探索中反思、驾驭和评估西方理论在该领域中的应用，避免陷入西方话语迷思，

成为今后亟需开展的工作。另一方面，我们应该寻找中美学界在该研究领域的共通性，为中外学

术的理解和对话奠定基础。就普通女性日常生活和心态史等相关话题开展研讨，或将有助于中美

学术的深入交流。
20 世纪下半叶美国女性主义学者基于西方理论形成了与国内迥异的当代中国妇女知识论述，从

他者的视角反映了当代中国妇女的发展历程与状况。美国学界关于当代中国妇女史的研究有助于

构建完整立体的当代中国妇女图景，对于国人反观和改进当今妇女发展指标、推进建立性别和谐社

会亦有启发。美国学界因文化与地理的疏离而致某些研究结论的局限与偏谬，体现出其研究立场的

意识形态性，提醒我们保持对西方话语垄断当代中国妇女解释权的警觉。西方理论的本土化，是一

个吐故纳新、扬精弃糟的过程。对于中国学人而言，坚持对中国妇女研究的独立思考，真实全面地呈

现当代中国妇女的个人言说与切身体验，提炼本土关于当代中国妇女的系统论述，建立中美关于当

代中国妇女研究学术的有效对话机制，显得尤为迫切。
21 世纪以来，美国当代中国妇女史研究继续在口述史、民族志调研、社会性别等方法和分析范畴

的支撑下，受到后现代主义、全球史、消费文化、新文化史等学术思潮的交叉影响，这些学术思想在

“当代中国妇女”话题中持续展示其理论诠释的巨大空间。其中，性别史的蓬勃发展与纵深探索成为

美国学界关于当代中国妇女史研究不可忽视的重要趋势。21 世纪以来美国关于 20 世纪下半叶中国

妇女史研究的传承和革新，是有待进一步垦探的话题。

( 作者褚艳红，上海社会科学院世界中国学研究所副研究员; 邮编: 200235)

( 责任编辑: 尹媛萍)

( 责任校对: 李桂芝)

111

①

②

国内妇女史家亦曾提出“扎根本土，眼向外看”的研究主张。参见杜芳琴等:《中国妇女史学科化建设的理论思考》，李小江等主

编《批判与重建》，生活·读书·新知三联书店 2000 年版，第 74 页。
司马迁:《史记》第十卷《史记·太史公自序》，中华书局 2014 年版，第 4003 页。



SUMMARY OF ARTICLES

research method，they studied the impact of the War on the environment and the subsequent impact of the
environment on Chinese society from an interdisciplinary and multi-dimensional perspective. By identifying the
long-term trend of Japanese scholarship on this issue，we can also promote the academic reflection on the study
of the War from the perspective of environmental history within Chinese scholarly community.

Between Continents: The Evolution of Red Sea Historiography / / Wang Tao，Huang Shishun

Ocean-centered research on the hisotry of the Red Sea is on the rise. Over the time，people's
understanding of the Red Sea has become an important prerequisite for studies of the history of the Red
Sea. From the middle of the eighteenth century to the beginning of the twentieth century，historical
research on the Red Sea in Europe and America proposed a great diversity of topics. Since the 1930s，the
perspectives of research on the hisotry of the Red Sea has been inspired by the rise of general history and
environmental history and pivoted its course. The Red Sea has transformed from the“background”to the
“subject”for historical studies. After the 1990s，influenced by the view of global history，historians re-
examined the land-based historical view，which gave rise to“New Red Sea History”. Based on the global，
regional and national perspectives， researchers put forward issues such as historical studies from
“connectivity”to“mobility”，proposing a“network”based historical approach. They also discuss the
formation of Red Sea identity. While experimenting with new paradigms，researchers also explore new
directions for Red Sea historical studies.

A Critical Review of Contemporary Chinese Women's History in the United States / / Chu Yanhong

In the second half of the 20th century，the research on contemporary Chinese women's history in
American academia developed rapidly and productive achievements were made in the construction of
women's images，activity space and women's development． The extensive use of theories and methods of
oral history，ethnographic research and gender paradigm，constituted the basic characteristic in this field in
the United States． Under the joint action of the specific social context and many cultural and academic
trends，the basic visage of the contemporary Chinese women's history research in the United States was
shaped． Chinese scholars should critically draw on the methods and theories from American studies on
contemporary Chinese women's history，think about the possibilities and disadvantages of the American
analytical framework applied to Chinese studies，identify the insights and biases of the perspectives from
American feminist studies on the development of contemporary Chinese women， and explore the
construction of a multivariate analysis framework for the study of contemporary Chinese women's history．

The Use and Significance of the Term“Theory of History”in the Chinese Context / / Lian Min

The use of the term lishi lilun in the Chinese context is still lack of clarity，which would potentially
restrict the development of historical theories in China. The term lishi lilun did not exist in ancient China，
and the two-syllable words，such as lilun ( theory) and lishi ( history) ，gradually appeared during the Song
and Ming Dynasties. The concept“theory of history”was introduced from the West to China in modern
times，and it highlighted its Marxist impulse for a social revolution in contemporary China. After the
founding of the People's Republic of China until today，the connotations of the concept of“theory of
history”has been largely developed in the following four aspects，including how to develop the scientific
study of history through Marxism and Leninism，how to reform historical studies，how to learn from the
extraordinary legacy of traditional Chinese historiography，and how to interpret the classics correctly. Thus，
“theory of history”was an imported foreign concept in modern China with Marxism as its main connotation
and it has been continuously sinicized.

On the Rise and Fall of the Song Dynasty and Its Historiographical Significance / / Hu Chuqing

The theory of rise and fall is both an important content in ancient Chinese historiography and a
significant topic for us to study today. This theory originated very early in the ancient China，and its
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