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非西方视角下的当代史学

【编者按】当代史学的一个特点是其全球互动性，不同国家和地区之间的史学交流与相互影响日
渐增强。在这一过程中，西方史学和非西方史学都能从对方汲取合理因素，并产生有益于彼此的影
响，共同推动全球史学的蓬勃发展。近年来，国内学界对非西方史学给予了较多关注，并取得了较为
丰硕的成果，但较之对西方史学的研究，还有明显不足。为了推动和深化国内的非西方史学研究，本
刊邀请四位学者，从中亚史学与俄罗斯史学之间的互动与张力、现代印度史学的谱系与趋向、拉丁美
洲“庶民研究”的兴起与发展、近二十年来尼日利亚史学的进展与特点等方面展开论述，力求展现当
代非西方史学的成就和多样性。当然，我们关注非西方史学，最终目的是审视中国史学在全球史学
中的定位，展现中国史学的当代意义与价值。

互动与张力:中亚史学与俄罗斯史学* ①

侯艾君 (中国社会科学院世界历史研究所研究员)

20 世纪 80 年代末，史学成为解构苏联意识形态，乃至苏联国家的利器。诚然，最早对意识形态
发难的不是史学家而是政论家;在苏联历史上的多数时期，史学并不直接回应现实问题;但史学对意

识形态的支撑作用巨大，苏联史学与意识形态几乎同型、同构，对于解构苏联的意识形态来说，解构
其史学几乎是釜底抽薪。苏联解体的猝然性，导致俄罗斯及中亚国家的史学和意识形态的重构都滞
后于政治进程。相比之前苏联只有一种统一的官方史学，中亚各国和俄罗斯都在努力建构自己的历
史叙事，这也导致在从 1991 年至今的三十多年里，中亚史学与俄罗斯史学形成复杂的互动。这种互
动既是统一的史学空间分裂后必然出现的态势，也是中亚国家与俄罗斯关系、地缘政治局势的风
向标。

一、中亚史学的范式转换

苏联解体前后，在“不留历史空白点”为口号的史学运动之下，“大清洗”、卡廷森林事件等很多
历史悲剧被揭露，反苏、反共题材的历史著作层出不穷，苏联时期许多有定论的历史问题被完全翻
转。在“去意识形态化”的口号下，马克思主义史学范式被解构，独立后的中亚国家也仍然保持了这
种惯性，长期沿袭了反苏—反共范式。一些中亚新独立国家转型并不顺利，在推行急剧的西方式社
会实验时，出现严重的经济衰退、贫富分化、失业加剧等尖锐的社会问题。在这种情况下，大谈苏联

① 本文是国家社会科学基金项目“中亚‘新史学’:史学嬗变与意识形态重构( 1991—2021) ”( 项目编号: 20BSS009) 的阶段性成果。*
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时期的种种弊端，可以部分地为现实中的困难开脱，甚至证明现实中道路的优越性:比苏联时期有更

多的“公民自由”和“政治自由”。1991 年后，循着惯性，中亚国家继续挖掘本地的悲剧历史，各种层
出不穷的“悲情史学”“苦难史学”大行其道。比如，1991 年 8 月 30 日，在 1938 年被苏联国家安全机
构秘密处决的 137 名吉尔吉斯共和国政治、文化精英的尸骸被发掘后重新下葬; 20 世纪 20 年代活跃
一时的反苏武装巴斯马奇被认定为“民族解放”斗士和“民族英雄”; 20 世纪三四十年代流放少数民
族问题，不仅从学术上进行翻案，同时也予以政治和法律平反。
除了反苏—反共范式，中亚国家还出现了反殖民—民族解放范式、泛突厥主义范式、泛伊朗

主义范式、文明史范式等，短期内确实令人耳目一新。学术研究方面消除了政治禁区，研究视野
扩大; 兼之 1991 年之后，后苏联国家纷纷解密了许多档案文献，史学家在俄罗斯外交部档案馆、
国家安全部门档案馆，各个中亚国家的中央档案馆、各省档案馆、县城档案馆辛勤耕耘。因此，在
实证研究方面有很大进展，得出许多“崭新”认知。20 世纪 90 年代至 21 世纪初，中亚社会的史
学需求很大，史学家在社会中发挥的作用也很大。一时之间，中亚史学似乎迎来表面繁荣的“黄
金时代”。
但是，马克思主义史学仍是所有后苏联国家史学传统的重要组成部分，正是在苏联时期，中亚—

高加索民族的史学实现了现代化，其成就不容忽视和贬低，且未来仍有复兴可能。至今没有哪一种
史学范式能够完全取代马克思主义史学:如此无所不包，如此强大的解释力。在今日俄罗斯以及中
亚国家里，仍有人坚持马克思主义—共产主义政治理想，也仍有人坚持马克思主义的史学研究方法。

21 世纪初，史学家开始自我反省，重新认识马克思主义史学。例如，哈萨克斯坦学者M. К. 科兹
巴耶夫表示，马克思主义史学并非一无是处。苏联时期在民族人类学、考古学、民俗学、古代中世纪
史等方面取得许多成就;尽管有意识形态化的倾向，却是研究史学思想演变的史料来源;而且，对于

认识历史过往提供了许多必要的、具体的历史信息。①

较为突出的现象，是以塔吉克斯坦科学院历史学、考古学、民俗学研究所拉希姆·玛索夫院士为
代表的史学家群体。作为一个执着的独特学派，他们明确宣称:“历史唯物主义或说科学共产主义乃
是研究苏联时期塔吉克斯坦历史的理论基础和方法论基础。”②而且，玛索夫始终反对“重写”( 在他
的字典里，“重写”≈篡改) 历史。相对来说，塔国史学对苏联史学、马克思主义史学有很大的继承
性。这既是出于惯性，同时也由于新独立国家意识形态方面的“创新能力枯竭”，从中学历史课本直
到大部头著作仍然不同程度地沿用了这种范式，具体表现在:继续坚持进步主义史观，从原始人、新
旧石器时代、铜器铁器时代一直阐述到当代;尽管不再将社会形态归结为五种，但许多相关词汇和术
语还在习惯性地使用;历史分析和评价仍坚持辩证思维，只是不再以阶级斗争为主线;不再高扬革命

史观，强调历史研究应当论从史出。由此可见，苏联时期培养和成长起来的史学家仍在发挥作用，只
是史学家的代际更迭并未真正完成。
中亚国家与俄罗斯一样，都需要意识形态重构，也需要史学革新;但是各国的历史和文化传统不

同，文明使命不同，因此在史学和意识形态方面面临的迫切任务有很大不同。对中亚国家来说，史学
家需要进一步克服、破除“欧洲中心论”———在中亚史学的语境下，所谓“欧洲中心论”，既指“西方中
心论”( 俄罗斯史学也倡导反对和克服“欧洲中心论”) ，同时更多是指沙俄、苏联史学中体现出来的
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“俄罗斯中心论”。在沙俄乃至苏联的学科体系中，研究中亚历史与研究中国、印度、波斯等国家和地
区的历史一样，都属于东方学的学科范畴。在沙俄史籍中，中亚地区乃是边鄙蛮荒之地，住着落后野
蛮的“异族人”，先进的俄罗斯文明负有使命，需要对这些民族和地区加以开化。苏联史学中的中亚
历史只是整个苏联国家历史中的边缘部分; 按照阶级分析法和社会形态学说，近代之前的中亚是四

分五裂、封建内讧的地区;历史叙事往往从欧俄地区展开，即重大的历史演化进程是从苏联的中心地
区逐渐波及中亚边区，民族边疆区的历史往往被矮化、低估。因此，中亚“新史学”要做的第一步，是
以本民族、本地区为中心展开历史叙事，依样画葫芦地建构起某种“本族中心论”或“本地中心论”史
学，抬高本民族和本地区的地位或还原中亚在世界文明史上的应有地位。中亚各族和中亚地区的历
史相当于将苏联史学“本地化”“民族化”，并且重新审视本民族、本地区的历史地位，以凝聚国民，团
结社会，走向未来。

二、中亚史学在重建中的消极趋势

苏联末期是以反对“意识形态化”为口号解构马克思主义史学的，而新独立的中亚国家史学却实
现了更加彻底的“意识形态化”。新独立的中亚国家领导人都是曾在苏联受过良好教育的政治、学术
精英，对苏联的意识形态运转机制较为谙熟，因此他们几乎本能地将意识形态重构的任务赋予史学

家群体。新独立国家需要快速填补意识形态真空，重建新的史学样态。
新的史学样态主张以民族为中心进行重建，这就需要建构本民族的历史谱系，探讨族源问题，堪

称是一种“寻根史学”。这是民族史学中的最基本问题，同时也是最难于解决的问题。中亚各国史学
家都不约而同地将本民族与欧亚大陆上传说中的古族、或文献中有影影绰绰记录的古族建立起线性
联系:雅利安人、塞人、匈奴人、吐火罗人、突厥人等，论证本民族源自一个勇武有力、光辉荣耀的祖
先。同时，各国史学家纷纷引经据典，在本民族历史的久远性方面展开竞赛，竭力将本民族历史“古
老化”，纷纷自称是中亚“最古老的民族”。比如，俄国中亚史学者瓦西里·弗拉基米罗维奇·巴尔
托里德关于吉尔吉斯人的话，就被吉尔吉斯坦学者百引不厌: “吉尔吉斯人属于中亚最古老的民族。
当今生活在中亚的民族中，没有哪个民族的族称这么早就在历史上出现了。”①塔吉克斯坦史学家则
认为，塔吉克民族早在公元前两千年前就已形成了。塔吉克斯坦总统拉赫蒙对塔吉克史学家巴巴
江·加富罗夫大加赞誉，认为他的不朽之作《塔吉克人》真正成为塔吉克民族的名片，一点一滴地收
集塔吉克民族的精神和文化遗产，还原并系统化了历史图景，向全世界证明:塔吉克人是河中地区和

呼罗珊最古老的居民。②土库曼斯坦学者也以考古发掘成果为依据，宣称早在公元前六千年前，在今
天土库曼斯坦境内就已出现了土库曼人的先祖。
一个民族出现国家实体，标志着一个民族的政治生活和文化发展方面的成熟和发达。论证某个

民族的国家起源，与族源问题同样是非常迫切的问题，显然不能只将中亚国家的建国历史从 1991 年
后算起。吉尔吉斯人利用中国史籍《史记》的记述:“后北服浑庾、屈射、丁零、鬲昆、薪犁之国。于是
匈奴贵人大臣皆服，以冒顿单于为贤……”，③认定他们是鬲昆人的后代。司马迁生于公元前 201 年，
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因此他们大致认定:吉尔吉斯人建国历史有 2200 年。2003 年，在阿卡耶夫总统倡导下，吉尔吉斯庆
祝了建国 2200 周年。

1997 年，乌兹别克斯坦总统卡里莫夫在其著作《乌兹别克斯坦在 21 世纪的门槛上:安全威胁、进
步的条件和保障》中明确提出:乌兹别克斯坦的立国历史已经千年之久。① 土库曼斯坦总统萨巴尔
穆拉特·尼亚佐夫在其著作《鲁赫纳玛》中强调，土库曼民族最古老的先知乌古斯汗( 他是伊斯兰教
五大先知之一的奴哈———也就是《圣经》中的诺亚———的直系后人) ，在五千年前就建立了土库曼民
族的第一个国家，而这个国家的中心正位于今天土库曼斯坦境内。②因此，在土库曼斯坦的宣传中，土
库曼人几乎是一个“神选民族”“先知的民族”。
实际上每个国家的具体论证也都并非无懈可击。族源问题头绪很多，用什么研究方法? 国家起

源问题同样如此。有的王朝、汗国是所有部落、族群都参与了的，难分彼此，这样的王朝和汗国如何
确定是哪个民族为主体? 很多论证存在自相矛盾的逻辑环节，或证据不足，引起中亚学者之间互相

揭发与攻击。这种论战并非仅仅是意气之争，而是涉及一个重大的根本性问题:谁是中亚的原住民，
谁又是外来者? 因为，中亚各国史学家需要证明:本民族与今日所在的国土在时空上具有充分的一

致性，即本民族的活动地域自古至今都始终一致( 或比今日更大) ，而这常常是难以完成的史学任务。
今日的中亚民族，其先祖( 或先祖之一) 在历史上的生存和活动范围并不总是与今日一致，或完全不

在中亚地域内。原住民显然比外来人或新来者有更多的合法性。考虑到至今许多中亚国家尚未严
格划分国界，且经常因国界交错而爆发边民冲突、边防军枪击事件，这些学术争端就具有重大的政治
意义。有边界争端的相关国家的史学家为了论证己方主张的某一段边界的历史依据，常常会在莫斯
科或彼得堡的同一图书馆、档案馆寻觅与搜求。
这种趋势的一个逻辑后果就是将民族历史“英雄化”。一些中亚统治者和征服者被认定为民

族英雄。例如，乌兹别克斯坦尤其重视对帖木尔时期历史的宣传和挖掘，将帖木尔视为乌兹别克
民族的“民族英雄”，成为乌国象征。尽管帖木尔到底是乌兹别克人还是蒙古人存在争议，但是这
个并不重要，依据“属地原则”，帖木尔就出生在今日乌兹别克斯坦境内( 今日的卡尔希附近) ，而且
他的陵墓就在撒马尔罕，因此自然就成为乌兹别克人的“民族英雄”。帖木尔曾经征服中亚、高加
索等广大地域，被称为“世界征服者”，其“文治武功”被极尽称颂。帖木尔不仅被认为是将河中地
区从“异族入侵者”手中“解放”出来的“解放者”，而且还是俄罗斯国家的“拯救者”，因为正是帖木
尔打败了金帐汗国的脱脱迷失汗，帮助俄国终结了鞑靼—蒙古的统治，“被解放的罗斯重又走上了
历史舞台”。③

塔吉克斯坦着力挖掘中世纪萨曼王朝的统治者索摩尼。按照塔国史学家的论述，索摩尼是塔吉
克斯坦历史上最伟大、仁慈的君主，帮助中亚地区摆脱阿拉伯哈里发的控制，而且索摩尼的文化成就
不亚于军事成就，在萨曼王朝宫廷中形成了新波斯语和新波斯文学，后来传播到整个波斯语世界。④

塔吉克斯坦的立国历史应该追溯到萨曼王朝时期，其创立的政治体制一直延续到 1920 年布哈拉汗
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国覆灭。
吉尔吉斯则挖掘玛纳斯的题材———玛纳斯究竟是传说人物，还是真实的历史人物，本身已并不

重要。吉尔吉斯努力建构起玛纳斯崇拜。1994 年，联合国教科文组织决定，1995 年为《玛纳斯》长诗
诞生 1000 周年。阿卡耶夫总统仿照“摩西十诫”，归纳、提炼出“玛纳斯七诫”( 7 对于吉尔吉斯人是
个神圣数字) :统一和团结;族际和谐、友好、合作; 民族荣誉和爱国主义; 经由流血流汗的、孜孜不倦
的劳动和知识，达到繁荣福祉;人道、大度、宽容;与自然和谐; 巩固和保卫吉尔吉斯国家，①以此作为
吉尔吉斯民族的核心价值观。
各方对于历史上在中亚地区出生、活动的文化名人，也都展开争夺，因为按照当代标准断定一些

古代名人的族属其实很难，因此仍然采取“属地原则”确定其族属———即古人的出生地位于今天哪个
国家境内，就认定为哪个民族。如玉素甫·巴拉萨贡用突厥语创作，出生在吉尔吉斯的托克马克附
近，在今天中国新疆境内的喀什去世。吉尔吉斯则将巴拉萨贡的形象作为其国家货币索姆上的头
像，并以之命名了该国的国立大学。
年轻的中亚国家面临着许多紧迫的意识形态方面的任务，史学被赋予了太多的学术外功能，政

治和意识形态深度浸入历史学科，导致史学的政治化和意识形态化，一定程度上导致历史学科的非

学术化。
由于历史学科的某些特点( 非精密学科，专业门槛似乎较低;与众多学科“接壤”、交叉，易被“侵

入”等) ，中亚国家出现了“业余史学”( folk history，фoлк-иcтopия) 。按照相关解释，通常意为“伪史”
“非专业者写的历史”或“民间史学”等，其作者则为“伪史作者”“民间史家”“业余史家”等。这类史
学主要表现为专业水准低下;将历史研究变成了传奇、神话的创作，经常发表缺乏严谨性的历史“发
明”。他们也与专业人士争夺话语权，甚至比专业人士影响更大。
此外，中亚史学还出现了另一种消极趋势，即史学的“政治化”，甚至“武器化”。各种历史辩论

折射出双方关系中的种种消极问题，同时又让消极方面放大，实际上是展开了真正的信息攻防战。
考虑到一些明显的外部因素，论战往往具有地缘政治意义。

三、中亚史学与俄罗斯史学:互动与张力

在 20 世纪 80 年代末的反共、反苏的史学运动中，中亚与俄罗斯学界处在共同的学术空间，且曾
是盟友，但在 1991 年以后开始渐行渐远。与中亚国家一样，俄罗斯同样需要建构新的国家意识形
态，学界开始反思、回归理性，并寻求新的史学范式;同时，俄罗斯需要着力克服历史虚无主义———俄
罗斯文献通常称之为“历史造假”( фaльcификaция иcтopии) 或“篡改历史”。由于对沙俄、苏联历史
的消极面的渲染，很多历史阐述几乎成为一种不折不扣的反俄宣传，而克服、回击弥漫于东欧国家、
中亚国家，乃至西方世界的仇俄症( pyccoфo6ия) ，是俄罗斯政界和学界面临的迫切任务，也成为当
代俄罗斯社会的焦虑所在。1991 年前后，俄罗斯精英一度将中亚、高加索视为包袱，认为它们妨碍其
更快融入欧洲，加入文明世界。但是，俄罗斯全盘西化的过程非常短暂。到 20 世纪 90 年代中期，俄
罗斯的外交理念、意识形态发生了很大变化，重新重视中亚空间，甚至一直有人呼吁俄罗斯“回归”中
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亚。俄罗斯开始强调沙俄和苏联时期与中亚国家的共同历史，将语言、历史记忆等作为对中亚国家
外交的“软实力”，积极推进“俄罗斯世界”( Pyccкий Mиp) 、“欧亚经济联盟”( EAЭC) 构想，推进俄罗
斯与中亚国家的再一体化。俄罗斯修正了历史教科书，对于苏联时期的官方评价更为积极，俄罗斯
史学似乎日益成为苏联史学观念和范式的继承者，而某些中亚国家似乎成为“激进派”“革命派”。
或者说，俄罗斯似乎更大程度地坚持苏联时期的“官方史学”，而个别中亚国家则将苏联时期的“地
下史学”、政治异见者史学变成“官方史学”。
如果说，中亚国家之间史学的张力主要表现为竞争性( 诸如“谁的历史更古老悠久?”“谁是中亚

原住民、或最早居民?”“谁的祖先为人类文明作出更大贡献?”等) 和较小程度的对抗性( 比如塔吉克
斯坦和乌兹别克斯坦两国学者持续多年的论战) ，①那么，俄罗斯与中亚国家之间则主要表现为对抗

性。例如，俄罗斯曾与格鲁吉亚、乌克兰、波罗的海国家及个别东欧国家之间对抗性表现明显。这些
国家的主流史学往往强调自己在历史、文化方面的纯正欧洲出身，鄙视俄罗斯民族的东方性;强调俄
罗斯帝国时期对相关民族的征服、镇压和迫害;炒作苏联时期的集体化、“大清洗”“大饥荒”对本民
族造成的骇人听闻的灾难性后果等。“大饥荒”尤其成为俄乌关系迅速恶化的重要历史问题。对于
沙俄和苏联的消极评价，很大程度上是为了解释现实中国家发展遇到的困难。近年俄罗斯学界在探
讨相关问题时，广泛运用一个舶来的学术概念:“历史政策”( Иcтopичecкaя пoлитикa) 或“记忆政策”
( пoлитикa пaмяти) 分析这种历史对抗，得出很多有益的认识。
关于民族起源问题，中亚国家的主流史学并无东欧国家、格鲁吉亚、乌克兰那种相对于俄罗斯的

莫名的优越感( 也有中亚学者论证，自己的先祖与欧罗巴人种、印欧语系族群有关) ;甚至有俄罗斯史
学家也认为俄罗斯人源自雅利安人，这样就与中亚民族( 如塔吉克人) ，乃至伊朗、阿富汗、印度存在
某种亲缘性。② 而关于鞑靼—蒙古统治时期的解读，个别中亚国家与俄罗斯形成竞争。俄罗斯学
界通常认为鞑靼—蒙古统治俄罗斯 250 年造成巨大灾难，导致俄罗斯文化落后; 但是，也有如
Л. Н. 古米廖夫( Л. Н. Гyмилeв) 等俄罗斯学者积极评价俄罗斯历史上的蒙古化时期。古米廖夫
认为，所谓“鞑靼—蒙古桎梏”多半是一种意识形态神话，与历史真实相去甚远，弗拉基米尔公国其
实是金帐汗国的盟友，所谓“鞑靼—蒙古桎梏”的神话源于波兰人的宣传。③今日哈萨克斯坦和乌兹
别克斯坦也都自认为是金帐汗国的继承者，哈萨克斯坦多次以金帐汗国为主题召开学术研讨会、举
行周年纪念活动。
令俄罗斯感到不安的是，中亚学界炒作沙俄时期对中亚的征服和统治的题材，如俄国对中亚的

殖民征服; 1916 年民族大起义导致的悲惨后果;反苏的巴斯马奇运动是“民族解放”运动，为其平反;
20 世纪 20 年代到 1933 年的大饥荒问题，导致哈萨克人饿死几百万( 数字从 100 万到 400 万不等) ;
“大清洗”等。在这种情况下，俄罗斯与相关国家展开了信息战。
对于中亚并入俄国的根源和性质的看法，苏联史学曾有过多次变化。20 世纪二三十年代，波克

罗夫斯基等史学家强调沙皇俄国武力征服中亚的非正义性; 20 世纪 30 年代之后，苏联官方史学认为
中亚地区是“自愿归并”，且对于中亚民族具有历史进步性。1991 年之后，“自愿归并说”遭到挑战，
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中亚史学家又开始论证俄国对中亚的武力征服。当然，在俄罗斯与中亚的关系史上，有些中亚汗国
和部落曾主动要求俄国庇护或臣服俄国。

1916 年中亚民族大起义的前因后果，始终是吉尔吉斯斯坦等国史学家重视的研究题目，相
关论著可谓汗牛充栋，且每到周年纪念就会举行相关活动; 有政治精英要求俄罗斯承认这是对吉

尔吉斯人的“种族灭绝”，并要求做出赔偿。2015 年 5 月 17 日，吉尔吉斯总统阿坦巴耶夫签署命
令，准备建立一座起义受害者纪念碑。该国活动家 A. A. 别克纳扎罗夫( A. A. Бeкнaзapoв) 致俄
罗斯、吉尔吉斯、哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦五国总统呼吁书，称 1916 年的中亚是俄
国殖民地，而土著居民遭受沙皇制度和当地封建主的双重压迫，沙皇政府镇压起义乃是“种族灭
绝”。①

关于“大清洗”，许多中亚国家都建起诸如“政治迫害受难者纪念馆”之类的文化设施，并且继续
深入挖掘此类题材。2021 年 4 月，吉尔吉斯斯坦出版新著《吉尔吉斯斯坦共和国政治镇压受害者之
书 ( 1920—1953 ) 》( Книги жepтв пoлитичecких peпpeccий Кыpгызcкoй Pecпy6лики ( 1920 － 1953
гг. ) ) 。该书准备出版十卷，为那些“无辜遭受政治镇压者恢复历史公正，永久纪念”。②中亚国家还
会不时地推行“去苏维埃化”举措:为街道、城市、文化设施更名，消除苏联时代的痕迹，而所谓“去苏
维埃化”往往会与“去俄罗斯化”相关。2021 年 5 月，乌兹别克斯坦议会副议长、民族复兴党领袖阿
里舍尔·卡迪罗夫( Aлишep Кaдыpoв) 在苏联胜利日前夕表示，在乌兹别克斯坦升起苏联国旗是
“民族耻辱”。该议长认为，所有加入苏联的民族失去的比获得的更多……假如不是布尔什维克，俄
罗斯至少会是像德国那样的欧洲发达国家……乌兹别克斯坦也会有发达的经济，是苏维埃政权消灭
了市场经济的最初萌芽。③哈萨克斯坦为被苏联定为“叛徒”的哈萨克裔的穆斯塔法·乔凯平反，称
之为“民族英雄”“东方的良心”; ④与纳粹德国军队合作的、由中亚族裔苏军战俘组成的“突厥斯坦军
团”也在哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦等国被翻案。
近年哈萨克斯坦学界也倾向将 1929—1933 年的“大饥荒”解读为针对哈萨克民族的“种族灭

绝”( 或“大屠杀”) 。乌克兰研究“大饥荒”的史学家也给哈国同行“传经送宝”，关于“大饥荒”的词
汇直接照搬乌克兰术语 гoлoдoмop( 哈萨克语“大朱特”“阿沙尔希雷克”) 。一些非政府组织拍摄关
于“大饥荒”的影视作品，渲染悲情。俄罗斯学者则反对将“大饥荒”的原因政治化，强调这是当时苏
联各民族的共同悲剧，而不是针对哈萨克人的所谓“灭族”行为。⑤

作为一种明显的外部因素，英国、美国、德国和意大利的学者对“大饥荒”问题的研究非常积极，
在哈国影响很大。美国学者萨拉·卡梅伦( Sarah Cameron) 在《饥饿草原:饥荒、暴力与苏维埃哈萨克
斯坦的成立》( Гoлoднaя cтeпь. Гoлoд，нacилиe и coздaниe Coвeтcкoгo Кaзaхcтaнa) 中称，20 世纪 30
年代的大饥荒即使不是大屠杀，也是苏联政府对哈萨克人在文化、政治和社会方面的消灭。然而该
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书作者被指学术不端———伪造档案文献。① 2017 年，德国学者罗伯特·金德勒( Ｒobert Kindler) 的著
作《斯大林的牧民:哈萨克斯坦的政权与饥荒》俄文版出版，但是该书被指引文与文献不符，有故意曲
解的嫌疑。②事实上，该作者将用于研究的文件说成结论，故意无视、忽略重要文献。比如，一份档案
显示苏联政府计划将哈萨克族人口从 1929—1930 年度的 413. 32 万人增长到 1932—1933 年度的
435. 5 万人。这份文件证明，根本不存在苏联政府对哈萨克族实施所谓“大屠杀”的计划。而作者肯
定看到了这份文件却没有利用。又如，金德勒说苏联政府拨出 6401 万公顷土地安置俄罗斯族移民，
这一说法涉嫌造假:这些土地是用于安置哈萨克牧民而不是俄罗斯族。③

对于哈萨克“大饥荒”的死亡人数，学界至今争论不休。移居西方的哈萨克裔的穆斯塔法·乔凯
及美国学者罗伯特·康奎斯特估计，1932—1933 年哈萨克斯坦被饿死人数在 100 万左右。乌克兰学
者估算为 125. 82 万人。人口学家 A. Н. 阿列克谢延科( A. Н. Aлeкceeнкo) 估算为 184 万人。④哈萨
克斯坦教育科学院下属乔康·瓦利汉诺夫历史学、民族学研究所所长汗科尔迪·阿布扎诺夫认为，
哈萨克人人口损失不少于 300 万人。哈萨克斯坦前总统纳扎尔巴耶夫认为，加上逃亡境外的 150 万
人，哈萨克人口损失 400 万。⑤

俄、哈两国学者的论战推动相关史学家推出新的研究成果。2021 年，俄罗斯学者 Д. 维尔霍图
罗夫依据大量档案文献撰成新著《并不存在的“哈萨克大屠杀”》，他认为，哈萨克“大饥荒”最多饿死
65 万人，那些反苏的巴依老爷才是“大饥荒”的罪魁祸首。⑥ 2021 年 3 月，哈萨克斯坦学者苏丹·阿
奇穆别科夫的著作《在革命与饥荒之间的哈萨克人》出版，仍然认为是苏联的政策导致大量人口饿
死:“人们死亡是因为国家政策而导致的后果吗? 答案是显而易见的:正是国家为人们死去创造了所
有条件。国家一开始就已经计划好了百姓的死亡率了吗? 显然没有。但是这并没有让国家的政策
少一点罪恶。”⑦ Д. 维尔霍图罗夫认为，阿奇穆别科夫的著作得到上层授意，而在他的著作即将出版
之际，Д. 维尔霍图罗夫的著作先他一步而出版，该作者被迫对自己的著作大幅修改。Д. 维尔霍图
罗夫称，阿奇穆别科夫批判自己的著作“政治化”，却不敢正面回应他认为的仅仅饿死 65 万人的
观点。⑧

俄、哈两国精英常常因历史问题展开“商榷”。例如，2014 年 8 月 29 日，普京总统谈及纳扎尔巴
耶夫总统时说:“他在一片从来没有过国家的领土上创建了国家。”尽管普京还说了很多赞赏纳扎尔
巴耶夫总统的话，比如“他总是思考自己国家的未来”;“他从来没有违逆民意，他能够细致入微地感
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受到人民期待什么”等，①但普京的话已经引起了舆论风波。有人认为，如果说哈萨克斯坦领土上此
前从无现代国家，那是对的; 还有人认为，苏联时期的哈萨克共和国就是苏联统一国家内的国家实

体，等等。②随后，哈国出现很多研究哈萨克汗国历史的论著。有的学者论证，哈萨克汗国是被广泛承
认的国际法主体、主权国家，与奥斯曼帝国、萨菲王朝、俄国、克里米亚汗国、莫卧儿王朝等都曾建
交。③哈国教育科学院历史学、民族学研究所所长汗科尔迪·阿布扎诺夫( X. M. A6жaнoв) 撰文高度
评价哈萨克汗国及其历史意义，称哈萨克汗国为哈国留下两大财富:广袤的地域;统一、宽容、有竞争
力的民族，拥有丰富的精神世界……这些财富将哈国从“殖民主义和极权主义”实验中拯救出来，构
成当代哈萨克斯坦的物质基础和社会基础。对故土和人民的无尽热爱揭开首任总统纳扎尔巴耶夫
的创造性使命，鼓舞他建立伟大功勋，这也就是他提出的民族国家思想———“永恒国家”和“百步计
划”———的源泉。④该文多处暗示了当代哈萨克斯坦国际关系现状。
近年来，俄罗斯精英就苏联历史问题表述的“新史观”引起一些中亚国家关注:例如，布尔什维克

党人推行的政策令俄罗斯利益“受损”，如将原本属于俄罗斯的领土划给其他加盟共和国;如果某国
不承认苏联时期的共同历史，那就应该将其在苏联时期获得的领土留下等，⑤这些看法引起一些国家

的不安。
总的来说，1991 年至今，中亚国家的史学正在嬗变和重构的进程中，在许多方面取得很大进展，

但也不免出现一些消极趋势。史学和政治常常会有交叉，重要的是，史学家要有主体自觉，要在学术
研究和紧迫的政治需求之间保持距离感与平衡感。今日中亚国家史学与俄罗斯史学的互动，折射出
历史过往中的全部信息，同时也表明中亚国家与俄罗斯的现实关系的趋势。中亚史学和俄罗斯的发
展脉络表明，史学空间的分裂并不与苏联解体同步，但相关国家要实现“再一体化”，史学的一体化却
必须走在前面。

现代印度史学的谱系和趋向* ⑥

王立新 (华中师范大学历史文化学院、印度研究中心教授)

在新近发表的一篇文章中，李剑鸣详细探讨了 19 世纪末以来欧美史学的引入对中国史学传统
的挑战，以及由此引发的当代中国史学家的“话语权焦虑”。⑥这也促使我们去关注当代其他非西方
国家的历史学家们是如何撰写历史，特别是他们自己国家的历史，考察他们是否也和我们的历史学

家们一样面临话语权焦虑问题。不过，恰如当代著名印度史学家罗米拉·塔帕尔在一篇纪念《经济
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