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西方重农学派政治思想研究的历史嬗变

张 慧

【提要】 重农学派政治思想研究经历了一个从隐晦到鲜明的历史过程，这同时也是一个解释向

度从单调到多元的拓展过程。18 世纪中后期，关于重农学派政治思想的理解受制于革命语境，重农

学派政治思想被认定为绝对主义甚至专制主义学说。至 19 世纪中期，学界开始探寻重农学派政治

思想与法国大革命之间的承脉关系。随着共和制的确立、政治环境的稳定和理性科学的进步，关于

重农学派政治思想的史料编撰和实证研究得到推进。第二次世界大战结束后，在马克思主义史学兴

盛的背景下，重农学派政治思想得到新的解释，呈现出推动社会变革的进步色彩。20 世纪 70 年代以

来，法国大革命传统史学遭遇危机，重农学派政治思想在修正史学的研究路径中丰富发展，并在当代

多学科交叉的视域下不断深化。
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重农学派是 18 世 纪 中 期 活 跃 在 法 国 的 重 要 团 体，主 要 成 员 有 弗 朗 索 瓦·魁 奈 ( François
Quesnay) 、米拉波侯爵( Marquis de Mirabeau) 、勒梅西耶·德·拉里维埃( Le Mercier de la Ｒivière) 、
杜邦·德·内穆尔( Du Pont de Nemours) 、博多神甫( Abbé Baudeau) 、勒特罗纳( Le Trosne) 和雅克·
杜尔哥( Jacque Turgot) 。他们由官员、贵族和学者组成，在旧制度末年的岁月中，试图革新封建的政

治和经济秩序、确立自由和平等的社会关系、探寻法兰西王国的振兴之路。作为古典政治经济学的

先驱，①他们开拓了资本主义理论的谱系。至今，重农主义在全球范围内广泛传播，夯实农业基础、保
障财产权利、捍卫经济自由、崇尚法治精神等基本理念，已经成为重要的国家治理原则和政治思想

资源。②

学界对重农学派的书写和阐释呈现出一个特点: 日益重视重农学派政治思想的价值。以往人们

比较关注重农学派的经济思想，正如玛丽 － 克莱尔·拉瓦勒 － 雷维利奥所言:“重农学派的经济学说

和政治思想经历了非常不平等的命运。前者对学者们产生了很大影响，成就为世人所认可，后者却

遭遇了一种比较惨淡的境况。”③笔者认为，原因在于重农学派标榜“法律专制”和提倡中央集权，这

种立场在法国走向共和的政治历程中常常被人误解为保守的旧思想，学界也一直没有厘清中央集权
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与专制独裁、官僚政治的关系。随着西方民主弊端显现，人们开始对回溯和反思现代政治思想之源

头渐生兴趣，重农学派政治思想的书写由此经历了一个从史料整理到史观形塑的发展过程。关于重

农学派政治思想的内容，国内学者已有探讨。但从时代语境角度评述重农学派政治思想研究的范式

变迁，还不多见。本文尝试展现重农学派政治思想研究的趋势及其背景与动力，揭示重农学派政治

思想研究如何在同时代的交流与互动中发展、传承和创新。

一

重农学派的政治思想诞生于旧制度末年，发展和终结于法国大革命初期，贯穿新旧世界之间的

时间线赋予了重农学派暧昧不明的身份，在此语境下形成的重农学派政治思想之解释也呈现出两极

化形态。1767 年，魁奈在《公民日历》中发表连载文章《中华帝国的专制制度》，提出“合理专制”
( despotisme légitime) 的政治概念。① 同年，拉里维埃发表《政治社会的自然和基本秩序》，②阐述了

“法律专制”( despotisme légal) 的理论基础和政治内涵。这两个概念的问世似乎标记出重农学派政

治理论的特质。作为一个颇具影响力的群体，重农学派的政治态度一石激起千层浪，社会各界的批

评随之兴起。兰盖嘲讽道:“经济学家们放弃了对面包的讨论，竟开始研究规则和律法了。”③在论战

中，对手们逐渐将重农学派称为一个鼓吹专制的“宗派”。④

譬如，伏尔泰批评拉里维埃的《政治社会的自然和基本秩序》:“这个题目使我非常不快，‘法律’
与‘专制’不能相提并论。”⑤马布利指责拉里维埃过分强调理性，也指出“法律专制”这一术语具有内

在矛盾性。⑥ 卢梭则讽刺重农学派的专制思想，认为重农学派是完全的、彻底的绝对主义者，并批判

他们拘泥于理性主义，忽视了激情对人类行为的作用，“这种理论只适合乌托邦的人民，对于亚当的

子孙却毫无意义”。⑦ 在上述批评者看来，重农学派的政治思想因循守旧、僵化教条、捍卫专制，重农

学派无疑是法国传统绝对君主制甚至专制主义的代言人。
关于重农学派政治思想的消极看法从 18 世纪中叶到 19 世纪上半叶得到了延续。在法国大革

命时期，重农学派被认定拥护专制制度而备受冷落。杜邦对此深有体会，他表示，在制宪议会任职期

间，国民代表们总显得对重农学派充满敌意:“一旦国民议会出现关于商业和财政问题的讨论，人们

就开始激烈地讽刺和抨击经济学家们。”⑧19 世纪上半叶，在经济学领域，让·巴蒂斯特·萨伊( Jean-
Baptiste Say) 、弗雷德里克·巴师夏( Frédéric Bastiat) 继承了重农学派的经济理论，发展并完成了法

国古典经济学。与此同时，重农学派的政治思想在走向共和的自由和民主话语中渐趋暗淡。这一时

78

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Auguste Oncken，Œuvres Économiques et Philosophiques de F. Quesnay，Jules Peelman ＆ CIE，1888，pp. 563 － 564．
Pierre-Paul Le Mercier de la Ｒivière，L'Ordre naturel et essentiel des Sociétés politiques，Chez Jean Nourse Libraire，1767.
Georges Weulersse，Le Movement physiocratique en France: de 1756 à 1770，tome 2，Slatkine Ｒeprints，2003，p. II.
Pierre Ｒosanvallon，“Physiocrates”，dans Furet ( F ) ＆ Ozouf ( M ) dir. ，Dictionnaire Critique de la Ｒévolution Française Idées，
Flammarion，2003，“Champs”，p. 362.
Voltaire，Œuvres Complètes，Librairie Hachette et Cie，1890，tome 41，pp. 375，411; tome 42，p. 22.
Gabriel Bonnot de Mably，Doutes Proposés aux Philosophes Économists sur L'ordre Naturel et Essentiel des Sociétés Politiques，Paris，1768，

pp. 230，71.
Jean-Jaques Ｒousseau，Lettre to Mirabeau，in Victor Gourevitch edited and translated，The Social Contract and Other Later Political
Writings，Cambridge University Press，1997，p. 270.
Pierre Ｒosanvallon，“Physiocrates”，dans Furet ( F) ＆ Ozouf ( M) dir. ，Dictionnaire Critique de la Ｒévolution Française Idées，p. 362.



史学理论研究 2022 年第 4 期

期，法国经历了第一帝国、复辟王朝、七月王朝和第二共和国的政权更迭，学术研究和政治活动紧密

地纠缠在一起，人们认为重农学派属于过时的君主派，对看似保守的重农主义政治思想兴趣索然。
然而，也有个别学者对重农学派的政治主张持不同看法，认为重农学派并不是简单的守成者和历

史循环论者，他们的政治观念是面向未来的。在启蒙时代，孔多塞指出，重农学派运用洛克的哲学理论

和方法，将政治思想推进到一个前所未有的进步阶段。他赞扬重农学派贯彻了自由、平等与博爱的理

念，把国家富强、个人福祉以及对个人权利的尊重联系在一起。① 在孔多塞看来，重农学派的政治思想

标志着人类精神进步的重要阶段。法兰西第二帝国建立以后，自由主义者托克维尔不满于拿破仑三世

的专制政权，开始思考帝国、大革命与旧制度之间的内在逻辑。在《旧制度与大革命》中，托克维尔第一

次将重农学派描述为革命的先锋，强调他们对平等的热爱是法国大革命民主气质的重要源头。他写道:

大革命后来废除的一切制度都是他们攻击的特定目标; 相反，大革命创造的所有制度，

都是他们预先宣布并热心鼓吹的; 人们很难从中举出哪怕一种制度，其萌芽未曾在他们的

某些著作中孕育; 在他们身上可以找到大革命所有最基本的内容。②

托克维尔将重农学派视为法国大革命的理论先知，以历史的眼光和深邃的洞见展示重农学派政治思

想的潜藏面向。不久后，马克思对重农学派的历史功绩给予了准确评价，称之为“打着封建招牌的资

产阶级思想体系”，③同时指出杜尔哥是为法国大革命引路的激进资产阶级大臣。④ 通过上述分析，

重农学派政治思想的意涵逐渐从捍卫专制嬗变为引领革命，彰显了新旧世界的奇妙融合。
在 18 世纪中叶到 19 世纪上半叶这一段“革命的年代”里，激烈的思想交锋和政治斗争使人们对

重农学派政治思想的认知浮于表面，尚未在内容分析与理论思辨中沉淀，在很大程度上处于政治论

战的语境里。托克维尔和马克思以敏锐的思想穿透力解释了大革命生成与发展的机制，重农学派政

治思想的改革性和激进性被揭示出来。不过，托克维尔和马克思并没有开展系统的文本分析与理论

论证，解答这一重大理论问题的使命将由后学承担。

二

19 世纪下半叶，欧洲经历了多重的深刻蜕变。经过革命的洗礼，新的价值观念和身份认同开始

形成，民族主义推动了政治、社会和文化革新。法国学界希望突破以亚当·斯密为中心的英国政治

经济学和自由主义体系，⑤建立属于自己民族的政治经济学传统，这一动机促使他们溯源重农学派与

重农主义。法兰西第三共和国成立后，政治环境和社会制度渐渐稳定，科学的力量也获得了极大进

步，这些因素推进了史学编撰的革新，学者们能够摒弃政治论战的立场，用理性的态度审视重农学

派。与此同时，动荡的历史和战败的新伤烙印在人们心里，史学家也有责任对政治社会的演进作出

解释，由此形成了以史料编撰为基础、实证研究并行发展的学科特色。
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19 世纪末 20 世纪初，兰克学派的治史方法畅行学界，史料基础和客观叙述成为史学家工作的通

行标准，①在这样的学术氛围中，重农学派政治思想研究得到了较为充分的发展。瑞士伯尔尼大学教

授奥古斯特·翁肯编辑了《魁奈的经济学和哲学作品集》，收录了魁奈的经济学、哲学著作和书信，以

及政论作品《中华帝国的专制制度》等，为重农学派政治思想研究奠定了史料基础。② 古斯塔夫·舍

勒出版了魁奈的传记《魁奈医生: 蓬巴杜夫人和路易十五的内外科医生》，探讨魁奈作为医生的经历、
担任宫廷御医的生涯、与百科全书派的交往、《经济表》、重农主义学说以及魁奈的老年时代，完整地

勾勒出魁奈的生平。③ 此后，舍勒又将关注点转向重农学派的其他成员，出版了《杜邦·德·内穆尔

与重农学派》，记述了杜邦的生平及其对重农学派的意义。④ 不仅如此，舍勒还整理和编辑了《杜尔

哥作品集》，详尽论述了杜尔哥的生平，并收录了杜尔哥的作品，包括他和启蒙哲人之间的通信、呈递

给路易十六的奏章、颁布的法令与个人随感等内容。⑤ 舍勒将卷帙浩繁的史料采撷和整理出来，以文

献编撰和传记叙述的形式呈现重农学派的广度与深度，极大地开拓了重农学派政治思想的研究空间。
史料编撰是史学研究的起点，为实证研究的展开奠定了基础。1910 年以来，法国学者乔治·沃

勒尔斯成为重农学派研究的集大成者。他成长于一个左翼学者家庭，毕业于巴黎高等师范学院，辗

转多年之后又任教于此。他撰写了四部重农学派的编年史著作。第一部是《法国的重农主义运动:

1756—1770 年》上下卷。⑥ 上卷介绍重农主义的学术渊源、重农学派的形成与发展和农业学说; 下卷

论述了重农学派的政治和哲学理论、重农学派的农业理论与实践、财政和税收原理以及反重农主义

的哲学和政治学说。第二部是《路易十五统治末期的重农主义: 1770—1774 年》，⑦第三部是《杜尔哥

和内克任职期间的重农主义》，这两部作品主要阐述了这一时期重农学派关于农业和工商业经济思

想的变化，尤其说明在 1774 年以后他们的思想如何更加灵活和务实。⑧ 第四部是《大革命初期的重

农主义: 1781—1792 年》，论述了魁奈的门生米拉波侯爵、博多、拉里维埃和杜邦等人如何在与内克

政府的抗衡中、在适应革命节奏的过程中调整及完善重农主义学说。⑨ 学界对沃勒尔斯的探讨和缅

怀经久不息，无论是同辈名家阿尔贝·马迪厄、乔治·勒费弗尔，〇l0还是后辈新锐米歇尔·伏维尔，都

对沃勒尔斯的学术与人生心怀敬重。伏维尔评论道:“沃勒尔斯不仅旨在呈现一部思想史著作，而且

重视思想在宏观历史中的浸透。在这种视野下，重农学派的思想并不浓缩在主角的文本中，反而体

现在文本的多样性及其实践之中。”〇ll沃勒尔斯通过研读重农学派的手稿，对他们的思想和行动进行
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了细致梳理，为后辈学者提供了丰富详实的史料和深度研讨的条件。
虽然实证研究以还原历史真相、超越情感与偏见为旨归，但学者在叙事与议论中仍然具有个人

的态度。如何认识重农学派政治思想的历史意义? 如何理解重农学派政治思想与革命观念之间的

延续性? 学者们始终抱有这种现实关怀，对这一问题各抒己见。一些主攻经济理论的学者轻视重农

学派的政治思想。例如，路易吉·科萨认为，相较于重农学派的经济理论，他们对政治问题的思考是

次要的。① 约瑟夫·熊彼特也微妙地表达了这一看法，他指出，重农学派作为一个有良好纪律和热衷

宣传的团体，确实产生了一些影响，但影响如同政治机器中的一个小小齿轮，只是在对事实进行分析

时才会提及，而他们作为政治推动力的作用是微小的。② 一些史学家对重农学派政治思想的看法也

比较片面。勒内·吉拉尔强调: “重农学派的政治理论主要是为当时的现状进行理论辩护。”③奥

托·吉尔克则指出，重农主义不仅没有革命元素，而且完全认同绝对君主制。④ 托马斯·尼尔持相似

观点，认为重农学派不属于启蒙哲人的阵营，因为他们反对自由和平等的倡导者孟德斯鸠和卢梭。⑤

上述学者的观点体现了长久以来一部分人的认识，或是完全忽视重农学派的政治思想，或是将其视

作支持绝对王权的旧观念。
另一些历史学家严肃分析了托克维尔提出的论题。舍勒强调，虽然重农学派的政治思想备受争

议，但它和重农学派的经济思想一样具有重大意义。首先，对个人的尊重是重农学派政治思想的基

础; 其次，重农学派关于公民权和土地单一税的理论，不仅是为了更好地确保公共税收，而且旨在打

破等级社会的特权; 最后，重农学派欣赏古代中国的政体，因为它能够最有效地调和民众与君主的利

益。⑥ 舍勒对重农学派政治思想意涵的分析无疑具有积极意义。1914 年，莱昂·谢尼斯继续呼应，

出版专著《重农学派的政治思想》，通过分析手稿和史料，探讨了重农学派政治思想的重要概念，论证

了重农学派所主张的并不是专制政体，而是一种权责有限的政府。⑦ 他认为，重农学派的政治思想既

不同于孟德斯鸠，也不同于卢梭，却对大革命及之后的法国政治思想具有重要影响: 19 世纪杰出的空

想社会主义者圣西门以及“社会学之父”奥古斯特·孔德，都受益于重农学派的启发并继承了他们的

政治思想。1918 年，安德烈·洛里翁概述了重农学派政治思想的基本原理。他指出，重农学派看似

具有乌托邦色彩的主权理论，其实在 18 世纪构成了一种真正意义上的挑战。⑧ 在重农学派政治思想

研究长期尘封与疏落的时境中，这些学者剖现出重农学派政治思想的别样格致。
一战之后，随着社会形势的变革和对资本主义的反思，左翼学者登上了历史舞台，他们运用马克

思主义的理论与方法省思过去、憧憬未来。20 世纪 20 年代，阿尔贝·马迪厄说道: “重农学派的宏

大野心，不仅在于提供一系列经济思想，更是构建一种关涉整个世界和社会的新科学。重农主义，正

如它的名称所示，不仅是一个经济体系，也是一种包含道德和政治的哲学，这一特质无疑提升了它的
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魅力和内涵。”①马迪厄还明确指出，重农学派不是绝对主义的捍卫者，而是意在削减王权的绝对

性。② 二战前夕，乔治·勒费弗尔秉承左翼史学传统，将法国大革命视为资产阶级兴起的产物，并指

出资产阶级发展了一种新的意识形态，而“哲学家们”和“经济学家们”将这种意识形态明晰阐释出

来。③ 另外，19 世纪中期以来新兴的社会学也介入了历史学的领域，不同学科之间开始相互竞争、渗
透和应变。④ 与左派学者关系密切的德国社会学家、法兰克福大学社会学系教师诺贝特·埃利亚斯

将重农主义视作一场中等阶级的改革运动，正是它开启了法国现代文明的进程。⑤

史学家进行选题和书写的行动来源于他们对现实的感知，虽然法兰西第三共和国的政体稳定下

来，但内阁更迭和政治动荡从未停息，“在全民族眼里，共和国从未成为合法制度，更没有成为共同的

信仰”。⑥ 政治家们仍然在实践与理论的漩涡中穿梭求索，尤其是经历了世界大战的创伤，欧洲资产

阶级社会与文明的美景消散，更加刺激有识之士对自由主义民主进行反思。重农学派政治思想研究

的推进反映了他们借助回溯历史来开拓未来的期待。首先，史料收集和整理工作得到极大发展，涌

现出多部传记体和资料性的著作; 其次，史学观点更加开放，虽然仍有学者对重农学派政治思想表现

出轻视和偏见，但知识分子的整体视野趋于开阔，开始从编年史和专题史角度分析重农学派政治思

想的意涵; 最后，左翼史学家开始参与讨论，通过唯物史观和阶级分析将既有研究提升到更高层面，

打开了学界关于重农学派政治思想研究的新局面。

三

二战结束以后，资本主义逐渐得到巩固。在此情况下，西方马克思主义并没有停顿，而是沿着一

条脱离革命政治实践的曲折道路前进。⑦ 随着马克思主义的理论阵地转移到大学，学院派马克思主

义史学家引领着学术潮流，他们与轻视“政治史”和“事件史”、求新求变的年鉴学派共同构成了学界

的主力。让·卡尔特利耶强调，重农学派政治理论的重要价值在于为未来的马克思主义作了理论铺

垫，⑧但没有展开详细论证。
不久之后，马克思主义史学家阿尔贝·索布尔将大革命视为对传统社会结构的颠覆，而实证知

识和启蒙哲学则构成了动摇现存秩序的思想根基。索布尔延续了马克思的辩证观点。一方面，他认

同重农学派的进步色彩，写道:“18 世纪上半叶有两大思潮: 一股具有封建色彩，以孟德斯鸠《论法的

精神》为代表，各高等法院和特权者们从该书中汲取了反对专制主义的论据。另一股具有哲学色彩，

它敌视僧侣甚至宗教本身，但在政治上是保守的。这两股思潮在 18 世纪后半期固然还存在，但是更

为民主和平等的观念开始出现了。哲学家们此时从涉及政府的政治问题转向涉及财产制度的社会
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问题了。”①索布尔强调的这种更为民主和平等的观念就是重农主义，他们的改革理想是构建一个更

加公正合理的社会，从而推动时代思想向新方向发展。② 另外，索布尔进一步肯定了杜尔哥的功绩，

认为他是一位非常出色的行政官员，但由于高等法院和省三级会议这些贵族堡垒的顽固抵制，导致

他进行社会结构改革的尝试完全失败。③ 另一方面，索布尔也认识到重农学派政治思想的局限性。
作为旧制度下的贵族和官员，重农学派虽然试图调和贵族等级和第三等级之间的利益矛盾，强调保

护财产权、法律至上和中央集权，但他们的改革方案却是偏向地主阶级的。他详细论述道:

重农学派认为，国家的组成是为了保障财产权，法律是自然的真理，它独立于君主并凌

驾于君主之上。立法权只能是宣布法律而不是创造法律的权力。法律对财产的侵犯无异

于社会本身的颠倒。重农学派还要求有一个强有力的政府，它的力量仅限于保卫财产，国

家只应该行使镇压的职能。这样，重农学派的运动便发展为一种有利于地产主的阶级

政策。④

索布尔比较客观地看到了重农学派政治思想的进步性与局限性，阐明了重农学派试图进行平等化改

革的思想意识，但他们仍囿于时代背景和身份认知将改革期待寄托于贵族和农业。
在索布尔发表《法国大革命史》的同一年，西方马克思主义的主要流派———法兰克福学派的第二

代领导者哈贝马斯从公共领域的视角探讨了重农学派，创造性地指出重农学派是第一批公共舆论的

阐释者。哈贝马斯认为，法国在 18 世纪形成了资产阶级公共领域，并且围绕着国家治理问题的讨

论，文学公共领域逐渐向政治公共领域转换。政治公共领域的主题是对绝对主义的反思，表现为孟

德斯鸠提出了普遍而抽象的法律概念和要求，但重农学派还认识到应当将公共舆论当作法律的合法

源泉。他强调:“孟德斯鸠明确地引入了法的概念，以此论证统治的正确性、公正性与合理性，但真正

将法律和公共舆论当中表现出来的理性明确联系起来的，非重农学派莫属。”⑤

哈贝马斯认为，重农学派十分认同公共舆论的作用，第一次将之视为潜在的立法资源。“在他们

看来，只有公共舆论认识到自然秩序并将之揭示出来，经过启蒙的君主才能够运用普遍规范把自然

秩序当作其行为基础———统治应当沿着这样一条途径和理性统一起来。”⑥由此，在重农学派的观念

中，法治国家并不一定要使公共领域在代议制政府形式( 至少是议会授权的政府形式) 的架构中实现

民主政治。他们认为，“法律专制”也可以是一种民主政治，开明君主能够代表公共舆论，在这一层面

上，重农学派突破了绝对主义的语境，将自由和集权形成了一种自洽的联合。然而，哈贝马斯也揭示

了重农学派这一设想的理想化和虚幻性:“在阶级利益的冲突中，法治国家并不能保障立法完全符合

资产阶级商业的需要。只有当私人组成的公众本身获得了立法能力，才能确保做到这一点，从而在

制度上保证法律与公共舆论之间的联系。”⑦
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20 世纪 70 年代末以来，传统的政治经济学研究式微，法国大革命传统史学遭遇危机，年鉴学派

也逐渐分裂。西方学者们开始淡化基于阶级的马克思主义阐述，把研究重心放在剧变的政治和文化

原因上。史学领域不仅出现了事件的回归、政治的回归、国家的回归，还发生了“文化转向”“话语转

向”。① 在新的学术环境中，重农学派政治思想受到重视，它的书写呈现出两种新的范式: 历史语境

解释和政治文化解释。西方学者们逐渐从自由主义的角度对重农学派政治思想形成了共识。
一些学者回归当时的历史文本和语境，展现出重农学派政治思想的自由主义倾向。美国历史学

家伊丽莎白·福克斯 － 吉诺维斯 1976 年出版《重农主义的起源: 18 世纪法国的经济变革和社会秩

序》，系统探讨重农主义的生成过程。该书以分析魁奈和米拉波的手稿和著作为主，探讨了危机与改

革的历史背景下，重农主义如何在不同观点的碰撞、交锋与融合中发端，从而正式标志着政治经济学

作为一种科学理论的诞生。长期以来，一些学者片面地强调重农主义的保守性，否认重农学派属于

启蒙哲人的阵营。福克斯 － 吉诺维斯指出，虽然重农学派常常被称作“经济学家”或“宗派”，但他们

与启蒙哲人一样，分享着相同的价值、特质和社会经济语境。重农学派无疑属于启蒙时期的“文人共

和国”。② 时间和空间的跨度带给福克斯 － 吉诺维斯一种距离感，使她对重农学派政治思想的研究

更像是一种冷眼旁观。她非常重视从历史语境来理解重农学派的动机，指出重农学派的经济学不能

和政治学割裂开来，重农学派的政治和经济思想辩证统一，旨在保护私有财产的自由和安全。
2011 年，阿尔诺·斯科尼奇出版《经济学家、宫廷和国家: 启蒙时代法国的政治经济学》。他认

为，政治经济学是君主制国家转型和紧张时期的产物，而重农学派对此作出了重要的贡献。18 世纪

中期以来，法国政治经济学的诞生也是一个自由主义的形成过程，但这种自由主义并非马克思所言

由上升的资产阶级提出，也不是韦伯所言的清教伦理之产物，它产生于宫廷之中，是绝对君主制为解

决内部问题而构建起来的一种政治话语，重农主义就是这种新式话语的主要内容。③

利安娜·瓦尔迪的《重农学派和启蒙运动的世界》于 2012 年问世。她认为，学界以往对重农学

派的界定过于狭隘。她指出:“重农主义远不局限于一种经济理论: 它建立在一种对人性、理性和想

象之独特理解的基础上，并且将理论拓展到社会和政治领域，不仅如此，重农学派还关涉文化层面，

并尝试创建一种美学。”④瓦尔迪的这本书主要从人物传记角度对重农学派进行叙述，旨在阐释他们

人生经历和个人思想的多样性，说明他们虽然普遍认同魁奈的理论，但由于对人性动机的不同理解，

在表达和传播魁奈思想时有所转向。
上述学者从历史语境的角度探讨重农主义，他们的历史关照是法国旧制度末期的政治、经济和

社会危机，以及君主制本身的变革与转型，重农学派的面貌在漫长的时间维度和宏阔的背景下逐渐

清晰。他们既不是王权的坚定捍卫者，也不是革命的激进预言家，而是时代大潮裹挟之下的杰出的

个体、自由的思想者、勇敢的改革者。作为宫廷贵族和国家官员，他们无法背叛自己的身份、责任与

阶级; 作为启蒙思想的敏锐接受者，他们无法忍受旧社会的特权、等级与不公，正是历史的压力塑造

出他们新旧杂陈的思想和戏剧冲突的命运。同时，透过历史的语境才能够更好地认识他们: 一方面
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是一个具有相同标识的政治团体; 另一方面是具有不同性格禀赋的个人。不能轻率地用任何一种绝

对化的政治标签来界定他们的思想立场，而是要通过深入他们的生活、工作与情感来理解他们的

选择。
一些学者从政治文化的角度分析重农学派的政治思想。政治文化视域下的重农学派政治思想

研究由历史学、政治学、法学和哲学交叉而成。20 世纪 70 年代末，福柯提出“生命政治”①的概念，并

将重农主义视为“生命政治”创生的重要环节。“生命政治”是从国家主义转向自由主义的治理技

艺，它的政治理论支撑不再是“国家理性”，它的政治实践目标不再是保证国家财富和力量的无限定

增长，而是从内部限制治理权力的实施。② 福柯指出，在重农学派的政治叙述里，“我们存在于物理

的秩序中，并行动于政治的秩序中，也就是行动于自然的秩序中。”③因此，自然法是政治权力的基

石，而重农主义也是一种自然主义。但它不同于亚当·斯密的政治经济学，斯密的学说取消了全部

的政治规划，更根本地说，取消了一种与国家及其主权相挂靠的政治理由。然而，在重农学派的政治

思想中，既能找到必须对经济行为主体放任自由的观念，又能找到一种政治主权的观念，这种政治主

权在自明之理的统一光芒之下，将能扫视整个经济进程。④

1975 年，法国社会科学高等研究院成立，这一机构从年鉴学派大本营蜕变为政治概念史的新兴

之地。⑤ 院长弗朗索瓦·孚雷开创了政治概念史的研究范式，于 1984 年建立了雷蒙·阿隆社会学和

政治学研究中心，并兼任首届研究中心主任( 1984—1992 年) 。此后，他的弟子皮埃尔·罗桑瓦龙继

承衣钵，不仅继任雷蒙·阿隆社会学和政治学研究中心主任( 1992—2005 年) ，而且当选法兰西学院

院士。罗桑瓦龙对重农学派政治思想有精深研究，他在《法国大革命批判词典》⑥中编写了“重农学

派”词条，肯定重农学派政治思想的重要性及其对于法国大革命的意义。罗桑瓦龙认为，重农学派的

政治原则和法国自由主义有诸多相通之处，他们都“崇拜法律，提倡理性国家，赞美法治国家和行政

国家”。⑦

在罗桑瓦龙看来，政治概念史的目的是理解政治理性的形成与演变，即制约一个时代、一个国家

或一些社会团体的行动及其理解未来之方式的各种表象体系。⑧ 罗桑瓦龙认为，重农学派政治思想

是塑造法国政治形态的重要理念。不久后，他进一步阐明重农主义影响了法国大革命的自由主义

和理性主义:“在 1789 年的革命者看来，以法治国的思想与重农主义相契合，即认为善政来源于政
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府行为的理性基础，而非政府采用的程序……革命时代的法律狂热与自由主义和理性主义政治文

化相联系。18 世纪中期的重农主义者的言论最好地表明了这一点。革命者们在很大程度上赞同

魁奈的哲学思想。二者都崇拜统合性。”①此后，学界逐渐倾向于将重农学派的政治思想归入自由主

义的光谱。
随着当代学科交叉的深入，一些法学家也加入到讨论中来。2002 年，法国学者安东尼·梅尔热

出版著作《重农学派的国家: 权力与地方分权》。② 这是第一部专门研究重农学派行政改革方案及其

在革命前后变化的专著。梅尔热毕业于法学院，侧重从法学的角度阐释重农学派关于中央集权与地

方分权的具体思想，用详实的史料对一些改革理念进行了细致的剖析。作者同时指出，从 1757 年到

1779 年，重农学派的政治思想具有统一性，他们都希望根据自然法进行国家的理性化改革。然而从

1780 年到 1792 年，重农学派开始分化，一些人固守旧的理念，一些人迎合新的思想，造成这种变化的

原因则寓于从旧制度末期到大革命爆发的激烈进程中。通过对重农学派不同成员的行政改革思想

进行论析，梅尔热的研究呈现出重农学派内部的差异性及其政治思想的历史性。
近年来，重农学派政治思想也成为哲学和政治学界的一大主题。杰弗里·扬比较了亚当·斯密

和魁奈的自然法思想，认为虽然斯密的经济思想吸收了重农学派的成果，但他们对自然法的理解却

迥然有别，斯密的自然法思想建立在经验主义的基础上，重农学派则是理性主义者。③ 伊斯特凡·洪

特进一步阐明，斯密的商业社会观念源于普芬多夫对霍布斯“自然状态”理论所作的修订，重农学派

的社会秩序观念也源自普芬多夫。二者具有相同的理论基础: 基于需要和效用的社会。他们认为，

人的社会性并不是一种直接的、本能的自然倾向，而是一种互惠交易机制，用以修复人类自然构造中

最虚弱无力的方面。但斯密的社会观念不是基于自然法，而是基于对欧洲发展的严格的历史观，也

就是说斯密的理论基于经验，而重农学派的理论基于演绎。④

概念分析和比较视野为重农学派政治思想研究提供了新的学术路径与解释维度。学者们通过

分析重农学派对自然法、自由、平等、财产等概念的认识，更好地发现了重农学派政治思想的连续性

与创造性，厘清了重农主义与绝对主义之间的关系，阐明了重农学派对传统政治话语的革新。虽然

他们仍囿于社会身份和历史语境的框架，但已经形成了关于平等、公正和法治的政治意识，初步勾

勒出民主政治的理论蓝图，开创了法国式自由主义政治理论的先河。正如蒂姆·霍赫斯特拉塞尔

所言: 学界以往对重农主义的认识存在偏见，人们通常不把重农主义视为政治理论创新，甚至根本

不认为它是一种连贯一致的政治理论; 首先，重农学派试图提出一种新的行政管理模式，它对新的

代议制体系的创立具有卓越贡献; 其次，合法专制是一种精细的政治理论，而不是一种狭隘的国家

主义意识形态; 再次，必须将重农学派视为不断演进的思潮，它有着若干不同的阶段，而不是始终

如一的。⑤
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20 世纪 70 年代以后，随着现代社会朝向技术性和多元化的飞速发展，法国知识分子通过大胆思

辨和勇敢行动来引领和改变世界的身姿已经隐没在历史的幕后。关于重农学派政治思想的研究，历

史语境范式虽然解释了重农学派政治思想的时代内涵，但缺乏一种宏观的、一般的和抽象的价值判

断，难免具有历史经验主义的色彩。政治文化和政治概念范式则限于文本爬梳和话语构建，弱于生

动性、感召力和历史性。概言之，前者过于具体，后者过于抽象。学界应重视马克思主义的延续性与

生命力，使史学变革在此基础上继续探寻丰富多样的研究空间和路径。

结 语

重农学派的政治思想因其特有的复杂性，成为国际学界争执不下的一个问题。重农学派的复杂

性主要在于，一方面，他们提出了自由主义经济学说; 另一方面，他们维护王权并捍卫“专制”，现代人

很难理解这种相悖的立场。18 世纪中期，重农学派政治思想甫一问世便受到抨击，在法国大革命时

期更备受冷落，直到 19 世纪中期才受到重视，被视为法国大革命思想的肇始。19 世纪末 20 世纪初，

随着法国第三共和国的确立，重农学派政治思想的史料编撰和实证研究推进，托克维尔提出的命题

被继续阐发。二战结束后，重农学派政治思想在马克思主义的理论范式下得到解释，被视为促进阶

级社会变革的思想动力。但从 20 世纪 70 年代末开始，随着法国马克思主义思潮和传统社会史的淡

化，修正史学开始勃然而兴，重农学派政治思想在历史语境主义和政治文化分析的跨学科视野中深

化，最终呈现出它的自由色彩、丰富内涵和多重面相。
西方学界对重农学派政治思想的研究过程，也是一个对资本主义民主制度的反省过程。越来越

多的人意识到，西方程序民主已经陷入了困境，个体自私、国家弱化、社会割裂等都是国家治理面临

的挑战。近年来，学者们对重农学派政治思想的重视，在一定程度上说明了他们对西方社会的敏锐

洞察和深切感知。

( 作者张慧，中国社会科学院世界历史研究所博士后; 邮编: 100101)

( 责任编辑: 董欣洁)

( 责任校对: 李桂芝)
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lessons from the failures of previous revolutions in the construction of the logic chain． In terms of wording，
rhetoric，style of writing，tone and other language skills，both documents were good at rhetorical skills．
TPYX seemed to be“a bit excessive in stigmatization”，and AAMP solicited more rational evidence．
Therefore，from the perspective of linguistics，it can be seen that texts themselves had the function of
revolutionary mobilization，while the level of linguistic sophistication would affect the degree and validity of
their impact． At the same time， there was an obvious connection of semantics between these two
documents，which to a certain extent reflected the genealogy of modern Chinese revolutionary thought．

A Comparative Study of Ｒural Governance between China and England from the Sixteenth to the
Eighteenth Century / / Yang Songtao

To investigate rural governance of China and England in the 16th － 18th century from the perspective
of historical comparison，we need to distinguish two levels of“regions above prefecture /county”and
“regions below prefecture /county”． The counties in China and the counties in early modern England as the
two units at the same level are comparable． Although their officials，namely county magistrates in the Qing
Dynasty and justices of the peace in England，were different in the composition and operation of power，
daily business to manage local affairs was by and large undertaken by village positions in both China and
England． In Qing Dynasty，it was the rural securities ( Xiangbao，Jiazhang and Paitou) ; and in England it
was parish constables． The origin，selection，appointment，operation and responsibilities of the village
chiefs were very similar． At the same time，the rural securities and parish constables were controlled by
respective superiors． In the past，scholars attempted to seek differences in comparative studies． In the
future，we may pivot to convergences between China and the West，which shall be a promising scene．

The Historical Evolution of Studies on the Political Thought of the Physiocratic School in the West / /
Zhang Hui

The study of political thought of the Physiocratic school has experienced a historical process from
obscure to clear，which is also a process of expansion from a monolithic to pluralistic interpretation． In the
mid-to-late eighteenth century，the Physiocrats were constrained by the revolutionary context，and their
political thought was often identified as absolutism or even despotism． By the mid-nineteenth century，
academic circles began to explore the relationship between the political thought of Physiocrats and the
French Ｒevolution． With the establishment of the Ｒepublic，the stability of the political environment，and
the progress of rational science，studies of the topic advanced as historians compiled historical data and
conducted empirical research． After the end of the World War II，under the background of the flourishing
of Marxist historiography，historians paid renewed attentions to the political thought of the physiocrats and
argued that it contained a progressive element of promoting social changes． Since the 1970s，the traditional
historiography of the French Ｒevolution has encountered a crisis，and studies of the political thought of the
Physiocrats have been enriched and developed with the revisionist historiography and have further been
deepened under the rise of interdisciplinary approaches in contemporary scholarly disciplines．

Women's Liberation and Kemal Ataturk's Ｒeform: A Study of Women's History in Turkey / / Ding
Yuting

After the establishment of the Ｒepublic of Turkey，nationalism， feminism，and Islamism have
subsequently dominated the paradigms of the narratives of women's history in Turkey． The ideological
origins of these narrative paradigms can be traced back to the debate on and practice of the women's issues
in the late Ottoman Empire． Women's liberation was an important part of the Kemalist reform，which has
had a profound impact on Turkish women． However，in the different narrative paradigms of Turkish
women's history，scholars have not yet agreed on how to evaluate Kemalist women's liberation movement．
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