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加里·纳什与美国激进主义史学

杨崧愉

【提要】 加里·纳什是 20 世纪 60 年代以来美国激进主义史学的领军人物之一。他博采新社
会史和“新左派”史学的研究方法和路径之长，从“阶级”和“种族”两个维度对美国革命进行深入研
究，并树立了激进主义史学对美国革命史的整体性解释框架。纳什以具有说服力的研究提升了激进
主义史学的研究水平，帮助激进主义史学从边缘走向学术界主流地位。纳什还领导美国中学历史教
育改革，扩大了激进主义史家对美国史学界、教育界及社会的影响力。纳什的史学理念和实践反映
了激进主义史家对美国历史和现实的反思，有助于我们透视美国现代史学的发展演变，以及更深刻

地理解美国历史的复杂性和现代社会思潮的变迁。
【关键词】 加里·纳什 激进主义史学 美国革命史

美国革命作为美国历史上最重要的历史事件之一，长期受到美国历史学家的关注。美国革命史
的研究和书写也经历了多次范式转变，而长期以来处于主导地位的是“辉格主义范式”，在“辉格主
义”史家笔下，美国革命被书写为一段“建国之父”带领殖民地人民团结一心，推翻英国专制统治、维
护人民自由与权利、创建共和制国家、书写人类历史新纪元、代表历史发展潮流的辉煌历史。20 世纪
以来，“进步主义史学”“旧左派”史学渐次登场，不断挑战和质疑“辉格主义”的革命史观。20 世纪
60 年代以来，由“新左派”史家与“新史学”联手开启的激进主义史学潮流历经艰难，多次调整，最终
重塑了美国革命史的面貌。加里·纳什( Gary B. Nash，1933—2021 年) 一生致力于美国革命史研究，
他积极投身激进主义史学潮流，挑战旧史学，开“新美国革命史”研究风气之先，是激进主义史学在美
国革命史领域最重要的代表性人物之一。纳什的学术经历，反映了激进主义史学艰难的发展历程，
在一定意义上映照了美国现代史学和美国社会思潮的流变。

一、史学范式转变中的加里·纳什

在纳什进入史学领域前，美国革命史研究大致经历了两次范式迭代。一次是 20 世纪初进步主
义史学对“辉格史学”的挑战。进步主义史学的理论基石是当时流行的社会进化论和社会冲突论，其
核心观念是“经济和政治冲突”。在进步主义史家笔下，美国历史是一部文明成长、民主进步的历史，
也是一部不同地域、不同经济利益集团和不同政治主张之间激烈斗争的历史。卡尔·贝克尔的“双
重革命”论、查尔斯·比尔德对革命的“经济解释”、富兰克林·詹姆森将美国革命视为“社会运动”
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以及随后“詹森学派”提出的“内部革命”，都是进步主义史学对美国革命的经典阐释。① 进步主义史
学一段时间内在学术界获得支配性地位，但在第二次世界大战后，美国史学界掀起一股清算进步主

义史学的潮流。“共识学派”迅速取代进步主义史学，成为主导性的研究范式。“共识学派”关注美
国历史的一致性和连续性，为“美国例外论”张目。“共识学派”的丹尼尔·布尔斯廷和罗伯特·布
朗等学者认为，美国社会从一开始就与欧洲不同，是一个相对平等的中产阶级社会，不存在鲜明的阶

级分野和利益冲突;美国历史上各种斗争，包括美国革命，都是在美国人共有的价值基础和宪法框架

之内进行的，美国从来没有激进的政治和社会变革。② 不论辉格史学、进步主义史学，还是“共识学
派”，都更加关注国家、制度和政治精英。普通人、黑人、印第安人、妇女则很少成为学者的主要研究
对象。埃德蒙·摩根笔下的普通民众更是被称为“暴民”，认为他们对美国革命没有任何影响。③

“麦卡锡主义”的泛滥更是让学者对城市暴乱、农民抗议、奴隶叛乱、福音派大觉醒运动、千禧年主义
等 18 世纪的激进主义感到厌恶，更谈不上研究。④

20 世纪 50 年代末，美国激荡的社会运动和激进思想潮流引发史学界的强烈反响，逐渐形成挑战
“共识”史学的史学潮流。当时，年轻一代的美国人，尤其是少数族裔、妇女等社会边缘群体对美国社
会传统价值观感到厌恶，对美国长期存在的种族和性别歧视深感不满。他们积极参与民权运动、妇
女运动、反战运动和反主流文化运动。此起彼伏的社会运动催生的平民主义、多元文化主义、女权主
义等激进思潮，很快在史学界激起强烈回响，越来越多“想要改变社会的人进入史学研究领域”。⑤

这些思想激进的史家不满“共识学派”抹杀美国历史在利益、种族、性别及地域上的多元性和冲突，刻
意突出美国历史的合一性和连续性。在平民主义、女性主义和多元文化主义等激进思潮的引领下，
他们重新审视和思考美国历史上的普通民众和边缘群体，逐渐形成一股激进主义史学潮流。
激进主义史学的写作传统在美国史学界其来有自。早期的激进主义史学可以追溯到以赫伯

特·阿普特克和菲利普·方纳为代表的“老左派”史家。他们用马克思主义观点考察美国革命，注重
革命的经济根源和阶级斗争，也关注底层民众、印第安人、妇女和黑人在革命中的经历。⑥ 这些研究
虽然存在时代倒错、误用概念等教条主义以及缺乏分析和证据等缺陷，但他们发掘了大量与民众相
关的史料，在解释路径上也与后来的激进主义史家有所呼应。⑦ “老左派”史家未能从根本上撼动
“共识学派”，但他们的后人却接过了激进主义史学的大旗。20 世纪 60 年代兴起的“新左派”史家
中，埃里克·方纳( Eric Foner) 、斯托顿·林德( Staughton Lynd) 、杰西·莱米什( Jesse Lemisch) 等人
均来自左派家庭。“新左派”的先锋林德和莱米什本身就是民权运动的活跃分子，他们受激进思潮启
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发，抨击和质疑精英主义史观，进一步强调普通人在革命中的作用，为“无权无势”“话都说不清的
人”以及“穷人”书写历史。① 莱米什提出的“自下而上看美国革命”深刻地影响了阿尔弗雷德·扬和
纳什等激进主义史家的研究。②

激进主义史学在发展过程中还得到了不同学术流派的滋养。与“新左派”史学同时兴起的新社
会史也十分关注普通人、少数族裔以及女性等边缘群体的历史，他们借鉴社会科学尤其是计量方法，
探讨美国早期的社会结构、社会流动、社会分化和冲突等问题。③ 新社会史的兴起还重新激活了被
“共识学派”推翻的进步主义史学，激进主义史家以新的材料和方法重新审视进步主义史家提出的
“社会革命”等议题。纳什对进步主义史学领军人物梅里尔·詹森( Merrill Jensen) 尤为尊崇，他声称
读过詹森的所有著作。④ 此外，激进主义史家还取法爱德华·汤普森( E. P. Thompson) 、乔治·鲁德
( George Rudé) 等英国马克思主义者的史学方法，为那些被“共识学派”丑化为易受操纵、非理性的
“暴民”的普通民众正名，揭示革命时期普通民众独立于精英的政治行动与意识形态的意义。⑤ 20 世
纪六七十年代，“新左派”史学和新社会史吸引越来越多的激进主义史家，他们关注普通民众、少数族
裔和边缘群体，将“阶级”“种族”和“性别”作为考察美国革命的基本分析范畴，推动“新美国史”的
发展潮流。⑥ 纳什正是在这股激进主义史学潮流影响下成长起来的新一代学者。
纳什之所以坚定地站在激进主义史学一边，还与他的个人经历息息相关。纳什在普林斯顿大学读

本科时并没有表现出对历史研究的兴趣，但和很多左派青年学子一样，热衷批评罗伯特·布朗。⑦ 毕业
后，纳什去美国海军服役三年。期间，纳什第一次“接触到来自不同阶层的美国人，包括黑人和白人”，
种族冲突在“酒精和女人的催化下”浮出水面。军队中的阶级对立和种族冲突促使他开始“思考美国的
种族问题”。⑧ 带着对这些问题的思考，纳什回到普林斯顿大学攻读博士学位。真正改变纳什研究取向
的，还是纳什任职加州大学洛杉矶分校后对民权运动的深度参与和对美国社会的观察。1965 年，洛杉
矶瓦茨地区爆发严重的种族冲突事件———“瓦茨暴乱”( the Watts Riots) 。该事件导致瓦茨社区的黑
人与洛杉矶警察发生激烈的暴力冲突，造成多人伤亡和巨额财产损失。纳什来到洛杉矶后，积极参
与修复种族关系和消除种族隔离的工作。他还发现，加州大学和东部的精英高校非常不一样，这里
的学生来自不同阶级、种族、性别和文化背景。这些社会现实状况使纳什意识到，以往研究忽略了美
国历史的重要方面，而这些方面与当下美国社会此起彼伏的民权运动息息相关。⑨ 纳什说:“20 世纪
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60 年代是塑造我的时期，我投入到民权运动中，改变了我对生活的决定。世界正在改变，我被时代的
改革热情所吸引，增加了我追溯历史的欲望。”①强烈的现实关怀让纳什的研究带有鲜明的激进主义
史学印记。
值得注意的是，在纳什刚刚投身历史研究之时，激进主义史学的整体力量还非常薄弱，其研究还

没有得到学界公认。一方面，激进主义史家要挑战的旧史学势力依旧强劲，他们把持学术界，大部分
激进主义史家只能游离于主流学术圈外; 另一方面，初期的激进主义史家深陷政治和意识形态斗争

漩涡，常常被政府、大学和史学界排斥和打压，一度举步维艰。许多激进主义史家遭到大学解雇，并
被列入黑名单; 他们的著作很少被“认证”为“历史研究”，要么难以出版，要么出版后受到恶意抨
击。② 可见，当时激进主义史家力量之薄弱，激进主义史学前景之黯淡。纳什的第一本著作尝试用
“新社会史”的方法探讨殖民地社会的阶层分化和权力斗争，但因为重提进步主义史学的经济解释路
径而遭到主流学界批评。③ 刚刚博士毕业的纳什为了在普林斯顿大学谋求教职，因此，出版的博士论
文只能接受建议，删除标题中的“经济”两字。④ 纳什早年间的际遇，也可窥见激进主义史学创立之
初的艰难。这一切与日后激进主义史学在美国史学界如日中天的景象简直不可同日而语。因之，做
出经得起考验的研究，摆脱史学界的偏见和排斥，为激进主义史学正名，甚至让激进主义史学步入学

术舞台中心，是纳什这一代激进主义史家所要做的努力。

二、激进主义史学的领军人物

20 世纪 60 年代以后，越来越多的激进主义史家关注美国革命时期的普通民众和边缘群体，从
“阶级”“性别”和“种族”三个维度书写新的美国革命史。当时，林德、莱米什和扬专注研究革命时期
的佃农、技工、海员和工匠的经历;埃里克·方纳主要研究内战和重建，也探讨美国革命时期的激进
主义;玛丽·诺顿和琳达·科伯尔各自研究美国革命时期的妇女，二者在材料和观点上相互补充，共
同探讨妇女在革命中的角色和影响。⑤ 纳什前期主要探讨美国革命时期的普通民众和黑人，他的著
作视野开阔，立论新颖，富于启发性和引领作用;后期的作品则长于归纳总结，高屋建瓴地构建了激

进主义史学的美国革命史解释框架。
20 世纪 60 年代，激进主义史家最关心的问题是革命时期普通民众的角色、意识形态以及他们在
革命中的作用等问题。⑥ 由于缺乏史料，只用传统政治史的研究方法难以考察普通民众的行动和思
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想观念，这就需要研究者运用新社会史的视角和方法。1979 年，纳什推出的《城市熔炉》就是一本运
用新社会史的方法，考察普通民众抗争行动及其背后意识形态的经典之作。① 纳什在费城、波士顿和
纽约的档案馆搜集资料，找到大量革命前夕的税单、济贫记录、遗嘱、财产清单、契约文书、抵押贷款
文书、法庭记录和工资记录等新史料。通过计量方法处理这些史料后，纳什摸清了殖民地经济、社
会、政治结构和变动，找到了社会混乱和阶级冲突的证据，奠定了《城市熔炉》的立论基础。② 纳什在
新材料发掘和占有上大大超越了之前的激进主义学者，对计量方法和定量分析的运用更是开风气之

先，得到学者的称道。③

《城市熔炉》想要回答的是一个经典问题:美国革命的意识形态起源。纳什想要挑战的是当时广
受赞誉的历史学家伯纳德·贝林提出的“意识形态”解释路径。④ 纳什认为，贝林忽视了普通民众行
动和意识形态的自主性对美国革命的影响。得益于新材料和新方法的运用，纳什将目光转向殖民地
城市的普通人在革命前夕对经济社会和政治变化的认识和反应，由此分析社会和经济结构的变化与

革命意识形态的关系。他指出，18 世纪北美殖民地社会剧烈变化，普通人丧失财产和地位，变得越来
越贫困，社会贫富分化和阶层冲突日趋严重。城市工匠、小商贩、海员和学徒等普通人感受到周围世
界的变化，他们虽然无法像精英阶层一样直接表达想法，但能够以行动给出回应。普通人走上街头
游行的抗议活动包含着挑战殖民地政府权威和法律，挑战现存社会秩序的激进意识形态。普通人的
抗争活动不但孕育了阶级意识，还成为革命激进主义的温床，并最终导致革命爆发。纳什还进一步
指出，普通大众与精英不一样，他们信奉福音派思想意识，坚持“道德经济学”的传统理念和“平等主
义、共享主义的精神”;并且，普通人的意识形态才是革命激进主义的真正起源。⑤

《城市熔炉》刚出版时，一些学者并未注意到它在解释方法和视角上的更新，而是老调重弹，批评
它有很强的“经济决定论”论调，对“阶级”概念的运用有时代错置的嫌疑。⑥ 实际上，《城市熔炉》已
经最大程度摆脱了此前激进主义史学的缺陷，更加语境化了。纳什所说的“阶级”是汤普森式的“群
体意识和感觉”，它产生于殖民地不断变化的社会经济引发的社会分层和对抗，并且始终处于灵活变
化中。社会经济的变化与意识形态是互相作用的，并非单向的“经济决定论”。⑦ 与此前激进主义史
家的作品相比，《城市熔炉》还具有以下优点。首先，莱米什等“新左派”指出普通民众的自由和权利
意识，但未指明具体内容，也未能辨析自由和权利在革命时期的具体含义。⑧ 纳什则回到 18 世纪的
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Press，1979.
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“Poverty，Mobility，and the Problem of Class in Colonial Cities”，Review in American History，Vol. 8，No. 4，1980，p. 472.
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历史语境中，揭示普通民众独立于精英且复杂多样的意识形态内容。他提出的福音派思想意识、“道
德经济学”等议题，得到了一些史家进一步的佐证与阐发。① 其次，由于受到材料限制，林德只考察
了纽约的技工和佃农，莱米什只考察了海员，扬则考察了波士顿的工匠。这些研究考察范围有限，无
法有效地论证普通民众在美国革命中的作用这一宏大议题。《城市熔炉》视野开阔，纵横于三个革命
时期最重要的城市，涵盖了工匠、学徒、船员、小商人等主要的普通民众，甚至还包括黑人群体。因
此，《城市熔炉》在普通人的意识形态对美国革命影响的分析也更具说服力。扬就非常准确地指出，
纳什是第一个考察革命之前以及革命期间社会重组与政治转型关系的学者，他提供了解释革命激进

主义仍然缺失的一个维度。②

正因如此，1980 年《城市熔炉》获得普利策提名奖。这对于激进主义史学的发展无疑具有重要
意义。对比当年林德和莱米什的博士论文都因遭到抵制在很长时间内无法出版，纳什的论著如今可
以角逐重量级的历史学奖项，标志着激进主义史学的学术成就已经逐渐得到史学界的承认。③ 这也
在一定程度上证明，《城市熔炉》代表 20 世纪 70 年代以来激进主义史学的最高水准。不仅如此，在
2009 年的一次圆桌论坛上，多数学者仍然认为《城市熔炉》资料丰富、体大思精、构思精妙，无疑是过
去 30 年美国早期史研究领域最好的著作之一。它为“该领域的后续研究设定了标准”，是理解美国
早期政治和社会变迁最好的参考书。由于集中探讨殖民地三个主要城市的社会、经济和文化，《城市
熔炉》还无意间成为城市史的经典之作。④

20 世纪 80 年代以后，纳什将研究重心转向美国革命时期的黑人史。在 20 世纪 60 年代以前，传
统的美国革命史叙事往往集中探讨白人男性精英的经历。至于黑人奴隶在革命期间的经历，乃至于
参加英军的黑人，历史学家鲜有提及，即便提及也未能充分阐发其意义。纳什对此予以尖锐批评。⑤

在纳什之前，赫伯特·阿普特克和本杰明·夸尔斯两位“老左派”史家对投奔英军的黑人在革命中的
意义有过一番独特的解释。他们指出，黑人奴隶投奔英军目的是“获取自由”，这与美国革命的题旨
暗合。⑥ 尽管缺乏资料，方法也陈旧，但他们对黑人与美国革命关系的阐释角度，刺激了纳什进一步
思考革命中黑人的经历。
纳什进一步提升了黑人在美国革命中的意义。他在《锻造自由》中提出了“黑人革命”( the Black

Revolution) 的概念。纳什认为，在革命期间，获得自由的黑人在费城建立家庭，掌握职业技能，建立
教堂、社区和社会网络，培育文化和教育机构，建立了当时北美最大的自由黑人社区。“在革命战争
年代各种事件的复杂交互作用中，费城的黑人发起自己的美国革命，为新国家最大、最活跃的自由黑
人社区奠定了基础。”⑦纳什还指出，“黑人革命”的核心主题和革命动力是“争取解放，获得自由”。
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黑人在革命期间的活动可以视为美国历史上的第一次“民权运动”。① 后来学者将革命和共和国初
期的一些黑人活动家称为“革命的黑人建国者”，显然是在“黑人革命”基础上进一步阐发的。② 纳什
还分析了美国革命时期废奴失败的原因。在纳什之前，有学者曾指出美国革命时期存在废除奴隶制
的机会。③ 纳什进一步指出，革命时期存在各种废除奴隶制的有利条件却未能最终解放奴隶，是美国
“最悲剧性的失败”，根本原因在于建国者背叛追求自由的革命理想。北部废奴主义者没有尽心尽
力，他们面对废奴问题时，利己主义尤其是经济利益往往比人道主义更具决定性作用。④ 纳什这一结
论直接挑战了传统史学对美国革命的评价，成为激进主义史学的经典论断，也引发了很多学者探讨

美国革命与废奴运动的关系。⑤

纳什提出的“黑人革命”，凸显了黑人活动对于美国革命的意义和影响，更挑战了传统的美国革
命史书写。纳什所谓黑人的“美国革命”在悄然间改变了美国革命的主角，也改变了革命的内容和性
质，更改变了对革命意义的评价。在黑人的“美国革命”中，黑人是革命的主角，革命则是黑人推翻白
人奴役争取自由和解放的过程。从黑人的“美国革命”角度而言，革命显然不再是自由神话了，而是
自由的“悖论”。正如专门研究黑人史的艾拉·伯林后来所说，美国革命一方面标志着“自由的新
生”，另一方面又“启动了奴隶制的大扩张”。⑥

纳什对美国革命内涵、性质以及评价的改写，实际上是激进主义史学重新改造美国革命史的一
部分。激进主义史家对普通民众和边缘群体在革命时期的经历以及他们在革命中扮演的角色，进行
了深入细致的研究。这些研究将普通民众和边缘群体的经历视为革命的中心内容，逐渐改变了史学
界对美国革命内涵和性质的理解。激进主义史家认为，美国革命是由普通民众和边缘群体策动的社
会与政治变革，他们对自由与平等的追求和他们在革命中的积极行动，推动了革命进程，并赋予革命

广泛且深刻的内涵和意义。不过，激进主义史家虽然展现了色彩驳杂的革命图景，但他们的研究通
常只会涉及某一个地区或某一个群体，呈现零散、模糊和碎片化的普遍缺陷。这些研究固然新见迭
出，冲击了传统的革命史书写，却无法从根本上撼动和瓦解传统的美国革命史书写范式，并彻底改写

美国革命史。只有一部融合“阶级”“种族”“性别”三个议题，以普通民众、黑人、印第安人以及妇女
为主角的新美国革命史，才能彻底颠覆传统的革命史书写，并树立激进主义史学对美国革命的解释

框架。事实上，从 20 世纪 80 年代开始，就有学者呼吁对“自下而上”的革命史研究进行综合。⑦ 此
后，激进主义史家伍迪·霍尔顿和雷·拉斐尔先后尝试写作以普通人和边缘群体为主角的美国革命
史。霍尔顿和拉斐尔都强调普通人和边缘群体并非精英的提线木偶，而是有独立的意识形态;普通
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民众和边缘群体在革命中有着不容替代的作用，是他们塑造了革命。① 其中，拉斐尔的贡献在于重新
定义了美国革命中的“人民”。在传统美国革命史研究中，“人民”主要指参加独立革命的殖民地白
人男性居民。② 但在拉斐尔笔下的“人民”包括了革命时期从公民转化来的士兵、女性、非裔美国人、
土著美国人、遭受无情迫害的效忠派、中立派、城市居民( 面包师、补鞋匠、木匠、劳工、水手) 、小农场
主、律师和商人、奴隶主、施害者和受害者、真正有爱国信仰的人和没有爱国信仰的人。③ 可见，与此
前的美国革命史书写相比，拉斐尔对“人民”的定义已经大大不同，具有非常鲜明的激进主义史学特
点。不过，拉斐尔所谓的“美国革命”还是指北美 13 个殖民地抵抗英国、追求独立的革命。纳什继承
了拉斐尔对“人民”的定义，但他却想要重新定义美国革命，构建激进主义史学的美国革命史叙事框
架。他在 2005 年出版的《不为人知的美国革命》吸收了激进主义史家的主要成果，构建了一个囊括
北美 13 个殖民地，以普通民众和边缘群体为中心的新美国革命史。这部极具颠覆性的美国革命史
著作称得上是激进主义史学的集大成之作。④

纳什严厉地批评以往的美国革命史忽视了偏远山区的农民、城市工匠、水手、女性、印第安部落
的勇士和黑人奴隶，甚至效忠派的经历。他认为，这些被忽视群体的想法和行动，才是美国革命这一
“震撼世界的事件的起源、行动、特征和结果不可或缺的”。他们在革命中做出“最多的抗议、斗争和
牺牲”，是美国革命被忽视的“生命和灵魂”。⑤ 普通人和边缘群体以不同的方式进行革命，革命对他
们也有不同形式和程度的影响。一部真正的美国革命史应该将这些群体都包括在内，也只有将这些
群体纳入考察范畴，美国革命才称得上真正意义上的“人民的革命”。⑥

将如此众多的群体纳入“人民”范畴，意味着美国革命的性质和内涵变得更为复杂。纳什认为，
美国革命“不仅仅是一场独立战争，还是一场重塑美国的多方斗争，一场内战和争取国家解放的军事
斗争”;美国革命同时存在四条不同的主线，分别是争取独立、黑人反叛、印第安人反抗殖民者扩张以
及革命阵营内部的冲突。⑦ 也就是说，美国革命不再是单数的革命( the American Revolution) ，而是包
含了不同种族、阶级和性别的“多种议程表”，是复数的革命( American Revolutions) 。正如李剑鸣所说，
纳什笔下的美国革命涵盖政治革命、思想革命、社会革命、种族革命，是一场普通民众的革命，也是一
场奴隶起义，还是印第安人的独立革命和妇女争取政治权利的革命，更是淡化和消解“建国之父”痕
迹的革命。⑧ 可见，《不为人知的美国革命》已经从性质、内涵和意义等方面重新界定和书写美国
革命。
纳什将激进主义史学的研究成果进行系统的总结和编排，构建了以普通民众、黑人、印第安人、

妇女为主角的新美国革命史。在纳什笔下，普通民众在殖民地争取独立和政治民主方面起着主导作
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用，是推动革命进程的动力源泉;黑人奴隶、印第安人、妇女以及反对殖民地独立的效忠派各自有自
己的“革命诉求”。具体而言，摆脱奴隶制、获得自由是黑人奴隶的革命目标;保护土地和政治自主性
是印第安人的“革命诉求”;妇女发出了对政治权利的呼吁; 甚至效忠派也有对平等和自由的“革命
理想”。但是，革命的承诺“并未实现，许多激进的理想被稀释，延期和虚掷”，主要原因是“不情愿的
革命者”———建国精英的踌躇不前和百般阻挠，导致普通民众的民主改革要求没有得到满足;妇女对
政治权利的诉求被男性忽视;黑人奴隶失去宝贵的解放机会; 印第安人争取自主权的革命则以悲剧

收场。①

对于激进主义史家来说，《不为人知的美国革命》不啻为一部令人欢欣鼓舞的作品。激进主义史
家伍迪·霍尔顿指出，在探讨“争取内部自治”上，没有人比纳什做得更好。② 《不为人知的美国革
命》是纳什自己学术的一次总结和整合，更是过去几十年激进主义史家的学术结晶。这一点从书中
使用的参考文献也可以看出。该书不仅包含了纳什前期论著的主要观点，更参考了 40 年来美国革
命史领域激进主义史学的主要成果。③ 因此，有学者说，《不为人知的美国革命》是四十多年来“自下
而上看美国革命的高潮”。④ 摩根不认可纳什的观点，但也认为“作为新左派的领袖”，纳什带领“左
派”在学术上取得了巨大成功。纳什摆脱了“旧左派”简单化和教条主义的影响，“自下而上”地改写
了历史，为他们研究的人“赢得了尊重和理解”，并塑造了一整套“激进主义的历史先例”。⑤

1994—1995 年，纳什担任美国历史学家组织主席，表明其学术成就已经获得公认。伴随着纳什
获得认可的是，激进主义史学也在众多史家的努力下从被排挤和敌视的边缘逐渐获得认可。激进主
义史学取得的成绩固非纳什一人所能包揽，但他的贡献也非大多数学者可比拟。纳什在激进主义史
学刚刚起步时就拿出具有说服力的研究，打破了学术界对激进主义史学的抵制和排挤，为激进主义

史学的发展打开了局面，也引领了一批学者的研究。后来的学者正是站在纳什的肩膀上取得了超越
纳什的学术成就。在其生涯后期，纳什又在更高层次对激进主义史学进行总结和升华，撰写《不为人
知的美国革命》这样的集大成之作，完成了对美国革命史的重构，推出了激进主义史学的美国革命
史。这样看来，说纳什是激进史学在美国革命史领域的领军人物似乎不为过。

三、为激进主义史学辩护

20 世纪 90 年代以后，激进主义史学在美国史领域占据半壁江山，取得了支配性地位。激进主义
史家倡导的新美国革命史在学术界取得了强大的话语权和主导性优势。如今，大多数学者讨论美国
革命都会用相当的篇幅来叙述底层阶级和边缘群体的经历，倘没有这些内容，必然遭到学术界诟病

和批评。⑥ 研究美国革命史的历史学家戈登·伍德( Gordon S. Wood) 对此深有体会。伍德与纳什年
龄相当，两人几乎同时进入史学研究领域，伍德却坚持以传统的政治史路径探讨革命时期的政治文
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化。伍德的书中既没有海员、学徒、契约仆、无地农民或贫困退伍军人的身影，也没有黑人、妇女和印
第安人等边缘群体的声音。这遭到很多激进主义史家的批评。扬就曾说，伍德写的激进主义历史中
“找不到熟悉的激进分子”。①

除了在史学界取得优势地位，激进主义史学还浩浩荡荡地向历史教育领域开进，试图在更为广

阔的社会和教育领域发挥影响力。纳什刚进入加州大学任职时，就以多元文化主义为指导编写课程
教材《红种人、白人与黑人:美国早期的人们》。② 他呼吁学者重新考察黑人和印第安人的历史，摒弃
文化有高下之分、民族有文明与野蛮之别的观念，从不同种族、文化的互动和斗争角度重新思考美国
史。这本书对学术界和美国社会产生了很大影响。③ 20 世纪 80 年代，纳什又联合其他激进主义史
家编纂《美国人民》作为大学历史参考书。与之前大学历史教科书相比，这本教科书涵盖不同地区、
阶层、种族和族裔以及文化背景的美国人的生活与经历，探讨塑造美国国家和社会的政治、经济、技
术、社会、宗教等因素;不但包括主要的重大政治、外交事件和精英人物，还包括诸多历史上不知名的
普通人和边缘群体。④

20 世纪 90 年代，激进主义史学的影响力进一步下沉到中小学历史教育领域。1992—1994 年，
在美国联邦教育部和国家人文基金资助下，众多教育学家、教育工作者和历史学家组成历史教学标
准委员会为美国中小学生制定《全国历史教育标准》( 下面简称《标准》) 。⑤ 纳什正是委员会的主要
负责人之一，这充分反映了纳什在当时美国史学界的崇高声誉。与以往刻板教条的填鸭式教学、向
学生强行漫灌“爱国主义教育”的历史课程相比，《标准》强调美国在种族和族裔方面的多元性以及
美国历史的多元文化起源;在内容上，《标准》大幅增加了与底层民众、印第安人、黑人、妇女以及少数
族裔相关的内容，突出边缘群体和少数族裔在历史中的作用;《标准》还增加对美国的种族冲突、奴隶
制以及麦卡锡主义等重要议题的探讨;在学习美国革命、杰克逊民主、工业革命以及美国扩张等传统
美国史内容时，《标准》试图引导学生以批判与省思的态度思考这些历史事件给不同种族、阶层和不
同性别的美国人带来的后果，让学生认识到“美国梦”与现实之间的差距。⑥ 总的说来，《标准》充分
吸收了过去几十年美国史学发展的新成果，尤其倾注了激进主义史学的研究成果和史学理念，充分

证明了激进主义史学的社会影响力。
但是，在保守主义思潮回流的背景下，激进主义史学的强势最终引起学术界和美国社会的反弹。

《标准》对少数族裔、印第安人、女性以及普通美国白人历史的强调，引发了维护美国传统价值观的保
守主义史家及政治家的强烈不满。《标准》在发布之后，很快引发美国学术界、政界和新闻界乃至整
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个社会长达四年之久的激烈辩论，纳什将其称为“文化战争”。① 在这场“战争”中，纳什等激进主义
史家与保守派激烈的辩论，对美国史学界和社会产生十分深远的影响。
保守主义历史学家和政治保守派严厉地批评《标准》颠覆以白人为中心、宣扬崇美的传统美国史

观，将矛头直指纳什。刚刚卸任美国国家人文基金会主席的林恩·切尼抨击《标准》为了迎合多元文
化主义思潮，不惜牺牲美国历史的精华，无视美国历史的优秀传统，刻意引导学生去学习那些被现实

政治认为是“正确的”历史。《标准》对以往饱受尊崇的华盛顿总统、本杰明·富兰克林、罗伯特·
李、爱因斯坦、托马斯·爱迪生等对美国历史有重要贡献的人绝少甚至不提，却大书特书名不见经传
的黑人、普通人。尤其令切尼无法忍受的是，《标准》过度谈论美国历史上的阴暗面，19 次谈论麦卡
锡主义、17 次提及三 K党，却竟然没有专辟一章来讨论美国立宪。② 切尼的观点得到保守派作家和
政治家的积极响应，他们讥讽《标准》是一部靠砸大学校长办公室起家的激进分子炮制的“PC经典之
作”。③ 纽约市立大学教授约翰·帕特里克·迪金斯直接点名批评纳什，指责《标准》带有纳什狭隘
的政治标准，美化边缘群体和“低等阶层”，否定美国的历史精华和传统英雄，也剥夺了美国人的“希
望和历史本身”。④ 当时，美国正在进行国会中期选举，一些共和党议员也毫不客气地攻击《标准》是
“披着历史的伪装的意识形态”，并极力鼓动议会阻止“极具破坏性的”《标准》进入学校。⑤ 还有一些
共和党国会议员对《标准》提出抗议，声称要限制 PC政策泛滥，阻止对《标准》的批准和认可。⑥

激进主义史学并不是第一次面对这样的指责，也不是最后一次。不过与激进主义史学刚刚起步
时处处碰壁的尴尬不同，纳什在这次的辩论中不再孤立无援，而是得到美国史学界、社会和政界力量
的鼎力支持。当保守派声称要阻止批准和认可《标准》时，许多历史学家和中小学教师立刻通过报刊
发出抗议，动员国会议员阻止参议院的决议。面对保守派的指责，纳什及其支持者也进行激烈的回
应。⑦ 纳什积极奔走，每天准时出现在电视节目上为《标准》辩护。他指出，《标准》无意贬低或抬高
某一种文明，也无意否认领袖人物的作用。《标准》只是要纠正以往被歪曲和无视的历史，让学生了
解美国历史由三种文明交汇塑造这一历史事实，同时也鼓励学生以更加包容的心态了解种族和文化

的多元性与差异性，而不是只关注领袖人物。⑧ 激进主义史学的另一位领袖方纳也指出，应该观察不
同种族和阶层的人对美国社会中心价值思想的运用，启发学生领悟美国史的精神，学会以公正和勇
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敢的态度去面对美国历史中那些令人尴尬的地方。①

为了平息保守派的指责，纳什做出妥协对《标准》进行修改。新的《标准》适当增加了对欧洲文
明、美国主流价值观以及重要历史人物和事件的讨论。但是，修改后的《标准》大体还是保留了激进
主义史学的理念和研究成果。同时，原版《标准》仍然得到美国教育界，尤其是中小学教师的认可和
赞扬。以后各州在制定历史教学标准时，也大多参考或直接照搬《标准》。② 这也表明，激进主义史
学已经在一定程度上得到美国社会的承认，这不啻为一种胜利。
这场关于中学历史教育标准的辩论，实际上反映出民权运动以来美国政治和意识形态在史学领

域的斗争，表现为激进主义史家和保守派史家对“历史话语权”的争夺。纳什等激进主义史家的学术
思想形成于美国民权运动高涨的年代，他们参与到各种为少数族裔和女性争取平等权利的政治运动

中。激进主义史家接受了民权运动的激进意识形态，这些思潮和意识形态激发了他们的问题意识和
研究取向，也滋养了他们的历史研究。一些激进主义史家甚至从不避讳自己平民主义、多元文化主
义和女性主义的意识形态立场，而是理直气壮地承认他们是历史上的普通人、少数族裔和女性的代
言人，就是要为历史上被忽视的群体仗义执言，争夺“历史话语权”是历史研究中的“激进派”。所
以，激进主义史家的研究从一开始就具有鲜明的意识形态特征。纳什自己也承认，《标准》诞生于左
右派思想交锋的年代，带有时代色彩，并且主要是为不受传统史学重视的少数族裔和边缘群体说话。
《标准》“的确倾向于将那些以前被诋毁的人浪漫化，重视以前被忽视的族裔的阴暗面，同时将大部
分批评留给了欧洲殖民者”。③

因此，平民主义、多元文化主义和女性主义赋予激进主义史家学术创造力的同时，也导致他们的
研究带有鲜明的意识形态色彩。纳什等激进主义史家常常挣脱史学伦理和学理的束缚，用现代的观
念去改造历史，评价历史人物和事件，而非历史地分析和评价美国革命中的诸多议题。这的确是激
进主义史学最受非议的地方。伍德指出，纳什总是试图“把他的政治观点融入到历史写作中”，他的
论著充斥着现代“多元文化政治”。④ 摩根也认为，纳什的史学是“现时主义”的，是左派“反对历史和
当下不公正”的产物。他指出，这场“不为人知的革命值得铭记，它揭示了更大革命的先兆，却不能替
代已知的革命”。⑤ 历史学家彼得·奥努夫进一步指出，“黑人革命”“印第安人革命”“妇女革命”在
很大程度上，是纳什为解构“建国者神话”而“建构”的新神话。⑥ 换言之，纳什过分拔高甚至神化了
黑人、印第安人和妇女在革命中的经历及其意义，并且是以过分矮化“建国之父”的革命贡献为代价。
从学理上来说，这些历史学家的批评似乎也不无道理。不过，需要指出的是，激进主义史学研究不仅
仅是美国现代政治变迁的产物，还与美国史学本身的发展脉络息息相关。因此，对纳什的研究乃至
于对激进主义史学的评价，也应超越单纯的意识形态批判。
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William Cronon，John Patrick Diggins，Eric Foner，John Higham，David A. Hollinger，Linda K. Kerber，et al.，“History Forum: Teaching
American History”，pp. 94 － 96.
Gary B. Nash，Charlotte Crabtree，and Koss S. Dunn，History on Trial: Cultural Wars and the Teaching of the Past，pp. 253，254.
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Gordon S. Wood，“Colonial Correctness”，The New Republic，June 6，2005，pp. 34，41.
Edmund S. Morgan，“Review of The Unknown American Revolution”，The New York Review of Books，Vol. 52，No. 14，2005，pp. 4，6.
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结 语

整体来看，纳什和其他激进主义史家始终都在关注美国历史上的“失语者”。这些“失语者”大
多没有在历史上留下只言片语和生活痕迹，长期以来都被历史学家遗忘。激进主义史家孜孜不倦地
发掘新史料，运用新方法，使普通人和边缘群体生活中遭遇的苦难和恐惧跃然纸上，他们怀揣的希望

和诉求得以重见天日。由此，激进主义史家揭示了长期以来“不为人知”的美国革命内容，构建了一
幅完全不同于以往的美国革命史画卷，加深了我们对美国革命丰富性和复杂性的理解。虽然激进主
义史家笔下的美国革命不再振奋人心，反而显得苦涩和阴郁，暴露了许多黑暗面，引起了很多人的不

快，但纳什仍然认为，历史学家有责任挖掘被隐藏的历史事实，揭示美国历史上被人遗忘的伤痛和失

败，做“历史健忘症的解毒剂”。① 纳什希望美国人可以正视美国历史上最伟大时刻饱含的背叛、失
望和痛苦的污点，因为它们是一剂令人清醒的“苦口良药”。② 尽管激进主义史家的研究有强烈的现
实关怀，但纳什从不认为他们的研究绝对正确。相反，纳什鼓励争论和意见分歧，希望美国的年轻一
代可以接受不同的观点，并学会表达自己，参与争论，努力思考。③

激进主义史家不但重塑了美国革命，他们倡导的研究方法和理论对现代史学发展产生了重要影

响。激进主义史学将文化人类学、社会学、民族学等社会科学的理论和方法应用到研究中，丰富了研
究者的概念、分析工具和理论方法;激进主义史学将以往遭到忽视的社会群体，被边缘化的种族和妇
女作为研究的主要内容，大大开拓了历史研究的视野和领域，黑人史、族裔史、印第安人史、妇女史等
领域逐渐成为历史研究的重要领域; 激进主义史学的方法和理论产生了很强的辐射效应，激进主义

史家倡导的“阶级”“种族”和“性别”成为史学基本的分析范畴，被史家广泛运用到传统的政治史、经
济史、社会史、文化史、劳工史等领域，使传统研究领域也出现了新气象和新局面。总而言之，激进主
义史学在研究取向、方法题材以及解释框架等方面给美国现代史学的发展带来了翻天覆地的变化，
造就了如今包容和多元的美国现代史学。就此而言，纳什和他代表的激进主义史学在现代美国史学
发展中占有重要地位。

( 作者杨崧愉，复旦大学历史学系博士研究生;邮编: 200433)
(责任编辑:李桂芝)

(责任校对:张旭鹏)
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historical truth embedded in personal narratives as well as how to use individual memorial as a historical
source effectively． In the face of the increasing significance of individual memory，Holocaust historian Raul
Hilberg took a prudent and critical attitude． He pointed out the limitations of individual memory from the
following perspectives: the deficiency of viewpoints and varieties of sources，the omissions in content，and
the distortions and errors that invite vigilance． However，Hilberg also valued the archival diaries of
important figures such as the late president of Warsaw Jewish ghetto． His critique of individual memory is
based on the historical concept of reconstruction theory． Although his idea of historical writing and
methodology are not up-to-date，which resulted in biased understanding of historical sources，his opinion
still reminds historians of the importance of the dialectic understanding of individual memory and the
“memory boom”in historical studies．

Between Confucian Classics and Historiography: Meng Wentong's Theory on the “Uncrowned
King”and Revolution / / Bao Youwei

The social and political changes together with the historicization of Confucian classics in the Republica
of China gave rise to the discussion of the New Text Confucianism． Influenced by Liao Ping，Meng
Wentong explored the Confucianism of the Zhou and Qin Dynasties through the exploration of the New Text
Confucianism． In the context of the political revolution of the Republic of China，he argued for the internal
spirit of Confucius-Mencius Confucianism，that is，the theory on“uncrowned king”and“Revolution”
( which literary means “a kingly revolution led by Confucius”) ． Through historical research，Meng
Wengtong intended to surpass the study of the New Text Confucianism in the late Qing Dynasty and to
explore the true thought of the Zhou，Qin and Han Dynasties． His revaluation of Confucian classics is an
important step to historicalize traditional Confucian classics and he introduced modern historiography in
order to re-evaluate the study of the classics． It is beyond doubt that Meng's research bears significant
elements of modernity．

“Triple Evidence Method”and Its Practice: Jao Tsung-I's Contributions to the Study of Chinese
Ancient History / / Chen Minzhen

At his early career，Jao Tsung-I initially had a lot of contact with the School of Gushi bian ( Debates
on Ancient History) ． Yet his view of ancient history pivoted，and he turned to reflect on the insufficiencies
of the Gushi bian movement． To him，the purpose of research about ancient history was close to what Luo
Zhenyu and Wang Guowei propose，following the path of the Xinzheng ( new validation) ． On the basis of
Wang Guowei's“dual evidence method”，Jao further divided unearthed materials into written materials and
non-written materials，and proposed the “triple evidence method” as well as “quintuple evidence
method”． He was committed to reconstruction of ancient history through handed-down documents，
unearthed documents and archaeological remains． He rethinks the periodization framework and the
evolution of legends in ancient history． His innovative work on paleogeography is a good example of the
practice of“triple evidence method．”

Gary B． Nash and Radical Historiography in the United States / / Yang Songyu

Gary B． Nash is one of the leading historians of the radical historiography movement in the United
States since the 1960s． Drawing on methods and approaches of the New Social History and the“New Left”
Historiography，he decoded American Revolution through two dimensions: “class” and “race”．
Especially，he established a paradigm for radical historiogrpahy through which to interpret the American
Revolution． Thanks to his convincing research，he was able to introduce radicalism into the mainstream of
American historical studies． He also led the reform of history education in secondary schools，expanding
the influence of“radical historiography”among American students，educators，and even the public． His
historical thoughts and practices are built upon radical historians' reflection of American history and reality．
To study his works will help us to see the development and evolution of modern American historiography，
and to have a better understanding of the complexity of American history and the changes of modern
American social thought．

061


