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同，并且这种新的多元互动与新的多元身份成为人类社会新的生活方式与发展动力。
其二，现代历史上，学术研究基本都是以民族国家的本土语言为书写媒介，以各自国家为面

向，以国家自身利益为主要宗旨。“地理大发现”与工业革命，使世界发展成为一个地理的、经济的

和政治权力关系的整体框架。英帝国一个半世纪的重要历史遗产之一是使英语成为国际化语言，

而战后美国一直是世界政治、经济和科技中心，进一步加强了英语作为国际化语言的主导地位。
世界各国的学术研究与书写不仅要以本土语言为媒体和本土民族国家为面向，而且要超越本土民

族国家的语言与疆界，或通过翻译等中介传播手段，面向全球与全人类。知识生产的智慧产权与

专业市场面向，也不仅以民族国家为唯一标准，而是以更广泛的国际专业市场为面向和参照。
其三，中国区域国别研究的专业书写，有两个相互关联的重要面向非常关键: 一是中长期研究的

学术专业面向，而不仅是面向报刊媒体与政府职能机构; 二是面向对象国家地区的国际化研究，而不

仅是关起门来面向中国本土的专业市场。例如，南亚研究或欧洲研究，如果中国学人的研究分别在

南亚、欧洲和国际南亚、欧洲学界被广泛引用，那么，我们讨论中国区域国别研究的专业书写应该就

具备了良好的基本专业共识。

我们需要什么样的区域国别研究———基于美国实践的省思* ①

张 杨 ( 浙江大学历史学院教授)

时下国内学术界围绕区域研究的讨论已成热潮，其中不乏对美国相关研究的梳理，以期勾勒出

中国自己的发展蓝图。① 尽管在不同语境、情境和环境下，学者们对区域研究的理解呈现出高度的差

异性，但对这一概念的基本要素能够达成一定共识。简言之，区域研究是指以某一特定区域或文化

为单位，利用多学科的知识和方法，通过田野调查和多元化的资料呈现，开展的系统性知识生产。关

于区域研究的核心目标和基本功能，学术界内部的分歧较大。一般而言，学者们承认区域研究有很

强的实用取向和咨政功能，是一个世界性大国必不可少的智识资源。
尽管世易时移，美国区域研究的历史仍是最为切近的参照。区域研究在美国高校形成学术团

体，完成学科建制，并在国际学术界获得优势地位，经历了很长的历程: 先是私人组织发起，后有行

政机构参与，区域研究建制实际上是由多元力量以“运动”的方式推进的。美国没有统一的文化体

制或文化政策，但由私人基金会、学术共同体、商业精英和知识精英组成的松散的“权势集团”非常

热衷于文化战略规划。当美国政府意识到区域研究的重要性后，又以多个立法的方式确认了其国

家利益攸关地位和资金保障。官私机制亦开始提供更为深思熟虑、更具指令性的战略指导。② 尽

管 20 世纪 70 年代区域研究遭遇众多批判和重大冲击，但基本实现了学科建制时期的战略构想。
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本文是国家社会科学基金重大项目“知识外交与战后美国学术话语体系的全球建构研究”( 项目编号: 20＆ZD243) 的阶段性成果。
区域研究在不同国家和地区有不同的命名，如欧洲称为“东方学”，中国称为“区域国别学”，美国称为“区域研究”，但有时也叫

“区域与国际研究”。区域研究并非一个学科，而是一种多学科复合体，有人认为是一种研究方法。文中为叙述方便，有时使用

“学科”这种表述。2020 年初，《光明日报》组织了一次专题讨论，钱乘旦、张倩红和汪诗明提供了非常具有前瞻性的思考。参见

钱乘旦等:《构建中国特色的区域与国别研究》，《光明日报》2020 年 1 月 6 日; 李晔梦:《美国区域研究的发展趋势》，《史学月刊》
2021 年第 5 期。
Volker R. Berghahn，America and the Intellectual Cold Wars in Europe: Shepard Stone Between Philanthropy，Academy，and Diplomacy，

Princeton University Press，2002，p. xviii.
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迄今，区域研究的美国范式仍在全球发挥着影响力，其衍生效应更是不容忽视。
毋庸讳言，中国的区域研究刚刚起步，已有讨论主要集中于学科建制中的一些具体问题。然而，

区域研究若想取径得法、履践致远，特别是若要不落窠臼、自成范式，一些更为根本的宏观定位与理

论依据问题也必须纳入研究之中。中国范式的区域研究，如何结合自身文化传统、学术积累、社会意

识、政治需求和时代背景，进行合理的学术定位? 应该从哪些方向着手制定适当的国际议程? 应该

带有何种前瞻性的观念、思想去看待目标国家、地区乃至全球? 本文就此进行初步探讨，亦期待学界

对这一议题的持续关注。

一、学术定位: 在学理与问题之间寻求平衡

在探讨区域研究学科建制时，一个无法回避的问题是其学术定位问题，即偏学理性构建( 基础研

究) 还是偏问题构建( 实用研究) 。由于区域研究在诞生之初就极其鲜明地提出了跨学科方法，很多

学者期待通过突破学科边界，产生创新性的知识产品，形成内在一致的区域研究学科理论，但其结果

却不尽理想。后冷战时代，学术界对区域研究的批判多集中在它过于迎合现实需求和知识产品出现

碎片化的现象，甚至所谓的跨学科事实上只停留在多学科的层面，没有基于跨学科的新理论创建和

贡献。可见，很多学者十分期待区域研究的学理建设。
事实上，对美国区域研究项目的设计者、赞助者和实践者来说，并没有很深的打破学科界限的执

念。很大程度上，学者仍以某个单一学科为支撑，寻求多学科的方法来解决现实问题，或者借用多方

位的思考来复原目标区域的全貌。换言之，区域研究本身是问题导向的，不以理论创新为核心诉求。
1968 年，美国亚洲研究协会在年度报告中总结了该协会 3722 名会员的研究领域。从专业方向来看，

历史学家数量最多，有 1079 人; 政治学和国际关系学学者 731 人; 语言和文学专业 343 人; 人类学

255 人; 经济学 168 人; 哲学和宗教 159 人; 社会学 122 人; 地理学 113 人; 远东研究 112 人; 艺术学 72
人; 教育学 34 人; 法学 33 人; 图书馆学 41 人; 新闻学 15 人; 心理学 21 人; 印度语言文学 15 人; 自然

科学 7 人; 戏剧学 10 人; 其他科学 7 人; 未知 385 人。① 可见，美国区域研究在高校成功建制后，大多

数学者仍保留明确的专业属性; 当提及另一重身份时，则倾向于使用区域问题专家来指代。
然而，区域研究并非不追求学理上的贡献，只不过项目设计者将视野放在社会科学这个更大的

思考范畴。区域研究的诞生本来就与其时盛行于美国的“行为科学运动”密切相关。② 行为科学致

力于研究个人行为与人类关系，特别强调跨学科合作和社会调查。在“行为科学运动”影响下，原本

“处于( 高校) 机构列表边缘地带”的新社会科学学科，如心理学、社会学和人类学走向了中央地带，③

也引发了私人基金会的极大热情。在私人基金会和知识精英看来，拓展有关人类行为的知识，是战
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The Association for Asian Studies，Inc.，“At the Age of Twenty: Annual Report for 1967 － 1968”，The Journal of Asian Studies，
Vol. 28，No. 1，1968，pp. 223 － 224.
战后美国“行为科学运动”( Behavioral Science Movement) 的影响几乎遍及所有社会科学学科。其定义极其宽泛，但一般强调对

研究对象进行科学探究: 使用科学方法进行假设检验和数据收集，以便对演绎模型进行开发和测试。H. Rowan Gaither，Jr. ，

Report of the Study for the Ford Foundation on Policy and Program，The Ford Foundation，1949，p. 90; Jong S. Jun，“Renewing the
Study of Comparative Administration: Some Reflections on the Current Possibilities”，Public Administration Review，Vol. 36，No. 6，

1976，p. 642.
Joel Isaac，“Theorist at Work: Talcott Parsons and the Carnegie Project on Theory，1949 － 1951”，Journal of the History of Ideas，
Vol. 71，No. 2，2010，p. 296.
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后增进“人类福祉”的最大保障，其重要性不亚于自然科学创造的知识产品。美国需要“支持旨在

增加有关影响和决定人类行动之相关知识的科学活动，并为推动个人和社会的最大利益而传播这

种知识”。① 而区域研究在高校的建制，本质上是这一大的学术潮流的一部分。可以说，各种社会科

学理论为区域研究提供了基础方法，而区域研究则为行为科学提供了无限宽广的多样性社会和文化

的实验场地。被视为美国区域研究“宪章”的霍尔委员会报告强调，社会科学研究理事会( SSRC) 推

动区域研究项目的一个目的是要推进社会科学发展。② 对于学术共同体本身来说，区域研究更重要

的功能是提供了一个知识生产平台和测试程序，借此提出新问题，促进新方法论的产生。区域研究

与人文社会科学总体上的学理性发展密不可分。
与之相关的还有区域研究培养理念的设定: 是培养应用性人才，还是学术性人才。除了知识生

产，区域研究在高校建制的另一个目标是教育和培训。美国的区域研究项目一开始主要用于培养应

用性人才，即掌握目标国家( 或地区) 语言，并对当地社会文化有广泛了解的外交人员和商业领域的

专业人才。战后初期成立的三大俄国研究中心———哥伦比亚大学的俄国研究所、哈佛大学的俄国研

究中心和麻省理工学院的国际研究中心，很重要的功能是为美国国家安全和情报机构培训人员。③

但随着时间推移，官私机构的资助越来越指向学术人才的培养。美国官方资助“语言和区域中心”的

主要立法是 1958 年《国防教育法》第六款。该法是在 1957 年“苏联卫星效应”影响下，联邦政府为保

证美国在教育和科技领域的竞争优势而通过的旨在“加强基础教育”的立法。④ 在此背景下出台的

政策，其视野不会仅限于解决短期的应用人才缺口。事实上，美国高校在具体落实该项政策时，明确

区域研究中心的培养目标有三个: 其一，为学术研究和教学、政府机构、商业和新闻业培养区域专家;

其二，推动大学课程设置中不常见的学科的发展; 其三，通过对外国文化的比较研究深化对美国文化

的理解，扩大教学的范畴。⑤ 可见，美国区域研究项目的教育目标更偏学术性人才的培养。
当然，区域研究发展的核心动力仍然是现实需求，但无论在哪个社会，这一需求不会长期存

在。由于外部环境的变化，美国区域研究的资金链曾经几次断裂。到 1980 年，在全球经济联系

日益紧密、冷战缓和的背景下，《国防教育法》第六款被纳入《高等教育法》。这意味着区域和国

际研究更加强调高等教育使命，弱化了支持军事和安全需求的功能; ⑥同时，也意味着官方资助的

急剧减少。即便如此，作为近 30 年大力扶助的结果，区域研究的美国范式已经成型。并且，通过

突破学科界限，打破学术藩篱，区域研究推动了大众传播学、人类学、政治学等诸多新兴学科的发
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H. Rowan Gaither，Jr. ，Report of the Study for the Ford Foundation on Policy and Program，p. 93.
Robert B. Hall，Area Studies: With Special Reference to Their Implications for Research in the Social Sciences，Edwards Brothers，Inc. ，

1947，p. 2.
Matthias Duller，“History of Area Studies”，in James D. Wright，ed. ，International Encyclopedia of the Social ＆ Behavioral Sciences，2nd
Edition，Vol. I，Elsevier，2015，p. 952; Robert B. Hall，Area Studies: With Special Reference to Their Implications for Research in the
Social Sciences，pp. 10 － 11.
1958 年《国防教育法》第六款规定，接受资助的“语言和区域中心”不仅要进行语言教学，而且为使美国能够“对使用这些语言的

区域、地区或国家有充分的了解”，还要进行历史学、政治学、语言学、经济学、社会学、地理学和人类学等领域的教学。National
Defense Education Act of 1958，U. S. Statutes at Large，Public Law 85 － 864，pp. 1580 － 1605. http: / / tucnak. fsv. cuni. cz / ～ calda /
Documents /1950s /Education_58. html［2021 － 12 － 20］
Bureau of Intelligence and Research，External Research Division，“Area Study Programs in American Universities”，1959，U. S.
Department of State，p. 1.
International Education Programs Service，“The History of Title VI and Fulbright-Hays: An Impressive International Timeline”，U. S.
Department of Education. http: / /www. ed. gov /about /offices / list / ope / iegps / index. html［2021 － 12 － 20］
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展，亦催生了诸如女性研究和民族研究这样“应用跨学科方法”的新研究方向。① 迄今，以政治学、
心理学、人类学等学科为代表的美国社会科学的研究均处于世界领先地位，对美国国际影响力的增

强有极其重要的影响。由是观之，抓住变革时期的历史契机，做出适当的学术规划是极其重要的。
目前中国的区域研究正处于高校建制的关键时期，如果没有一个具有前瞻性的学术定位，便可

能无法与更为广泛的社会科学发展目标整合起来。更重要的是，这样也无益于在研究方法、学术思

想、分析框架、问题意识和研究议程等方面提供一个受到认可的中国方案。高校区域国别中心建立

起来后，如何通过制度性安排与各学科建立联系，如何最大限度地激发跨学科方法的创新能力，如何

使区域研究能够滋养更大范围内的社会科学知识生产，是需要深思熟虑的事情。

二、国际定位: 知识和人员跨国流动中的权力构建

由于研究对象的特殊性，区域研究获得有组织的推动和大规模的资助后，必然会引发极其显著

的知识和人员跨国流动的现象。但现有思考大多停留在区域研究在高等教育体系内部组织化和制

度化过程中产生的问题，似乎很少有人意识到这样一种以田野调查为主要方法的学术活动，会引发

大规模的人际交流和知识传递，以及其间产生的诸多重要的学术权力和话语权力构建问题。从美国

研究来看，区域研究项目从一开始就包含着知识跨国传播的国际战略考量。其产生的影响，不容小

觑。事实上，几乎没有人否认区域研究与大国战略外向之间的关联。汉斯·摩根索认为，区域研究

毫无疑问是美国在全世界范围内加速推进其外交政策的必然结果; 学者们不仅致力于研究由某些地

区、国家或组织引发的问题，而且致力于向外传播这些科学知识。② 无论如何，国内学术界和战略界

加强对区域研究项目之国际定位的思考，正当其时。
以福特、洛克菲勒和卡耐基为代表的美国私人基金会，是美国区域研究高校建制的主要赞助者，

同时也是区域研究国际化的重要推动者。三大基金会的理念原本就是“自由”国际主义的，力主美国

承担战后世界的领导责任，主张“不惜任何代价加强自由人民的力量……向欠发达地区的人民输出

知识、指导和资本”。③ 洛克菲勒基金会多次强调，某一区域研究中心在美国建立起来后，应立刻转

而发展相应的海外中心。④ 美国官方则从教育交流和文化冷战两个层面开启了海外知识输出活动。
1961 年，美国国会通过《富布赖特—海斯法》( Fulbright-Hays Act) ，正式授权行政机构“向外国推行

促进知识、加强全世界教育、科学和文化的项目”。⑤ 在很大程度上，美国官方视《富布赖特—海斯

法》为《国防教育法》第六款的配套政策，分别指向海外和国内区域研究的能力建设。⑥
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Immanuel Wallerstein，“The Unintended Consequences of Cold War Area Studies”，pp. 206 － 207.
H. Rowan Gaither，Jr. ，Report of the Study for the Ford Foundation on Policy and Program，pp. 26 － 27.
Charles B. Fahs，“Brief on Language and Area Studies in the U. S. ”，Dec. 3，1946，Rockefeller Archive Center，Rockefeller Foundation
records，administration，program and policy，RG 3. 2，series 900，box 31，folder 165，p. 2; Rockefeller Brothers Fund，Prospect for
America: The Rockefeller Panel Reports，Doubleday，1961，pp. xx － xxi.
这里是指“广义的区域研究”，包括两部分: 即外国区域研究和国内区域研究 ( 美国学) ，有时也包括国际研究和跨文化研究。
Walter Johnson，American Studies Abroad: Progress and Difficulties in Selected Countries，A Special Report from the United States Advisory
Commission on International Educational and Cultural Affairs，U. S. Government Printing Office，1963，pp. 5 － 6.
International Education Programs Service，“The History of Title VI and Fulbright-Hays: An Impressive International Timeline”.
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在美国官私组织看来，推动这场规模堪称宏大的跨国知识传播运动，至少有三重理据。其一，培

养对美国“世界领袖”身份的广泛认同。战后美国的对外教育和文化活动，特別着力于把自身打造为

知识的前导，进而助益于美国的身份塑造。这一点在区域研究项目的国际化进程中体现得尤为明

显。美国新闻署在实施海外美国学项目时，确认其目标是通过支持美国题材的学术尊享地位，“增进

对美国文明的信任”，“克服对美国领导世界能力的质疑”。① 福特基金会在谈到资助区域和国际研

究项目的目的时表示，基金会已经认识到有必要提高美国在国际事务中履行其责任的能力，尤其是

在帮助新兴国家的社会和经济发展方面的能力。② 以 20 世纪五六十年代美国的东南亚研究为例，学

者们关注的研究议题主要是东南亚的社会变革、国家构建、经济发展和政治制度化，而各大高校则借

助东南亚研究中心开启了双向交流活动。大量美国学者将在东南亚高校任职和田野调查两项使命

整合起来，东南亚地区则有为数众多的学生到美国求学。美国知识权威地位在此进程中逐渐确立。
有学者认为，东南亚“区域研究”最早正是在美国的帮助下由这些海归学子创建的。③

其二，培养所谓“愿景认同”。作为“西方文明”的一部分，美国必然会承袭西方国家在前殖民地

的负面形象。因此，美国在对外信息与教育交流活动中不断强调，要将美国的政策意图“有效传递”
到有重要影响力群体的思想和情感中，进而影响这些政府的行动和民众的态度; 要使亚洲人民相信

美国与他们有共同的愿景，并且有意愿和能力帮助他们实现自己的合法愿景。④ 区域研究项目在争

取新兴国家学术领袖和舆论领袖方面有突出的作用。《富布赖特—海斯法》规定下的博士论文海外

研究项目、教师海外研究项目、团体项目海外计划和外国课程顾问项目，全面支持区域研究学者进行

田野调查活动。⑤ 以美国学为主的富布赖特奖学金项目，其目的之一是向世界各国提供美国的文化

使者，并将外国学者和有发展潜力的学生带到美国，“以构建一个世界观适合西方民主国家的领导群

体”。⑥ 另有各种基金会项目和各行政机构的外包项目，支持国际学术研讨会、海外区域中心、著作

出版等活动。⑦ 毋庸置疑，围绕区域问题展开学术合作，是打破文化歧见的最佳方式之一。
其三，培养“反共”共识。美国区域研究的盛衰与冷战进程密切相关。尽管有学者反对“冷战社

会科学”这一命题，但区域研究在美国的兴起，的确得到冷战需求的大力推动; 而冷战结束，促进区域
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

United States Information Agency，“Regional Analytical Survey for the Western Europe Area”，Sep. 15，1967，Database: U. S.
Declassified Documents Online ( USDDO ) ，CK2349196076，pp. 44 － 45; Leo Marx，“Thoughts on the Origin and Character of the
American Studies Movement”，American Quarterly，Vol. 31，No. 3，1979，p. 400.
Joel L. Fleishman，J. Scott Kohler and Steven Schindler，Casebook for the Foundation: A Great American Secret，Public Affairs，2007，

p. 73.
Vedi R. Hadiz and Daniel Dhakidae，eds. ，Social Science and Power in Indonesia，Equinox Publishing ( Asia) Pte. Ltd. ，2005，p. 12;

张杨:《冷战与亚洲中国学的初创———以费正清和亚洲基金会活动为个案的研究》，《美国研究》2018 年第 4 期。
Department of State，“Guidelines for U. S. Policy and Operations in Southeast Asia”，May 1，1962，Database: Declassified Documents
Reference System ( DDRS) ，CK3100484769，p. 10; “Asia and the United States”，Presented by Dr. Haydn Williams，President，The
Asia Foundation at the Asilomar Conference，Pacific Grove，California，May 6，1966，Columbia University Archives，Central Files，Asia
Foundation Files，1954 － 1969，Box 590; “Renewal of Project DTPILLAR Approved for FY 1966”，Nov. 12，1965，Annex: “Request
for CA Project Renewal”，p. 2，CIA FOIA，Collection: Nazi War Crimes Disclosure Act，Vol. 3，0014.
International Education Programs Service，“The History of Title VI and Fulbright-Hays: An Impressive International Timeline”.
Masao Miyoshi ＆ H. D. Harootunian，eds. ，Learning Places: The Afterlives of Area Studies，Duke University Press，2002，p. 3.
Youth and Leadership in the Developing Nations， Summary Report on a Conference sponsored by the International Education
Subcommittee，Foreign Area Research Coordination Group，intro，University of Arkansas Libraries，Special Collections Division，Bureau
of Educational and Cultural Affairs Historical Collection ( CU) ，Box 328，Folder: MC 468 Youth and Leadership in the Developing
Nations，1967，328 － 4.
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研究计划形成的战略考虑也随之消失。实际上，美国官私组织在冷战缓和年代已经失去了资助区域

研究的动力。在冷战尖锐对峙时期，美国国家安全机构对区域研究项目的使用是极其功利性的。如

迪安·腊斯克所说，反击共产主义在亚洲的“侵略”，不仅需要培训美国战士，更需要向亚洲盟友开放

美国的“培训设施”，以训练更多的“反共斗士”。① 美国国防部资助的人类学和社会学方向的区域研

究项目，大多为找出欠发达社会冲突和危机的根源，以应对“共产主义支持下的民族解放战争”。②

更加意味深长的是，战后众多新兴国家正处于重建民族国家叙事的关键时期，这一重建将在很大程

度上影响各自国家未来的道路选择。因此，美国冷战机构挑选了一些特定的区域研究项目，希望其

能有助于“为亚洲国家( 地区) 的民族主义目标创设适当的历史情境”。③

不可否认的是，美国官私机构不仅资助区域研究的知识生产，而且推动了美国范式区域研究的

全球复制，使之成为 20 世纪美国知识迁移这一宏大历史场景的一部分。许多国家和地区的区域研

究，以及和区域研究有关的单一学科，在学缘构成、组织创建、研究议程和学科思想方面深受美国范

式影响。与此同时，美国区域研究及其跨国传播，对目标国家和地区造成了冲击，引发了负面效应。
一些后殖民理论家甚至担心，美国构建的区域叙事替代了当地叙事，成为美国全球霸权的重要组成

部分。美国区域研究国际化战略究竟对世界学术共同体、单个国家，以及国际秩序产生了怎样的影

响，还需进一步分析。但对现阶段的中国来说，制定区域研究的国际化战略是当务之急。当前，已经

有一些中国高校在海外建立了区域研究中心，但数量不多，投入亦有限，其目的多为获取学术资源，

加强人文交流。这一现实与中国现有国力和国际发展并不匹配。

三、观念与视域: 融入统一而有机的历史进程

区域研究引发的诸多争议中，一个根本性的、首当其冲的问题是: 我们以何种世界观和认知方

式来指导区域研究。或者说，中国范式的区域研究如何在满足现实需要的同时，顺应历史潮流，契

合时代大势，进而回应目标地区的知识期待? 我们很难不借鉴包括美国区域研究在内的已有知识

成果; 但又与其有着截然不同的文化传统、社会环境、政治意识和时代背景。因此，完全沿用既有

的研究范式，嫁接前人的学术议程，进入他人的话语体系，显然是极不可取的。
美国区域研究的生成与创制，得失兼有，但总体上满足了官方、社会精英、学术界的观念和理想，

形成了内在一致而又充满张力的知识体系。大多数学者关注到，区域研究在高校制度化的时代背景

是美国海外兴趣和利益的增强，社会主义国家的涌现，以及非殖民化运动和新兴国家国族构建正当

其时。这是美国遭遇的“百年未有之大变局”，首先投射在区域研究项目上的现实影像是自我认知，

这是始终未曾间断过的美国国家构建的重要组成部分。洛克菲勒基金会直接用“拓宽文化视野”来

概括区域研究的宏观指向，即通过整合从世界各地人类最好的思想和创造性工作中学到的东西来丰
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①

②

③

Vedi R. Hadiz and Daniel Dhakidae，eds. ，Social Science and Power in Indonesia，p. 11.
Behavioral Sciences and the National Security，together with part IX of the hearings on Winning the Cold War: The U. S. Ideological
Offensive，by the Subcommittee on International Organizations and Movements of the Committee on Foreign Affairs，House of
Representatives，Jan. 25，1966，89th Congress，2nd Session，p. 3.
“Request for Funding from PRF: XXVII International Congress of Orientalists”，Mar. 23，1966，Hoover Institution Archives，The Asia
Foundation Records，Box P － 330，Folder: U. S. ＆ Intl. Conference，Prof. /Scient Orientalists Intl. Congress and Symposium on Chinese
Art 8 /12 /67 I.
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富自己的文化，并宣称“我们必须使世界文化成为我们自己的( 文化组成部分) ”。① 前文亦提到，区

域研究的教育功能是充实美国大学中有关他者文化的课程设置，通过对外国文化的比较研究，深化

对自身文化的理解。区域研究事实上成为新形势下美国塑造民族自我意识的重要途径，在很大程度

上，也是通过对外部世界的认知来构建自己作为全球大国国家身份的重要途径。②

然而，一个难以回避的现实是，区域研究作为民族国家主导的知识生产方式，很难超越固有的文

化立场和价值观念。自 20 世纪 70 年代以来，美国范式的区域研究遭到激烈批判。后殖民理论家指

责其通过坚持既定的西方概念工具，以帝国主义的视角再现他们研究的地区。③ 虽然不断有美国学

者试图冲破“西方中心主义”的藩篱，却很难摆脱二元对立的思维方式。学者创作中的问题意识一般

都来自主体文明，间或带有一种“救赎”心态，很难真正理解“他者”社会的真实样貌。一个经典的案

例是战后 20 年间美国学者从现代化视角出发对非西方国家的叙事重构。20 世纪 60 年代，现代化理

论成为区域研究学者广泛接受的理论假设。在“区域研究 + 现代化理论”模式下，非西方国家被视为

一个线性发展的、具有潜在普遍意义的合理化和进步进程的产物，而美国( 西方) 的发展模式是值得

这些国家仿效的对象。④ 区域研究因此在很大程度上成为构建和维护这一新叙事，以及论证美国研

究有效性的工具，⑤如“冲击—反应”论、传统与现代社会、大分流等理论假设，其背后的思维方式和

价值观念都是西方式的。
当然，始终有另外一条区域研究的发展路径可供选择。早在 20 世纪 60 年代中期就有学者呼吁

打破二元对立，摒弃文明优劣之分，“在一个因科技冲击而变得愈益统一起来的世界，我们必须学会

将这一幅人类文明铺展开来的画卷视为统一而有机的进程”。⑥ 与此同时，各种学术背景影响下的

亚洲本土学者开始著书立说，越来越强调亚洲人自身的研究视角，对旧有的“西方中心观”构成了挑

战。⑦ 只不过，在学术话语权仍掌控在西方国家的情况下，这些努力如同投石入海。
20 世纪与 21 世纪之交，中国开始有序推进区域国别研究培育计划。有学者认为，冷战结束后，

全球化问题凸显，全球主义和跨国主义兴起，区域研究这一关注地区特征的领域逐渐“落伍了”。事

实上，关注民族国家发展历程和现代化进程的区域研究“旧范式”的确已经过时。包括美国在内，许

多国家都在探讨新范式的可能路径。美国社会科学研究理事会早在 20 世纪 80 年代已经建立起区

域比较研究( CAS) 委员会。当前，从比较视野来考察跨区域问题正成为欧美学界的主要趋势。⑧ 区

71

①

②

③

④

⑤
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⑧

Charles B. Fahs，“Widening Our Cultural Horizons”，Nov. 12，1954，Rockefeller Archive Center，Rockefeller Foundation Records，
Administration，Program and Policy，RG 3. 2，series 900，box 31，folder 166，pp. 1 － 2.
Christina Klein，Cold War Orientalism: Asia in the Middlebrow Imagination，1945 － 1961，University of California Press，2003，p. 9.
Matthias Duller，“History of Area Studies”，International Encyclopedia of the Social ＆ Behavioral Sciences，2nd Edition，Vol. I，pp. 953 －
954.
Paul Drake and Lisa Hilbink，“Latin American Studies: Theory and Practice”，in David Szanton，ed. ，The Politics of Knowledge: Area
Studies and the Disciplines，University of California Press，2003，p. 10.
Pinar Bilgin，“Review: Is the‘Orientalist’Past the Future of Middle East Studies?”，Third World Quarterly，Vol. 25，No. 2，2004，

p. 425.
Proceedings of the 26th International Congress of Orientalists，New Delhi，4 － 10th，Jan. 1964，Vol. I，Organising Committee，XXVI
International Congress of Orientalists，p. 46; From Our Special Correspondent，“Delhi Impresses Orientalists”，Times，Jan. 6，1964，p. 9.
Goh Beng-Lan，ed. ，Decentring and Diversifying Southeast Asian Studies: Perspectives from the Region，Institute Southeast Asian Studies，
2011，pp. 46 － 47.
Matthias Duller，“History of Area Studies”，International Encyclopedia of the Social ＆ Behavioral Sciences，2nd Edition，Vol. I，pp. 953 －
954; Ariel I. Ahram，Patrick Köllner and Rudra Sil，eds. ，Comparative Area Studies: Methodological Rationales and Cross-Regional
Applications，Oxford University Press，2018，p. 11.
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域研究仍是美国观察、认知和影响世界不可或缺的方式。只不过，在全球化和权力分散化的国际形

势下，其认识论和方法论不再适用，甚至遭到激烈批判。
新旧范式鼎革之际，中国的举措恰逢其时。近年来，中国活跃在国际经贸和文化领域，跨区域

“流动”的中国元素愈益增多。相对于欧美国家，中国有天然的身份优势，与知识空间的“全球南

方”①有相似的历史体验和现实需求。中国范式的区域国别研究，其固有的认识论应当是“去西方中

心主义”，可以同其他区域和国家共享和共情。从这个角度来看，“人类命运共同体”这一全球价值

观的提出对区域研究有重要启示意义。中国范式的区域国别学，要强调共同体意识，从全球视角看

区域问题，也要从区域实证来解释全球现象; 要通过学科交融和文化交流来促进学术话语能力的增

强; 要高屋建瓴，真正做到使区域叙事融入统一而有机的全球化进程。

国别思维与区域视角* ②

程美宝 ( 香港城市大学中文及历史学系教授)

用什么人文地理单位来研究人的活动最为合适? 毫无疑问，“区域”和“国别”是其中一对具有人文

意义的地理单位。对研究者来说，两者在很多情况下都是有效的分析框架和话语; 对“被研究者”或当

事人来说，区域或国别与他们有什么关系视乎这些单位会给他们什么机遇和掣肘。当某些地方因各种

相通或互利的因素而形成或被界定为一个区域时，当国别的分野成为窒碍人们在某个区域内游走的因

素时，则区域和国别对当事人来说都是有关系的，也正因如此，这两个单位自然也成为研究者的出发点。
长期以来，从华人的视角出发，“华南—南洋”②自成一域，闽粤人群活跃此间，不会时常感受到

现实的异邦或己国的存在，自身亦会藉着文字、礼仪和宗教在所属社群中建立对“中华”的认同。这

种情况，即便到了 20 世纪初，中国政体由帝制转为共和，仍继续以“帝国”和“民族—国家”并存的话

语在某些范畴内延续至今。最常见的例子就是，直至今天仪式专家在撰写文书时，仍有不少以干支

与公元并列表示时间，用他们以为的清代地方行政体系表示地方。③可以说，在这个广大的区域里，人

们在日常生活中不一定时刻感受到国别，但在很多场合中有意无意地表达着“中国认同”。我们或许

可以借用吴小安《区域与国别之间》的“之间”这个概念，去理解在南洋、泛太平洋，以至更广阔的世

界中活跃的华人，如何在区域与国别之间经营自己的空间。④

在回答这些问题之前，我们必须先处理两个问题，一是何谓区域或什么构成一个区域，二是中国

性是什么或怎样做中国人。关于这两个问题，在过去半个世纪已有相当多的研究成果。如果让我选

取几把重要的钥匙，去打开这两道探问之门，我认为有助回答“何谓区域”的钥匙是施坚雅 ( G.
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②
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有学者指出，在知识领域，由于西方对社会科学知识流动的控制和影响，存在一个“全球南方”。Kathinka Sinha-Kerkhoff and Syed
Farid Alatas，Academic Dependency in the Social Sciences: Structural Reality and Intellectual Challenges，Manohar，2010，p. 18.
本文是中国香港特别行政区研究资助局优配研究金计划“小提琴、夏威夷滑音棒结他及班祖的粤化: 西洋乐器在粤剧棚面的应

用与调适”( 项目编号: CityU 11600720) 的阶段性成果。
我们还可以考虑王赓武提出的“中国之南”在漫长的历史过程中所具备的多重涵义。Wang Gungwu，China Reconnects: Joining a
Deep-rooted Past to a New World Order，World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. ，2019，Chapter VI，“China's South”.
这里说“他们以为的”，是因为我们在许多打醮或丧事仪式中，都会看到道士用“省府州县”的序列来书写地名。这样的写法往往

是不符合历史事实的，却表达了他们对历史的理解和帮助死者魂归“故里”的用意。
从其书名的英译可见，吴小安讨论的“区域研究”更接近英语世界的“area studies”; 而本文所论的“区域研究取向”，更接近的英

语同义词是“regional approach”。此外，吴小安讨论的更多是从研究者身份出发的研究范式问题，与本文的关怀亦略有差异。
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