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域研究仍是美国观察、认知和影响世界不可或缺的方式。只不过，在全球化和权力分散化的国际形

势下，其认识论和方法论不再适用，甚至遭到激烈批判。
新旧范式鼎革之际，中国的举措恰逢其时。近年来，中国活跃在国际经贸和文化领域，跨区域

“流动”的中国元素愈益增多。相对于欧美国家，中国有天然的身份优势，与知识空间的“全球南

方”①有相似的历史体验和现实需求。中国范式的区域国别研究，其固有的认识论应当是“去西方中

心主义”，可以同其他区域和国家共享和共情。从这个角度来看，“人类命运共同体”这一全球价值

观的提出对区域研究有重要启示意义。中国范式的区域国别学，要强调共同体意识，从全球视角看

区域问题，也要从区域实证来解释全球现象; 要通过学科交融和文化交流来促进学术话语能力的增

强; 要高屋建瓴，真正做到使区域叙事融入统一而有机的全球化进程。

国别思维与区域视角* ②

程美宝 ( 香港城市大学中文及历史学系教授)

用什么人文地理单位来研究人的活动最为合适? 毫无疑问，“区域”和“国别”是其中一对具有人文

意义的地理单位。对研究者来说，两者在很多情况下都是有效的分析框架和话语; 对“被研究者”或当

事人来说，区域或国别与他们有什么关系视乎这些单位会给他们什么机遇和掣肘。当某些地方因各种

相通或互利的因素而形成或被界定为一个区域时，当国别的分野成为窒碍人们在某个区域内游走的因

素时，则区域和国别对当事人来说都是有关系的，也正因如此，这两个单位自然也成为研究者的出发点。
长期以来，从华人的视角出发，“华南—南洋”②自成一域，闽粤人群活跃此间，不会时常感受到

现实的异邦或己国的存在，自身亦会藉着文字、礼仪和宗教在所属社群中建立对“中华”的认同。这

种情况，即便到了 20 世纪初，中国政体由帝制转为共和，仍继续以“帝国”和“民族—国家”并存的话

语在某些范畴内延续至今。最常见的例子就是，直至今天仪式专家在撰写文书时，仍有不少以干支

与公元并列表示时间，用他们以为的清代地方行政体系表示地方。③可以说，在这个广大的区域里，人

们在日常生活中不一定时刻感受到国别，但在很多场合中有意无意地表达着“中国认同”。我们或许

可以借用吴小安《区域与国别之间》的“之间”这个概念，去理解在南洋、泛太平洋，以至更广阔的世

界中活跃的华人，如何在区域与国别之间经营自己的空间。④

在回答这些问题之前，我们必须先处理两个问题，一是何谓区域或什么构成一个区域，二是中国

性是什么或怎样做中国人。关于这两个问题，在过去半个世纪已有相当多的研究成果。如果让我选

取几把重要的钥匙，去打开这两道探问之门，我认为有助回答“何谓区域”的钥匙是施坚雅 ( G.
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有学者指出，在知识领域，由于西方对社会科学知识流动的控制和影响，存在一个“全球南方”。Kathinka Sinha-Kerkhoff and Syed
Farid Alatas，Academic Dependency in the Social Sciences: Structural Reality and Intellectual Challenges，Manohar，2010，p. 18.
本文是中国香港特别行政区研究资助局优配研究金计划“小提琴、夏威夷滑音棒结他及班祖的粤化: 西洋乐器在粤剧棚面的应

用与调适”( 项目编号: CityU 11600720) 的阶段性成果。
我们还可以考虑王赓武提出的“中国之南”在漫长的历史过程中所具备的多重涵义。Wang Gungwu，China Reconnects: Joining a
Deep-rooted Past to a New World Order，World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd. ，2019，Chapter VI，“China's South”.
这里说“他们以为的”，是因为我们在许多打醮或丧事仪式中，都会看到道士用“省府州县”的序列来书写地名。这样的写法往往

是不符合历史事实的，却表达了他们对历史的理解和帮助死者魂归“故里”的用意。
从其书名的英译可见，吴小安讨论的“区域研究”更接近英语世界的“area studies”; 而本文所论的“区域研究取向”，更接近的英

语同义词是“regional approach”。此外，吴小安讨论的更多是从研究者身份出发的研究范式问题，与本文的关怀亦略有差异。

*
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William Skinner) 从古典经济学出发构建的市场和社会结构发展出来的模型及由此延展的巨区划分。
此外，近年斯科特 ( James Scott) 著作中提及的范申德尔 ( Willem van Schendel ) 提出的“佐米亚”
( Zomia) 引起一些中国研究者的注意，也开拓了另一个有助于我们突破国别藩篱的思考维度，去想象

各种“之间”的状态。至于解决“中国性”问题的钥匙，笔者认为最具启发性的是华德英 ( Barbara
Ward) 基于结构主义发展出来的意识模型。在中文世界，有关施坚雅市场结构的讨论在 20 世纪 90
年代遍地开花，介绍佐米亚的论述近年也方兴未艾，但华德英的意识模型却未得到足够的重视。①笔

者不打算在本文再展开基础性的介绍，而是通过一个笔者比较熟悉的课题———粤语的声影世界和相

关人群的活动( 一个在中国和东南亚研究中也许被认为属于“边缘”的范畴) ，夹叙夹议地阐述这些

分析模型和概念如何为我们思考“区域与国别之间”的问题提供帮助。

一、“区域”的范围: 延展与边界

何谓“区域”? 20 世纪 80 年代初，中国“六五”期间哲学社会科学规划重点研究项目“中国经

济史”中设置“区域经济史研究”子项目，可说是近半个世纪中国区域研究取向的里程碑。②在这

个项目的带动下，以“区域取向”为名的研究很快流行起来。研究者们往往在每个区域( 当时通常在

省一级) 开展某种地方史研究。然而，在“区域史”这把大伞底下，研究的问题和方法千差万别。许

多人做的研究是列举区域特征，因而被批评说无非是“中国通史教科书的地方性版本”。
真正为中国区域史研究提供分析模型的，是施坚雅运用中心地理论的多层级嵌套的六边形模型分

析四川市场体系的研究。施坚雅的学说在 20 世纪 80 年代初首次引入中国，但他在 60 年代已在英文世

界出版的《中国农村的市场和社会结构》一书则到 1998 年才首次出版中文全译本。之后，在国内各种

相关学术场合或论著中，都曾不同程度的提到“施坚雅模型”。在那些旨在批判“施坚雅模型”的作品

中，许多往往只是对其计算出的市场数量、如何划定巨区的边界、应使用圆形还是六边形来绘制模型、
抽象模型与现实是否相符等问题提出异议。较深入的讨论，如王庆成和史建云者，则比较少见。

如果我们把眼光转到海外，便会察觉在 20 世纪八九十年代，一些研究中国的学者，开始在以“施

坚雅模型”为出发点的前提下，或将之细致化，或提出超越古典经济市场体系的模型，来理解中国。
1995 年出版的《扎根乡土: 华南的地域联系》，编者萧凤霞与科大卫在“导言”中便阐明，他们主张的

区域研究，既从施坚雅的讨论出发，也企图超越施坚雅。他们说:

本文集的作者都从一个共识出发，就是以区域取向来研究中国的历史过程是必须的。
区域取向在施坚雅的研究中至为重要，其所强调的是国家与市场所发挥的整合功能，如何
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参见刘志伟、孙歌:《在历史中寻找中国: 关于区域史研究认识论的对话》，东方出版中心 2016 年版，第 17—20、107—120 页。至

于从中国研究出发的有关斯科特和范申德尔的论述，参见何翠萍等: 《论 James Scott 高地东南亚新命名 Zomia 的意义与未来》，

《历史人类学学刊》第 9 卷第 1 期，2011 年 4 月; 刘志伟:《丛书总序·天地所以隔外内》，吴滔等主编《南岭历史地理研究》第 1
辑，广东人民出版社 2016 年版。
这个项目涵盖时间( 断代) 和空间( 区域) 两个维度。空间研究是将不同的区域分配给相关大学负责。由此，南京大学负责江南

( 长江下游地区) ，厦门大学负责福建，中山大学负责广东。应该指出的是，冀朝鼎早在 20 世纪 30 年代便完成的英文论文“Key
Economic Areas in Chinese History as Revealed in the Development of Public Works for Water-control”( 冀朝鼎:《中国历史上的基本经

济区与水利事业的发展》，朱诗鳌译，中国社会科学出版社 1981 年版) 所划出的作为研究中国经济史基础的“基本经济区”，尽管

从国家的视角出发，但也建立起一种跨越行政界限的区域概念。
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与地域差异毗邻并置。在亚洲研究学会的主席就职发言中，施坚雅总结自己的观点谓: 不

论朝代更替的年序看起来多单一和统一，中国历史总是被区域系统特有的结构性转变所模

塑。本文集进一步提出，如果我们把区域视为一个有意识的历史建构，并且可以从创造这

个历史建构的人的文化表达来加以捕捉的话，则施坚雅的研究取向会变得更有层次。我们

认为，市场网络和行政结构并非形塑文化感情的独立变数，而是在区域认同的形成过程中，

与文化意涵相互交织的。①

《扎根乡土》这部英文论文集，也许至今仍未得到中文学界足够的关注。但进入 21 世纪后，许多基于

文献深耕和田野考察所得的研究，都有与施坚雅模型对话，而这些研究提出的许多进一步的问题，与

“导言”中几个面向———市场网络、行政阶序、文化认同———的关系，其实并无二致。研究者发现，在

历史过程中逐步形成的社会结构、个人与群体的文化身份与阶层认同，推动着宏观的经济体系甚至

自然地貌的产生与变迁，反之亦然。萧凤霞后来进一步发挥社会学家菲力普·阿布拉姆斯( Philip
Abrams) 提出的以“结构过程”( structuring) 来解开“结构”( 社会学) 与“变迁”( 历史学) 这对看似截

然二分的概念的对立，指出个人透过他们有目的、有意识的行动( 即人的能动性) ，织造了关系和意义

的网络，而这些网络又进一步帮助或限制人自己的行动，这是一个无休止的过程。②刘志伟其后以

“结构过程”为出发点，从宗族、神明、户籍、族群等几个方面，解释珠江三角洲土地开垦中形成的“沙

田—民田”的空间格局，不仅是土地自然形态的差别，“更是在地方社会历史发展过程中形成的一种

经济关系，一种地方政治格局，一种身份区分，一种‘族群’认同标记”。③

以市场网络和文化认同多于以行政秩序来划出区域范畴作为研究的出发点，也可见于郑振满对

福建莆田平原的研究和陈春声关于粤东韩江三角洲的案例。郑著揭示了地方认同感和地方事务的

运作如何被层层的社区体系塑造; 这些社区体系是在从北宋到清代漫长的历史过程中形成的，其间

不同形式的地方组织和祭祀中心———水利机构、里甲、里社、村庙、宗族、村落联盟，相互取代、合并、
交织。④陈著则论述客家人的身份认同如何从 17 至 20 世纪逐渐演化，在 300 年左右的历史过程中，

韩江三角洲的一系列事件———明末动乱、清初迁海、编纂家谱制造出祖先来源的“信史”、汕头作为条

约口岸在 19 世纪 60 年代的兴起等因素，相互交错，触发不同方言群体间的流动和碰撞，导致了 19
世纪 20 世纪之交客家人意识的产生。⑤

上述 20 世纪八九十年代逐步发展的“区域研究”，诚然跨越了行政边界，更靠近施坚雅“巨区”
的讨论，但正因如此，也都没有迈出以朝代为纬的“中华帝国”的范围，尽管研究者不论在珠江、韩江

流域，抑或是莆田平原，都不会忽略他们研究的“村民”足迹遍布“中华帝国”之外的事实。⑥这一方面
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Helen F. Siu，David Faure，“Introduction”，in David Faure and Helen F. Siu，eds. ，Down to Earth: The Territorial Bond in South
China，Stanford University Press，1995，p. 1.
参见 Helen F. Siu，“Reflections on Historical Anthropology”，in Helen F. Siu，Tracing China: A Forty-Year Ethnographic Journey，Hong
Kong University Press，2016，pp. 9 － 29; Philip Abrams，“History，Sociology，Historical Sociology”，Past and Present，No. 87，1980，

pp. 3 － 16。菲力普·阿布拉姆斯在这篇文章第 7—8 页中，对“人的能动性”( human agency) 这个问题有非常精辟的论述。
刘志伟:《地域社会与文化的结构过程: 珠江三角洲研究的历史学与人类学对话》，《历史研究》2003 年第 1 期。
郑振满:《乡族与国家: 多元视野中的闽台传统社会》，生活·读书·新知三联书店 2009 年版。
陈春声:《地方故事与国家历史: 韩江中下游地域的社会变迁》，生活·读书·新知三联书店 2021 年版。
参见郑振满:《从民间社会理解中国与“全球化”》，《历史教学》( 下半月刊) 2021 年第 9 期; 刘志伟: 《海上人群是中国海洋历史

的主角》，《历史教学》( 下半月刊) 2021 年第 9 期。
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是由于八九十年代从地方社会发掘的文献材料和田野考察已经足够让这些研究者深耕细作，实验重

新书写“中国史”尤其是社会经济史的论述; 另一方面由于语言的限制和学科分类，使中国史学者和

东南亚史或世界史学者之间颇有藩篱，而治“华侨”或“海外华人”史者，也往往聚焦于海外文献，并

倾向于用“侨乡”或“原乡”等类目，将这类地方社会过度特殊化。
区域作为当事人活动的空间和研究者思考的范畴，如何能延展到国别之外? 在这个问题上，滨

下武志提出了很多“跨国”而非“国际”的区域研究取向思考模型，可供我们思考。早在 20 世纪 80 年

代，滨下武志便强调在“国家”与“国际”之间，须把握具有复合和多重色彩的实态“地域圈”内在联系

的重要性。他指出，施坚雅具有全国性视角的“市场圈”理论，更多以市场圈的内涵( 向心性、构造

性) 为中心，而他自己更强调市场圈的外延( 离心性、相互关联性) 。他提到的中国地域市场的三种

基本关系———“沿岸贸易中的南北关系”“内陆关系中的东西关系”，尤其是“周边的华南、东南亚关

系”———便属于这种对市场圈外延的关怀的延伸。①滨下武志同时提出，在欧美各国进入亚洲水域之

前，亚洲内部已形成以多个朝贡体系为中心的域内经济关系。②在接下来的研究和观察中，他又把注

意力投放到亚洲的“海域”上，一方面勾画出“海洋利用的五层结构”; 另一方面又圈出层层叠合的十

个海洋世界。③近年，他又提出“知域”( 知识空间尤其是“民智”，即相对于学者和思想家的民间知识)

的概念，来理解中国与亚洲世界的层级与秩序。④

二、由“知域”而“声域”: 粤语商品市场圈的外延性

滨下武志从朝贡体系( 话语) 出发，将“区域”的范围延展到“中华帝国”以外，画出具有分析性

意义的“亚洲地域圈和海洋圈”，同时指出新加坡、马六甲、琉球、中国香港等地在近代亚洲人、财、
物的流动中发挥了重要的“中枢地”作用。⑤ 这些中枢地俨如骨节般结线成网，使得这个广阔的区

域范围不至于“漫无止境”。这种基于历史上的人、财、物在区域间流通而绘画的图像式思维，给

笔者许多 启 发 去 思 考 近 年 集 中 研 究 的 以 粤 剧、粤 曲、粤 乐 的 流 动 现 象 为 中 心 的 粤 语 声 域

( Cantonese soundscape，更常见的翻译是“声景”) 的形成过程。这类研究一般被归入戏剧曲艺、语

言甚或文学的范畴，但当我们将这些无形的声音视作依附于人和物等媒体的商品或服务，明白它

涉及许多人、财、物的流动时，便会发现用一个跨越国别的、外延的区域性思考，对理解这种特定

的商品或服务的流通、其中表达的文化认同和地理方位观念，以及如何框定这个声域范围，是十

分有用的。在这里笔者且狗尾续貂，在滨下武志提出的市场圈外延、层级结构，尤其是近年提出

的知域的思考模型上，加上声域这个关怀，绘出一幅“以粤班流动为例的粤语声域示意图”，作为

本文的讨论个案。⑥

12

①

②

③

④

⑤

⑥

滨下武志:《中国近代经济史研究: 清末海关财政与通商口岸市场圈》，高淑娟、孙彬译，江苏人民出版社 2008 年版，第 341、345、
390—392 页。
滨下武志:《近代中国的国际契机: 朝贡贸易体系与近代亚洲经济圈》，朱荫贵、欧阳菲译，中国社会科学出版社 1999 年版。
滨下武志:《中国、东亚与全球经济———区域和历史的视角》，王玉茹等译，社会科学文献出版社 2009 年版，第 95、104 页。
滨下武志、张婧:《关于“知域”的思考: 对话“知域”和“地域”》，《华文文学》2012 年第 2 期。
滨下武志:《近代中国的国际契机: 朝贡贸易体系与近代亚洲经济圈》，“中文版前言”，第 7 页。
本文通篇使用“粤班”一词，因为过去两广地区的戏班，唱的是中州话( 又称戏台官话) ，涵义与“粤剧”不同。全面改用粤语演出

的粤剧要到 20 世纪二三十年代才相对定型。
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以粤班流动为例的粤语声域示意图

面对不同领域的读者，此处有必要解释一下本文所谓粤班作为一种“商品”的意涵及与本文讨论

相关的思考。跟中国所有戏曲一样，粤剧从来都不只是现代人所谓的表演艺术，而更多的是一种商

品与服务。戏班中人要吃饭，戏是要“卖”的。过去，因为这种商品需要通过人来传播，人( 表演者)

本身便是商品的现场制造者，商品的流动也等于人的流动，流动的范围越广，市场便越能最大化。在

19 世纪下半叶城市的室内剧场和 20 世纪现代影音载体出现之前，尤其如此。但戏班流动的范围，受

文化和历史因素等许多条件的制约。过去大部分的戏是演来酬神的，因此戏班的流动尤其是在乡村

社会，往往与庙宇的神诞和醮仪周期相关。①在珠江三角洲，戏班从一个演出地点( 大多是乡村社区

的庙宇前的空地，往往也是圩市所在或附近) 到另一个地点，乃通过红船在水道上行走，而大型戏班

的班主( 或公司) 则往往坐镇省城( 广州) ，接洽来自各乡的生意。这些戏班因此又称为“红船班”或

“落乡班”。19 世纪中后期，国内外陆续出现新埠头，将戏班的流动从四乡( 红船) 经轮船延伸至海

外; 另一方面，城市人口的增长，也足以支持室内剧场的出现，养活一些相对固定的戏班。19 世纪 50
年代至 20 世纪初，建立戏院供粤班演出的城市便至少有香港、澳门、广州、上海、旧金山、新金山( 泛

指澳大利亚墨尔本等地) 、湾京( 即古巴首都夏湾拿) 及南洋各埠。②粤班市场圈沿着粤人的活动轨迹

扩张，这就是滨下武志所说的“市场圈的外延”。
然而，正如商品也有层级之别一样，在各地流动或停驻的粤班，也有质量高低之分，而这种高低之

分与地域层级之别又有一定的关系，这就是为什么在这张声域图中要用不同字号来表示各地在戏班人

员心目中的重要性。其中，香港和省城( 广州) 的字号最大，象征着 20 世纪上半叶“省港大班”难以匹敌
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①

②

关于华南和南洋地区打醮和酬神演戏的活动，参见田仲一成、蔡志祥、陈守仁、容世诚等人的研究。
参见吴雪君:《香港粤剧戏园发展( 1840—1940) 》，容世诚主编《戏园·红船·影画: 源氏珍藏“太平戏院文物”研究》，香港文化

博物馆编制 2015 年版; 曾金莲:《晚清澳门中国戏院初探》，程美宝、黄素娟主编《省港澳大众文化与都市变迁》，社会科学文献出

版社 2017 年版; 程美宝:《清末粤商所建戏园与戏院管窥》，《史学月刊》2008 年第 6 期; 程美宝:《近代地方文化的跨地域性———
20 世纪二三十年代粤剧、粤乐和粤曲在上海》，《近代史研究》2007 年第 2 期。有关美国 19—20 世纪的粤剧与戏院的情况，参见

Wing Chung Ng，The Rise of Cantonese Opera，Hong Kong University Press，2015; Nancy Yunhwa Rao，Chinatown Opera Theater in North
America，University of Illinois Press，2017。
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的地位。滨下武志指出了香港在近代亚洲史上人、财、物的流动中所发挥的“中枢地”作用; 冼玉仪也强

调香港在太平洋世纪( Pacific Century) 发挥的中间地带和节点的角色。①的确，后来的历史充分表现出香

港生产粤语影音商品的龙头作用。另外，在 20 世纪中期以前，省港两地“声气”相通，在声色娱乐和物质消

费上有着共同的趣味; 同时又由于两地政治社会制度不同，但往返交通便利，促使人们游走两地，从差异

( 或曰“比较优势”) 中取得较大的利益。这些都是造就“省港大班”的重要条件。此外还需要点出的是，

“省”具备了一个“港”没有的“原生性”地位，就是一切粤语商品的“标准音”其实是 18 至 19 世纪开始被视

为省城白话标准音的“西关音”。这种具有文化意涵的西关音，是广州、香港及其他粤人聚居的埠头共享的

“城市之声”，也成为 20 世纪二三十年代粤班逐渐用粤语取代“官话”唱戏时统一采用的语音。②

明白了“省港”在上图的中心位置后，再逐一说明其他各地的地位。澳门虽小，但它是东西洋贸

易最早的中国站点之一，地位与一般乡镇不可同日而语，加上地理位置接近，与省港两地结成一个三

角关系———“驰名省港澳”曾几何时是常见的广告用语———但澳门的规模注定它只能是个最后的选

择。③在省港澳周围大大小小的乡镇，称为“四乡”，其中不少经济实力雄厚，是戏班的重要金主。四

乡一旦不买戏，戏班没有“落乡班”可做，都扎堆在城市便难以为继。“沪”字在图中比“省港”二字

小，但比“澳”大，因为它粤商云集，至 20 世纪二三十年代后更是制作唱片和电影的重镇。图中特意

在“沪”字下面加上“广肇”二字，是因为上海的粤人在晚清便建立了“广肇公所”。所谓“广肇”，指

清代的广州府和肇庆府，也就是广东省粤语人口最集中的两个府。肇庆位于广东西部，是明代两广

总督府所在( 清初移至广州) 。再往西便是高州、雷州、廉州，以及琼州( 海南岛) ，这四个时人合称为

“下四府”的地区，语言混杂，在彼地演出的戏班中也有粤班，又称“过山班”。当省港大班已发展出

比较符合都市品味的风格时，过山班以武打取胜，往往保留更多古老传统。
图中用“州府”一词表示第一环虚线圈的范围。“州府”是中国的地方行政名称，却被华人用来称呼

当时由欧人管治的南洋地区，包括海峡殖民地、马来联邦、马来属邦、越南的堤岸和菲律宾等地，与“下

四府”相映成趣。因此，在南洋等地出身的演员叫“州府老倌”，一旦表现出色，便会被省港大班延聘。而

在第二环虚线范围尤其是金山( 一般专指旧金山) 演出过的伶人，会以“金山某”为艺名，俨如“金山客”一

样矜贵。至于在新金山和湾京，也有粤班演出，但极少会被认为能与省港大班甚至州府老倌相媲美。
这幅图的几个圈，大体表达了从省港出发的粤语声域市场圈的外延情况。实线圈表示中国; 较密

的虚线显示的是闽粤人群自明代以来便活跃的区域，用“州府”称呼，多少意味着这是自己的地方; 而最

外一个较疏的虚线圈所表示的范围，华人大抵不会认为这些地方是自己的。此外，动词的运用也说明

了方位、层级和亲疏关系。长期以来，去省城是“上”或“晋”; 去澳门、香港、四乡是“落”; 去南洋是

“下”; 而从省港等大码头出发到南洋和金山再在彼地各埠头间巡回演出，则称为“走州府”“走埠”。这

幅图用形状和线条来表示空间关系，用时人的话语来表示层级或阶序高低，将 18 世纪中期至 20 世纪中

期大概两百年左右的历史压缩在一个平面和同一套语言上，正与《扎根乡土》中提出的主张相呼应: 区

域是有意识的历史建构，市场网络和行政结构在区域认同的形成过程中与文化意涵相互交织。
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①

②

③

参见 Elizabeth Sinn，Pacific Crossing: California Gold，Chinese Migration，and the Making of Hong Kong，Hong Kong University Press，
2013。
关于以西关音作为标准音及其对歌乐的影响，参见程美宝:《城市之声西关音: 由省至港及沪》，《中国语文通讯》第 99 卷第 1 期，

2020 年 1 月。
随着中国的上海、广州、香港分别于 1937 年 11 月、1938 年 10 月及 1941 年 12 月沦陷，中国澳门因葡萄牙属中立国，成为省港及

邻近地区华人的避难所。原来主要活跃于省港两地的戏班，此时纷纷移驻澳门，但战后便陆续散班离澳。
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三、微观世界的飞地: 国别的藩篱与对国家的想象

诚然，这张粤语声域图只能粗略显示以经济活动为基础的市场圈的外延状况，也正因如此，除了

中国以实线圈显示之外，其他国别的存在，并没有呈现出来。事实上，如果国别的存在是指边界和对

出入境的管制的话，在 20 世纪 50 年代之前，国别在第一、二圈的范围内，是不太明显的。不过，到了

第三圈的范围，尤其是推行“排华法”的北美，国别的藩篱很早便存在。饶韵华在其有关北美唐人街

粤剧的专著中，专辟两章讨论 19 世纪末至 20 世纪上半叶，美国“排华法”和各种入境条例如何令戏

班人员难以定居或入境时遭到为难而需要到处游走的处境。①充满悖论的是，这种国别藩篱也造就了

以市场最大化为原则的经济区域的扩张———去北美演出的戏班人员，因受入境政策限制，不能在一

埠停留太久，为了达致最佳效益，都会多走几个埠头或城镇才回国。
对于华人尤其是闽粤人民来说，第二圈的“州府”世界历史较为悠久，明显比第三圈的“金山”世

界有更多的游走空间。到了 20 世纪，当中华从“帝国”蜕变为共和国，南洋也成为人们有意识地缔造

“新”中华的飞地。由沪上粤商主导约于 1909 年创立的精武体育会的活动形式和话语，便是其中一

个例子。精武体育会总会设于上海，在汉口、广州等地发展分会。1920 年，核心成员陈公哲等五人，

从香港出发到新加坡、吉隆坡、槟城、棉兰、爪哇三宝垄、泗水等地宣传。②在此次称为“五使下南洋”
的活动后，南洋多处先后成立了精武会。这些由当地粤、闽、客籍商人支持的精武会，通过一系列模

仿建立现代民族国家认同的手段———练国术、操国乐、编演国旗舞，设会徽、会歌、会旗、会服———使

海内外精武会至少在表面上呈现出一种统一的面貌，并让当地基层的华人有机会投入集体，通过身

体和感官的训练，体验也“体现”现代中华。
在南洋精武的话语体系中，海峡殖民地、马来联邦和属邦、荷属印度尼西亚，不是域外或海外，而

是州府、南洋、南溟。因此，聘自华北的武师尤其是霍元甲之子霍东阁到荷属精武开班授武时，被比

喻为北溟之鲲鹏来到“环境卑劣”“质性萎靡”的南溟，给当地人( 包括华人和马来人) 启蒙，“固不问

其为同我族类否也”。③旧有的天下观，还活在民国时期的话语中。
人类学家华德英在其对香港新界滘西一位锺姓渔民研究的基础上，丰富了克洛德·列维 － 斯特

劳斯( Claude Levi-Strauss) “自觉意识模型”的讨论，为我们处理“何谓中国( 人) ”的问题提供了一个

十分有效的思考模型。滘西的地理位置和锺先生的社会地位同样处于“边缘”，对某些研究者来说，

可能不够代表性，不足以讨论“何谓中国( 人) ”的问题。然而，华德英正是基于这“边缘”的田野个

案，提炼出更精致的“他们的自觉意识模型”，将之细分为“他们的近身模型”“他们的理想观念模型”
和“他们的观察者模型”，并且将“他们的观察者模型”进一步分为“内部”和“外部”。④必须注意的

42

①

②

③

④

Nancy Yunhwa Rao，Chinatown Opera Theater in North America，ch. 2 and 3.
关于精武体育会的历史及 20 世纪 20 年代“五使下南洋”的细节，参见黎俊忻:《近代中国武术组织与民族主义: 以精武体育会、
中央国术馆为中心( 1909—1953) 》，博士学位论文，中山大学，2016 年; 黎俊忻: 《新马粤侨武术与体育运动研究( 1874—1953 ) 》
( 未刊稿) 。
何心平:《勖南溟》，《南溟精武大事记》，“言论”，第 1 页( 此书出版地不详，出版年不详，记事至 1926 年。此份材料亦蒙黎俊忻

博士惠示) 。
Barbara Ward，Through Other Eyes: Essays in Understanding“Conscious Models”-Mostly in Hong Kong，The Chinese University Press，
1985.
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是，这里“他们的”三字，一定不能略掉，因为这个意识模型要我们直面的正是当事人的想法。
南洋特别是南溟精武会的例子，不但让我们通过文献( 主事者的出版物) 理解有资本和人脉并具

备书写能力的人的理念，因其会员来自各阶层，也让我们较有可能理解识字能力有限的人的想法。①

这些身在南洋的人士位处“边缘”，固然清楚与自己直接相关的家庭和家族的圈子，也意识到自己身

处的异邦政权的存在; 与“他者”相处时，亦有内( 如同样被归类为华人的以语言、籍贯划分的群体) 、
外( 马来人和其他土著、英国人、荷兰人等) 之别。同样重要的是，他们也具备一个“理想观念模型”，

有“中国人或中国文化应该是怎样的”想法，这种想法通过习俗、神明崇拜、教育、戏曲等多种方式形

塑。到了 20 世纪，又加入了现代民族—国家的元素，像精武会这类团体，就是政府以外积极参与形

塑“现代中国”理想观念的能动者。华德英这种多重的自觉意识形态模型，有助我们从当事人的视角

出发，突破狭义的国别的局限，思考国家作为一种意识形态或理想观念的形成过程。
我们或许比较容易从“域外有域”的方向去扩充这幅声域图，但图既是用来简明示意的，则“域

内有域”的情况便难以嵌入了，只能在此处补充说明。所谓“域内有域”，其一，指某个区域中的城

镇，我们也许可以用施坚雅的中间集镇或中间市场来理解。以加拿大为例，19 世纪中期至 20 世纪有

很多规模较小的城镇，如埃德蒙顿( Edmonton) 和卡尔加里( Calgary，又称为卡技利) 等，华人人数不

多，但都有粤剧演出和粤曲社团。②其二，指在各层级的集镇或城市中建立的会馆、庙宇、学校、会堂、
戏院、游乐场等华人社区空间，还有各色批发零售商店及书报社，后者往往也是银信( 汇款) 和消息流

通的中转站。③其三，还有一处不可忽略的场所，是离开城镇和市场颇远的矿场。华人经营的矿场主

为慰劳矿工，会延聘平日在城市戏院和游乐场活动的戏班到矿场演出。这种情况，在马来西亚、澳大

利亚和加拿大都有。④这些微观层面的空间，既是“帝国”和民国时期的中国政府难以企及的，也是东

南亚的殖民地政府不太干预的，却是经年累月通过感官方式传播和创造华人认同感的所在。

四、“之间”是江湖: 让区域视角解放国别思维

走笔至此，可以借用范申德尔在讨论佐米亚( Zomia) 一文中提出的思考方向，总结本文。在该文

中，范申德尔认为我们有必要重新检视社会生活的空间性( the spatiality of social life) 。一直以来，社

会科学把空间看成是“不证自明、毫无疑问、与理论无涉”的，只是历史发生的所在。范申德尔认为，

我们应把空间看成一个变化的过程，故而提出“过程地理”的研究取向。其实，人文地理学家早已提

出，用来表示空间的各种地理尺度( 如地方、国别、区域、全球) 本身就是一种社会建构。范申德尔认

为，要丰富地理尺度的理论，首先，要在社会经济因素以外，考虑社会文化和话语( discursive) 的因素;

其次，研究者往往集中注意都市、国别和全球等尺度，而忽略国别与全球之间的尺度，例如，世界区域
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①

②

③

④

笔者曾在 2013 年 3 月随黎俊忻博士在新加坡拜访精武会会员，他们部分来自劳工阶层，在言语间流露出作为精武会成员能在工

余时练功习武的自豪感。
张劳坤仪:《粤剧在北美的跨国性》，余少华等主编《中国戏曲志》( 香港卷) ，即出。
有关华侨汇款的网络机制，参见滨下武志: 《资本的旅行: 华侨、侨汇与中华网》，王珍珍译，社会科学文献出版社 2021 年版，第

146—163 页。
澳大 利 亚 的 情 况 参 见 Joanne Tompkins，Liyang Xia，“Mid-Nineteenth-Century Cantonese Opera Performances in the Victorian
Goldfields”，in Gilli Bush-Bailey，Kate Flaherty，eds. ，Touring Performance and Global Exchange 1850 － 1960 : Making Tracks，
Routledge，2021; 马来西亚的情况参见王胜泉:《朱庆祥的艺术与生活》，明报出版社有限公司 2010 年版，第 9 页。1927 年生于怡保

的朱庆祥 20 世纪四五十年代在马来西亚从事戏班拍和，他家住怡保，但经常到其他“埠仔”如安顺、金宝、美罗、槟城和马六甲演出。
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( world regions) 这个尺度便尤其值得探讨; 最后，他进而引用了阿帕杜赖( Arjun Appadurai) 的一句话

“世界可能包含了许多区域，但区域也在想象它们自己的世界”，并提倡建立一个新的“社空词库”
( sociospatial lexicon) ，去发展和理解新的地理尺度; 而要探讨区域间的相互联系，最佳的办法莫过于

从物与人在跨国或跨区的流动开始。①这应该就是他说的如何将隐喻性的空间和物质性的空间联系

起来的两个向度了。本文着意用时人的用语和空间感来绘画这幅“粤语声域示意图”，就是受到上述

范申德尔观点的启发。
为什么国别与全球之间的尺度会被忽视呢? 这可能是因为在现实中，随着第二次世界大战后东

南亚民族国家的崛起，加上亚太地区冷战的地缘政治作祟，这些“之间”地带一直在萎缩。研究者绝

大部分是民族国家的产物，他们本该有的区域视野，也往往为国别的思维所束缚，而未能对其研究对

象有足够的同情之理解。笔者在另一篇文章中，描述了一个失明歌者从肇庆辗转到四乡、广州、港岛

西环，最终流落到九龙的历程，并借用了他的话，指这个流转的空间就是他闯荡的“江湖”。②在这二

三百年间，粤语声域的“江湖”，逐步发展成一个以“省港澳 + 沪”为核心，向南洋和金山辐射的一个

域外有域、域内有域的有着很多“之间”地带的“超巨区”。但从种种情况看来，这个超巨区已逐渐萎

缩，“之间”也随着越趋狭隘的国别意识的强化，一个个地消失。研究者有必要更新地理观念，以区域

的视角，从人、物、财的流动来理解这个逐渐消失的世界，才有可能让思想空间和日常生活的“江湖”
得以活现在研究之中。

区域国别视野下的中国东南亚史研究* ③

祝湘辉 ( 云南大学一带一路研究院、缅甸研究院研究员)

李晨阳 ( 云南大学缅甸研究院、国际关系研究院研究员)

中国是记载古代东南亚史料最多的国家，历代保存下来的正史、地方志、档案等史料浩如烟海。
当时统治王朝强调“华夷之辨”，将东南亚诸国视为“蛮夷”之地，试图将其纳入朝贡体系。直到晚

清，随着与中国交往的增加，东南亚作为一个区域才重新进入中国的视野，各地书局相继出版了《越

南地舆图说》《缅述》《黄輶日记》等涉及东南亚的书籍，体现了中国人对东南亚观念的更新。陈序经

说:“欲研究东南亚各国历史，尤其是古代东南亚，非用中国资料。”③霍尔说:“要获得关于这一地区

原始历史的任何知识，中文资源是必不可少的。”④然而，这些并非严格意义上的东南亚史学术研究。
中国真正的东南亚史研究始于 20 世纪三四十年代。第一阶段东南亚研究者首先转向了传统书

籍，穷经皓首地梳理和考证古籍，全面挖掘有关东南亚的史料，并重新进行校注和诠释。新中国成立

后的 20 年间，中国东南亚史研究以翻译国外东南亚书籍和考证南海、华侨等个别问题为主，研究范
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①

②

③

③

④

Willem van Schendel，“Geographies of Knowing，Geographies of Ignorance: Jumping Scale in Southeast Asia”，Environment and
Planning D: Society and Space，Vol. 20，2002，pp. 647 － 668.
May Bo Ching，“Itinerant Singers: Triangulating the Canton-Hong Kong-Macau Soundscape”，in Eric Tagliacozzo，Helen F. Siu，Peter
C. Perdue，eds. ，Asian Inside Out: Itinerant People，Harvard University Press，2019.
本文是国家社会科学基金中国历史研究院重大历史问题研究专项( 项目编号: 2021MZD013 /21@ WTA005) 的阶段性成果。
陈序经:《陈序经东南亚古史研究合集》上卷，海天出版社 1992 年版，第 7 页。
D. G. E. Hall，“Recent Tendencies in the Study of the Early History of South-East Asia”，Pacific Affairs，Vol. 39，Issue 3 － 4，1966 －
1967，p. 346.
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