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话!”①这种东西方相似性或同步发展，一方面帮助构建了中国的神话体系，另一方面也承担着安抚

当时知识界焦虑情绪的功能。吕思勉同样认为: “现在文化前途的改变，乃是整个社会组织的改变，

并非一枝一节的问题。这个问题，乃中国与西洋之所同，而非中国之所独。具体言之，即是中国与西

洋，以及全世界的各民族，都要携手相将，走上一条新的径路。”②可见，这种选择反映了在中国近代

社会转型过程中知识分子的现实诉求和心态。可以说，这也是“一切真历史都是当代史”的一种印

证。吕思勉曾批评，在解释禅让问题上，儒家、法家和魏晋学者都犯了“当下主义”分量失衡的错误，

但由于他本人对社会发展学说的深信不疑，也滑入了同样的误区。正如乔治忠批评的那样:“《读史

札记》在考述炎帝与黄帝之争中，不言其人其事是否可信，而得出‘炎、黄之际，为世变升降之会’的

看法，貌似撇开争议转而思考上古传说之更宏大的社会意义，但炎帝、黄帝是否真是上古人君以及所

处的时代尚无着落，能够断言为‘世变升降之会’吗?”③“当下主义”不一定是历史学的原罪，因为它

体现出历史与当下的持久张力，但它的确是历史学家需要警惕的问题，因为“并非过去的一切都需要

势不可挡地导向我们为自己的故事选择的终点”。所以，作为历史学家，不仅要谨慎地拿捏“故事的

结局和展开过程之间的选择感”，④也需要不断反思前人的研究成果及其背后的思想体系和论证方

式，由此实现历史作为一门知识体系的不断自我更新。
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《格尔达·勒纳与美国女性史学转型研究》

金利杰著，科学出版社 2021 年版。格尔达·勒纳是美国女性主义史学的奠基者之一，该

书将其纳入美国女性史学发展的大背景下，细致梳理了勒纳女性史学思想的形成与发展、与美

国女性史学两次转型的关系，女性史学与传统史学的关系。全书除序言外，共六章，分别是格

尔达·勒纳女性史学形成的背景及发展历程; 女性史学的独立和专业化: 从玛丽·里特·别人

德到格尔达·勒纳; 父权制: 格尔达·勒纳女性“失语”根源的历史构建; 社会性别: 格尔达·勒

纳提高女性话语权的史学观念;“普遍史”: 格尔达·勒纳对女性史学发展方向的探索; 对格尔

达·勒纳女性史学思想的评价与反思，具有较高的学术价值和参考意义。
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