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当代西方全球通史编纂的成就与困境

徐善伟

【提要】 以全球史观为主旨的全球通史编纂始于第二次世界大战之后，并在 20 世纪 90 年代
以后逐渐达至繁盛。本文选取了四本各具特色并深具影响的西方此类教材进行了简要分析，认为
它们建立在一系列独特的理论与方法之上，如超越民族与地域界限而理解整个世界的历史观、跨
文化互动的理论、历史比较研究的方法等。不过，西方的全球通史编纂的具体实践也面临着一些
问题，其中最为突出的则是过分强调跨文化互动理论的作用，忽视了对各文明的内部传承及其作

用的考察，从而导致两者之关系的失衡。这个问题也与西方学者吸收利用相关人类学理论时出现
的偏差有关。
【关键词】 全球通史编纂 全球史观 跨文化互动 历史比较研究方法

在西方学术界，以全球史观为主旨的全球通史编纂兴起于第二次世界大战之后，但直至 20 世纪
90 年代，它才进入一个繁盛的时代，不仅原有的相关著作在新形势下进行了重新的修订，而且一批新
的著作也编纂而成，全球通史的编纂由此走向了深入与多样化。不过，其自身也面临着新的挑战。①

本文将从全球通史教材编纂的角度，选取 20 世纪 90 年代以来西方学术界四部代表性作品进行分
析，并归纳其所运用的理论与方法，在阐述其成就的同时评析其所面临的问题与困境，以期给当今中

国学术界的全球通史教材的编纂提供助益。

一、当代西方全球通史代表作简析

自 20 世纪 90 年代以来，西方学术界的全球通史或世界史教材的编纂不绝如缕，成绩颇丰。本
文选择其中较有代表性的四部作品加以分析。②

皮特·N. 斯特恩斯等人编写的《世界文明: 全球经历》是 20 世纪 90 年代初以来比较流行的
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①

②

Ｒichard Drayton and David Motadel，“Discussion: The Futures of Global History”，Journal of Global History，Vol. 13，Issue 1，2018，
pp. 1 － 21．
西方学界此类作品还有如下著作可资参考。Paul V. Adams，Erick D. Langer，Lily Hwa，Peter N. Stearns and Merry E. Wiesner-
Hanks，Experiencing World History，New York University Press，2000; John Ｒ. McNeill and William H. McNeill，The Human Web: A
Bird’s View of World History，W. W. Norton ＆ Co. ，2003; Howard Spodek，World’s History，Prentice Hall，2005; Felipe Fernandez-
Armesto，The World: A History，Prentice Hall，2006; Valerie Hansen and Kenneth Ｒ. Curtis，Voyages in World History，Wadsworth，
Cengage Learning，2008; Craig A. Lockard，Societies，Networks，and Transitions: A Global History，Houghton Mifflin Company，2008;
Ｒobert Tignor，et al. ，Worlds Together，Worlds Apart: A History of the World from the Beginnings of Humankind to the Present，W. W.
Norton，2008; Ｒobert W. Strayer，Ways of the World: A Global History，Bedford /St. Martin’s，2009; Ｒoss E. Dunn and Laura J.
Mitchell，Panorama: A World History，McGraw-Hill，2014．
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一部宏观世界史教材，至 2014 年已经出版到第七版。① 该书广泛吸取了学术界在宏观世界史编纂
方面的经验，“力求完成一部真正的、讨论这个世界主要文明的演进和发展，并且把这些内容与对
全球范围内不同民族与社会之间互动的性质和程度结合起来考察的世界史”。② 编者们认为，各个
历史阶段的划分主要依据三个基本要素: 主要文明区域的地缘变动、跨文明接触( 对早期文明来说
就是跨地域接触) 密度和范围的增加，以及主要文明中绝大多数的新的大致平行的发展。他们根
据这一分期标准将世界历史分为六个发展阶段: “文明起源”“世界历史的古典时代”“后古典时
代”“缩小的世界: 1450—1750 年”“工业化与西方的全球霸权: 1750—1914 年”和“20 世纪的世界
历史”。
该书在一定程度上克服或补足了此前宏观世界史或全球通史编纂中的一些缺憾。首先，该书针

对学术界以往宏观世界史或全球通史编纂中过于强调“文明互动”，而疏于对各文明内部传统进行研
究的不当做法，进行了一定程度的纠偏。其次，该书将全球史中具有普遍性的问题，如传统与变动、
区域主义与接触、技术与环境、两性与社会不同等级的不平等、个人在历史发展中的角色、游牧者和
国际化组织等，作为突出叙述的主题纳入书中。尤其是将两性问题作为一个重要主题，显示了妇女
与性别史已经得到了宏观世界史或全球通史编者的重视。再次，更加重视非西方世界，更加重视历
史的分析与比较方法。该书尽管强调在叙述中重点突出，但也对以前世界史著述中遭到忽略的文明
或社会群体，如拉丁美洲、环太平洋地区、亚洲的游牧部族等，予以了更多的重视。同时，该书编者们
并不仅仅满足于对世界历史的叙述，而是针对主要文明内在传统的形成及特点、文明的互动以及世
界历史上关键历史时期的转变模式等进行分析与比较，从而使“世界历史成为某种需要思考的课题，
而不是某种简单的需要记忆和咀嚼的东西”。③

理查德·W. 布里特等人编写的大学教材《地球及其人民: 全球史》亦获得了较好的评价。该书
初版于 1997 年，至今已经出版到第四版。④ 其主旨是“进程”，即“一个随着时间变迁而发生变化的
稳定的转变过程，它最初在不同地区有着不同的经历，但最终因相互联系的经济、社会、政治和文化
体系，所有的社会在满足其需要和适应其环境方面都呈现出类似的模式。而我们的挑战就是，去选
择那些特定的能够对这些全球性的人类经历模式做出最好阐明的资料和事件”。为此，该书的编者
们认为，应“采用两个主题以作为我们历史的精髓:‘技术与环境’和‘多样性与统治地位’。第一个
主题自始至终代表着所有人类社会的日常物质基础……第二个主题则表达了每个人类社会构建或
继承了统治地位之结构的现实”。⑤

该书“运用宽泛的编年分类以界定全球历史发展的概念框架”，并把世界历史划分为八个阶段。
第一个阶段为“人类社会的产生( 至公元前 500 年) ”。它主要考察人类公共组织的各种重要模式。
第二阶段为“新文化共同体的形成( 公元前 1000—公元 600 年) ”。所谓的“文化共同体”是从“一种
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Peter N. Stearns，Michael Adas，Stuart B. Schwartz and Marc Jason Gilbert，World Civilizations: The Global Experience. 该书初版于
1992 年，中译本译自 2001 年的第 3 版。参见皮特·N. 斯特恩斯等《全球文明史》，赵轶峰等译，中华书局 2006 年版。
皮特·N. 斯特恩斯等:《全球文明史》，“前言”，第 1 页。
皮特·N. 斯特恩斯等:《全球文明史》，“导论”，第 5 页。
本书第 2、3 版为修订版，第 4 版没有修订，本文使用的是第 4 版。参见 Ｒichard W. Bulliet，Pamela Kyle Crossley，Daniel Ｒ.
Headrick，Steven W. Hirsch，Lyman L. Johnson and David Northrup，The Earth and Its People: A Global History，4thEdition，Houghton
Mifflin Company，2009。
Ｒichard W. Bulliet，Pamela Kyle Crossley，Daniel Ｒ. Headrick，Steven W. Hirsch，Lyman L. Johnson and David Northrup，The Earth
and Its People: A Global History，Vol. 1，pp. xxi － xxii．
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与特定社会相关联的连贯一致的行为和符号模式”这一意义而言的。① 当所有的人类社会发展出各
自与众不同的文化，以及不同的生存模式、政治和宗教权力机关时，全球史在这一阶段的历史发展长
期延续，从而导致一些文化的影响远远超过了另一些文化。第三阶段为“文化共同体的发展与互动
( 公元 600—1200 年) ”。它主要阐述了在一个大陆范围内所发生的早期的技术、社会和文化交流与
互动。该时代使世界踏上了一条与日俱增的全球相互作用和相互依赖的道路。第四阶段为“区域性
的文化与接触模式( 公元 1200—1550 年) ”。在该阶段的欧亚非，文化与商业接触愈益增强，各文化
共同体在自我界定方面的自信心也愈益增强。第五阶段为“囊括全球( 1500—1800 年) ”。欧洲人的
扩张和持续的经济发展所带来的全球性影响主导了这个时代。第六阶段为“重塑世界的革命
( 1750—1870 年) ”。所谓的“革命”包括政治革命、急剧的变革( 如工业革命) 、环境与世界观的深刻
变化，而技术与环境则是发展的核心。第七阶段为“全球多样性与统治地位( 1850—1949 年) ”。在
该阶段，帝国主义、世界战争、国际经济联系和世界范围内的意识形态趋势( 如民族主义、社会主义) ，
呈现出一幅全球相互联系愈益增强的图景。第八阶段为“地球村的风险与承诺( 1945 年至今) ”。该
阶段又细分为三个时期: 1945—1975 年、1975—1991 年、1991 年至今。冷战的挑战、后殖民时代的国
家构建、后冷战时代不同力量和文化之间的摩擦主导着这个时代，并且牵涉全球经济、技术和政治因
素，所有这一切越来越成为人类生活各方面的重要因素，技术则在其中扮演了核心的角色。
该书在理论上对全球史主题的梳理与思考更进了一步。编者们认为，“技术与环境”是人类社会

的日常物质基础。所谓的技术并不是狭义的技术，就基于经验的物质世界的知识这一宽泛意义而
言，技术着重于所有的人类活动。技术并不是孤立的，所有技术的发展都产生于同环境的互动之中，
而环境既指自然环境也指人文环境，反过来，技术对环境也产生了影响。人类如何改变地球面貌的
故事，就是这个中心主题的组成部分。该书极力突出“技术与环境”，以及物质文化在世界史发展中
的基础性作用，同时又以“多样性与统治地位”这一主题，进一步弱化全球通史编纂中对主要文明或
文化着墨过多的做法，增强了对次要文明与文化的叙述。可见编者们试图合理地处理中心与边缘、
主流与非主流、精英与大众之间的关系，使之真正体现出全球史的全貌。由此，本书的叙述内容进一
步扩大，“我们考察了多种多样的习俗与制度: 军事的、经济的、社会的、宗教的和文化的，以及那些基
于血缘关系、性别和读写能力的习俗与制度”。② 尤其是该书编者们以“文化共同体”代之以文明，作
为基本叙述单位，显示出学术界“文化转向”对他们的影响。
第三本全球通史教材是杰里·本特利和赫伯特·齐格勒撰写的《传统与相遇: 全球视野中的过

去》。③ 该书自 2000 年出版以来已经发行了五版。其作者认为，必须运用全球史观来透视世界历史，
首先“要求尊重世界上所有民族———而不是一个或少数几个民族———的历史经验，考察每一个民族
为人类所做的贡献”; 其次“要求超越对某个社会的研究，而考察更广大的地区，考察各大洲的、各半
球的、乃至全世界的背景”; 再次要求“考察那些对不同社会中人们之间交流有促进作用的网络和结
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Ｒichard W. Bulliet，Pamela Kyle Crossley，Daniel Ｒ. Headrick，Steven W. Hirsch，Lyman L. Johnson and David Northrup，The Earth
and Its People: A Global History，Vol. 1，p. xxiii．
Ｒichard W. Bulliet，Pamela Kyle Crossley，Daniel Ｒ. Headrick，Steven W. Hirsch，Lyman L. Johnson and David Northrup，The Earth
and Its People: A Global History，Vol. 1，pp. xxi － xxii．
中译本根据英文第 3 版译出，书名有所改动。杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史: 文明的传承与交流》第 3 版，魏凤莲、
张颖、白玉广译，北京大学出版社 2007 年版。
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构”; 最后“要求关注各地区、各民族和社会之间的互动交流所带来的长期影响和结果”。①

如何将这种全球史观落实到宏观世界史的编纂之中呢? 他们认为，要解决这个问题就必须把握

理解世界历史的两大基本主题:“传统”与“交流”。因为这两个主题集中反映了人类发展的最重要
的特征，它们可以对人类社会历史发展的原因做出解释。“‘传统’主题，关注的是个体社会的组织、
维持与衰落……所以，我们这本书的一个主要目的就是要考察曾经塑造了各民族生活和经历的各种
政治、社会、经济和文化传统的发展”;“交流”则贯穿于人类社会历史的始终，该主题“关注于交通运
输、贸易往来和交互影响等能够维系某个社会组织与其相邻组织和周围更广大地区联系的手段和方
式……本书重点关注了多种文化交融的过程，它们曾在整个世界历史的变化中起过重要的作用”。②

该书较好地处理了“文明互动”与“各文明的内部传承”之间的关系，从而呈现出自己的特色。
该书对世界历史的阶段划分也建立在这两个主题之上。“通过传统和交流这两个主题，我们为

纷繁复杂的世界历史确定了焦点，与此同时，我们也试图把世界历史分为七个阶段，来加深对世界发

展的理解。”③第一阶段为“早期复杂社会( 公元前 3500—前 500 年) ”。它是人类出现后世界许多地
区独立发展出的大规模的社会组织形态，即所谓的“复杂社会”。第二阶段为“古典社会组织( 公元
前 500—公元 500 年) ”。它指的是在早期社会基础上发展而来的波斯、中国、印度和地中海地区的
社会组织，其势力范围扩展到广阔的地区，发展出极具影响力的文化传统。第三阶段为“后古典时代
( 公元 500—1000 年) ”。该阶段是东半球各社会组织做出重大调整的时期，也是新的文化和宗教传
统形成的关键时期，伊斯兰教的兴起、佛教向东亚和东南亚的传播、基督教在欧洲的一统天下极大地
改变了整个欧亚非大陆的统治与文化版图。第四阶段为“跨文化交流的时代( 公元 1000—1500
年) ”。在该阶段，更加频繁的跨文化交流使得东半球尤其是印度洋地区的相互交往更为密切，从而
为欧洲大航海奠定了基础。第五阶段为“全球一体化的缘起( 公元 1500—1800 年) ”。这是全球化
进程中的关键阶段。伴随着西方人的海外扩张与崛起，一种真正的世界经济与贸易体系建立起来。
非洲、美洲和大洋洲的土著居民也在西方人的殖民征服之后被迫卷入全球化的进程中。第六阶段为
“革命、工业和帝国时代( 公元 1750—1914 年) ”。正是在这一时期，欧洲人通过革命、工业化和帝
国主义而成功建立起世界性的霸权。第七阶段为“现代全球重组( 1914 年至今) ”。两次世界大战
以及期间的大萧条、亚非拉民族主义运动不断加重欧洲的经济与政治的衰落，二战后不久即开始
的冷战、民族独立和殖民帝国的解体，使 20 世纪末和 21 世纪的世界重新组合。全球化拓宽了世界
各民族不同文化之间的交流，与此同时，推动地区文化传统和政治认同的力量也对全球的一体化

提出了挑战。
凯文·雷利是美国世界史领域的开拓者之一，他的《人类的旅程: 简明世界史导论》于 2012 年出

版。④ 该书浓缩了他对编纂宏观世界史的独特思考，也反映了西方学术界宏观世界史研究的新成果。
他认为，尽管世界史不可能“无所不包”，但是“你必须拓宽你所讨论的焦点。正如一位摄影家转换
到一个广角镜头以捕捉一个风景一样，我们也必须考察那些较大的变化模式以理解世界历史。这意
味着要反思那些重大的历史问题，而非把历史的各部分加以切割”; 这就“需要我们对历史做更深入
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杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史: 文明的传承与交流》上，“前言”，第 9—10 页。
杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史: 文明的传承与交流》上，“前言”，第 10—11 页。
杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史: 文明的传承与交流》上，“前言”，第 11 页。
Kevin Ｒeilly，The Human Journey: A Concise Introduction to World History，Ｒowman ＆ Littlefield Publishers，2012．
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的挖掘，以便我们能够理解人类发展的形成阶段。这也要求我们不仅将最近时期的历史理解为一系
列重大的事件，而且也要将之理解为长时段的连续进程”。① 正是基于这一理念，他用 12 章的篇幅去
阐述人类的旅程。他“用第一章去描述历史学家们通常不予考虑的‘史前时代’，而用最后两章对现
代做出由表及里的考察。剩余的九章———人类旅程中的核心部分———具有更广泛的含义: 作为农业
革命之结果的国家与帝国的兴起，形塑了我们时代的古典时代，统治我们时代的世界性宗教的发展

与传播，全球化阶段，以及工业化与民主化的影响”。② 凯文·雷利从更为宽广的视野和更长的时段
去看待人类的旅程，并将之分为三个阶段。
第一阶段为漫长的史前时代，是人类社会跨入文明时代之前的序幕。作者的叙述首先从宇宙、

地球和生命的历史开始，最后探讨了始于 1 万年前的农业革命及其影响。该书称之为“一种‘小大历
史’( Little Big History) ，因为过去 140 亿年中的大部分时间将很快飞逝。而 140 亿年是人类史的一
个近乎不可思议的长时段背景”。③ 将所谓的“小大历史”纳入宏观世界史的叙述之中，是该书的一
个亮点。第二阶段为人类旅程的中心部分，是人类走向全球化的漫长过程，它是理解现时代全球化
的基础。凯文·雷利之所以将人类文明史的绝大部分时期( 公元前 3000—公元 1900 年) 作为世界
史的一个中间阶段，主要为了阐明全球化进程是一个漫长的过程。他将之分为六个时期。第一个时
期为城市、国家和游牧的新世界( 始于公元前 3000 年) ; 第二个时期为欧亚古典文化与帝国( 公元前
600—公元 200 年) ; 第三个时期为欧亚大陆新的传播路径( 公元 200—1000 年) ; 第四个时期为欧亚
北非网络的形成及同时代的内陆非洲、美洲和大洋洲( 公元 1000—1450 年) ; 第五个时期为近代早期
各帝国的扩张、相遇与全球化之根源( 公元 1450—1750 年) ; 第六个时期为西方现代社会的形成、全
球帝国主义的出现以及非西方社会的应对( 公元 1750—1900 或 1940 年) ; 第三阶段为现代的全球化
时代，时间为整个 20 世纪。它主要阐述了现代西方社会的危机与全球重组，全球化与现代化的深化
及其面临的问题。
这本书将全球化看作一个长期而艰巨的渐进过程，并力图弱化过细的历史阶段划分所造成的困

扰，作者将“小大历史”的方法引入史前时代的阐述之中，从而将人类历史纳入更为宏大的宇宙视野。
作者进一步探讨了全球通史编纂中的中心与边缘关系问题，更为平衡地看待欧洲与非欧民族在全球

化发展过程中各自的独特作用。该书反映出西方学术界在全球通史编纂方面的一些新动向。

二、跨越民族与区域界限理解整个世界的历史观及其困境

专业世界史学家或全球史学家在相关著作或教材的编纂过程中，都必不可免地采用某种理论框

架与研究方法。全球通史编纂的理论经常被称为全球史观或整体世界历史观。综观学者们在全球
通史编纂中的实践，可以从中归纳出一些共同的主要特征。④ 其中的核心观念就是跨越民族与区域
界限而理解整个世界的历史观。这种观念主要包含如下内容。
首先，人类历史是一个有机联系的整体，因此要用全球的观点或整体和全局的视角，而非“民族
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Kevin Ｒeilly，The Human Journey: A Concise Introduction to World History，p. xxiii．
Kevin Ｒeilly，The Human Journey: A Concise Introduction to World History，p. xxiii．
Kevin Ｒeilly，The Human Journey: A Concise Introduction to World History，p. 3．
刘新成:《全球史观与近代早期世界史编纂》，《世界历史》2006 年第 1 期; 何平: 《全球史对世界史编纂理论和方法的发展》，《世
界历史》2006 年第 4 期。
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主义”或“地域主义”的观点对之加以考察。正如巴勒克拉夫所总结的那样，全球史观是一种“超越
民族和地区的界限，理解整个世界的历史观”。① 这是全球史观的核心，也是全球通史编纂所遵循的
基本原则。史学家应当尊重世界上各个民族的历史经验及其对人类的贡献，不能厚此薄彼。亦如巴
勒克拉夫所言:“世界上每个地区的每个民族和各个文明都处在平等的地位上，都有权利要求对自己
进行同等的思考和考察，不允许将任何民族和文明的经历只当作边缘的无意义的东西加以排斥。”②

威廉·麦克尼尔亦指出，“世界是一个整体”，不同文明或不同群体之间的“文化传播则是理解这种
整体性的基础”。③ 他的《西方的兴起》与《世界史》正是将战后西方学术界所强调的以“文明为单
位”和“整体而互动”的世界史理念付诸实践的学术尝试。斯塔夫里阿诺斯则希望编纂一部全球通
史，因为“只有运用全球性观点，才能了解各民族在各时代相互影响的程度，以及这种相互影响对决
定人类历史进程所起的重大作用”。④

为了在全球通史教材的编纂中实现上述目标，把每一个地区或民族的历史纳入相互联系的世界

史体系之中，就要在相关的教材或著作中给予非欧世界的历史以应有的篇幅。全球视野中有关非欧
世界之历史的研究迅速走向繁荣，这在上述四部教材中都有不同程度的体现。不过，不同民族、文明
或地区在不同的历史发展时期，对人类历史的影响力及其影响的范围毕竟有强有弱、有大有小，如果
完全等量齐观似乎也不尽合理，因此如何在全球视野下处理主与次、中心与边缘之间的关系仍然是
学者们所面临的一个难题。而且在全球通史教材编纂中，也不可能面面俱到地用同样的篇幅去叙述
所有的民族与文明。所以，如何处理好这个问题仍然是目前全球通史编纂所面临的困境之一。
其次，全球通史注重呈现以往所忽视的“跨地区、大陆、大洋、半球和全球范围的发展过程”。要

超越“民族主义”与“地域主义”的观点，采用全球视野去考察人类历史，会更多关注技术与物种( 包
括各种植物和动物) 的传播和交流、跨文化商业贸易、帝国的扩张与殖民、移民与离散社群、文化的接
触与交流、疫病的传播、气候与环境的变化等因素。学者们在这些领域展开了大量的专题性研究，⑤

为全球通史的编纂提供更加丰富的资料。
需要指出的是，这些因素对全球史影响的次序与程度并不相同，而且在不同的时代其影响也有

差异。一般而言，像侵略战争与殖民等因素，往往通过暴力等比较极端的手段而实现，其影响是直接
的，对本土文明或民族甚至是毁灭性的，这些因素愈益受到道义上的谴责。商业贸易、技术与物种传
播等因素，易于传播并会产生迅速与持久的影响。宗教与文化的传播等因素，既可能包含润物细无
声的作用，也可能产生激烈的意识形态冲突。因此，如何在全球通史编纂中处理好这些因素的复杂
关系，也是无法回避的问题。
再次，编纂全球通史需要切实运用历史比较的方法。一方面，从全球视野出发考察整体与互动

的人类历史，要真正打破各种形式的中心论，将每一个地区或民族的历史纳入相互联系的世界史体

系之中，平等看待各民族和地区的历史作用，探寻其中的统一性或发展趋势，就需要进行跨国或跨区

域的横向历史比较研究。另一方面，要真正理解各民族或地区在历史上形成的各具特色的政治制
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杰弗里·巴勒克拉夫:《当代史学主要趋势》，杨豫译，上海译文出版社 1987 年版，第 242 页。
杰弗里·巴勒克拉夫:《当代史学主要趋势》，第 158 页。
William H. McNeill，“The Ｒise of the West after Twenty-five Years”，Journal of World History，Vol. 1，No. 1，1990，pp. 1 － 21．
斯塔夫里阿诺斯:《全球通史: 1500 年以前的世界》，吴象婴、梁赤民译，上海社会科学院出版社 1999 年版，第 55 页。如前所述，
杰里·本特利等学者亦持同样的观点。
杰里·H. 本特利:《20 世纪的世界史学史》，许平、胡修雷译，《史学理论研究》2004 年第 4 期。
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度、经济与贸易体系、文化传统，以及它们之间通过互动而产生的影响，也需要通过历史比较的方法
而实现。因此，相关研究者在具体实践中，都较为普遍地采用了历史比较的研究方法。例如，前述的
斯特恩斯等人提倡“文明史的比较方法”。他们认为，“世界历史的大量内容可以通过对主要文明的
突出特点，如政府、家庭结构和艺术的仔细比较来加以说明”; 而且“比较提供给我们一种把不同文明
的历史性发展联系起来的方法并使得我们能够确认应该加以记忆和解释的关键性的模式。它对捕
捉历史变化也有帮助”。① 文明的比较研究在斯特恩斯的作品中有明确体现。
不过，历史比较研究只是世界史研究中分析步骤的第一步，只有与第二个分析步骤即“联系”结

合起来，才会事半功倍。正如帕特里克·曼宁所说，历史比较研究与对“联系”的研究是世界史研究
框架中两个重要且相互关联的方面:“联系通过假定各个单位相互依赖而有助于这一研究框架……
比较是将两个或多个事物联系起来，并且对之进行系统的考察，以确认它们之间的同与异。”②历史
比较研究可以划分为三个层面: 两个相互孤立单位的比较研究、可能存在相互影响的各社会或文明
之间的比较研究、相互发生接触并产生相互影响的各单位的比较研究。③ 这些都是宏观世界史书写
中面临的实际问题。目前西方学术界在全球通史的编纂中，从理论上探讨历史比较研究法之运用的
比较多，而将之应用于具体实践的例子仍然较少。这主要是由于该方法既要克服语言障碍，也要克
服知识等障碍。因此，如何进行跨文化或文明的比较研究仍然是西方学术界面临的一个难题。

三、“跨文化互动”研究的得与失

当代西方全球通史编纂的另一个核心概念是所谓的“跨文化互动”。西方学者将之看作人类社
会发展的主要动力和历史分期所依据的重要标准。
全球通史或宏观世界史考察的是人类自原始、分散、孤立的群体逐渐发展为一个相互密切联系

的整体的过程。正如吴于廑先生所指出的，世界历史的内容就是“对人类历史自原始、孤立、分散的
人群发展为全世界成一密切联系整体的过程进行系统探讨和阐述”。④ 理查德·W. 布里特等人也
指出，全球史的目标就是为了“让师生获得对人类社会自分散、孤立的地方性社会，历经更加频繁的
相互接触、渗透和文化扩展与融合的阶段，并最终在 21 世纪达至人民生活在一个地球村这一世界格
局的广泛认知”。⑤ 不同社会群体、不同民族、不同国家、不同地区之间日益增强的相互接触、交往与
交流在世界史上发挥了极为重要的作用。所以，全球史学家往往将全球史看成不同社会群体、民族、
国家和地区之间持续不断地相互交往与交流的结果。
这种相互交往与交流，就是所谓的“跨文化互动”。威廉·H. 麦克尼尔认为，“推动重大社会历

史变迁的主要因素则是与那些拥有新的和不熟悉的技术的外人发生联系”。⑥ 在《人类之网: 鸟瞰世
界历史》中，麦克尼尔父子进一步指出:“在人类历史上处于中心位置的是各种相互交往的网络……一
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皮特·N. 斯特恩斯等:《全球文明史》，“导论”，第 3 页。
Patrick Manning，Navigating World History: Historians Create a Global Past，Palgrave Macmillan，2003，pp. 280，279．
Patrick Manning，Navigating World History: Historians Create a Global Past，pp. 279 － 280．
《中国大百科全书》( 第 2 版) 第 20 卷，“世界历史”词条，中国大百科全书出版社 2009 年版，第 323 页。
Ｒichard W. Bulliet，Pamela Kyle Crossley，Daniel Ｒ. Headrick，Steven W. Hirsch，Lyman L. Johnson and David Northrup，The Earth
and Its People: A Global History，p. xxi．
William H. McNeill，“The Ｒise of the West after Twenty-five Years”，Journal of World History，Vol. 1，No. 1，1990，pp. 1 － 21．
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个网络，正如我们所看到的，就是把人们彼此连接在一起的一系列的关系……塑造人类历史的正是
这些信息、事务、发明的交换与传播，以及人类对此所做出的各种反应。”①斯塔夫里阿诺斯的《全球
通史》的“主题实质上就是由这一时期人类各部分相互影响的详细情况构建的”。② 帕特里克·曼宁
指出:“世界历史是关于全球人类社会内各种联系的故事。世界史学家的工作就是去描述人类历史
上的各种跨界交往和各组织网络之间的联系。其原始资料范围从单个家庭的故事到各民族的迁徙
以至涵盖全人类的叙事。世界史通过聚焦于各历史聚居地、各历史时期和各研究主题之间的联系而
增强了我们对过去的认识。”③杰里·本特利和赫伯特·齐格勒认为，其《传统与相遇》重点关注的是
曾经在整个世界历史变化中发挥重要作用的多种文化的交融过程，“人们之间的交流以大规模的民
族迁徙、帝国扩张战争、远距离贸易、农作物的传播、疾病的传染、生产技术的传播以及宗教和文化的
传播为形式，对各个社会组织以及世界整体的发展产生了深刻的影响”。④

正是由于“跨文化互动”在人类历史发展中的重要作用，全球史学家将之作为划分全球通史之历
史时期的重要标准。⑤ 这不仅在学理上为破除“西方中心论”或各种其他形式的中心论提供了有力
的理论支撑，也为全球通史编纂提供了新的方法论。正是基于“跨文化互动”的理念，全球史学家描
绘了一幅“互动而整体”的宏观世界历史画面; 僵化的“古代、中世纪、近现代”的传统历史分期，在新
的全球通史编纂中遭到摒弃，以“跨文化互动”为主线的历史分期理论逐渐受到学界关注。⑥ 但是，
西方学者过分强调“跨文化互动”作用的做法本身也存有缺陷。它所导致的突出问题就是对各文明
“内在传承”的轻视。
就西方全球史学者所运用的“跨文化互动”之理论的来源来看，导致上述问题出现的一个重要原

因，是他们在学习与借鉴人类学家的相关理论时出现了偏差。威廉·H. 麦克尼尔、斯塔夫里阿诺斯
等人都曾受到西方人类学中传播学派之思想的影响，这在他们的著述中都有所体现。⑦ 其他学者也
在不同程度上接受了传播学派的相关概念与理论。⑧ 因此，有必要厘清人类学发展与“跨文化互动”
观念之间的内在联系。
近代西方人类学作为一门学科诞生于 19 世纪各门学科走向分化独立的时期。作为人类学第一
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约翰·Ｒ. 麦克尼尔、威廉·H. 麦克尼尔:《人类之网: 鸟瞰世界历史》，王晋新等译，北京大学出版社 2011 年版，“导论: 各种网
络”，第 1 页。
斯塔夫里阿诺斯:《全球通史: 1500 年以前的世界》，第 55 页。
Patrick Manning，Navigating World History: Historians Create a Global Past，p. 3．
杰里·本特利、赫伯特·齐格勒:《新全球史: 文明的传承与交流》上，“前言”，第 10 页。
刘新成:《互动: 全球史观的核心理念》，载刘新成主编《全球史评论》第 2 辑，中国社会科学出版社 2009 年版;《文明互动: 从文明
史到全球史》，《历史研究》2013 年第 1 期。
Jerry H. Bentley，“Cross-Cultural Interaction and Periodization in World History”，The American Historical Ｒeview，Vol. 101，No. 3，1996，
pp. 749 －770; Patrick Manning，“The Problem of Interactions in World History”，The American Historical Ｒeview，Vol. 101，No. 3，1996，
pp. 771 －782; 董欣洁:《西方通史类全球史编纂中的历史分期研究》，《安徽大学学报》2010年第 6期。
周谷城:《世界通史》第 1册，“第五章 古文化之传播”，商务印书馆 1949 年版。威廉·H. 麦克尼尔论道: 其《西方的兴起》“将世
界看作是一个整体，并试图根据 20世纪 30 年代在美国人类学家中所形成的文化扩散观念去理解全球史”。William H. McNeill，
“The Ｒise of the West after Twenty-five Years”，Journal of World History，Vol. 1，No. 1，1990，pp. 1 －21. 斯塔夫里阿诺斯则援引美国著
名人类学家博厄斯的如下言论说明各民族之间的可接近性和相互影响对人类进步所起到的关键性作用:“人类的历史证明，一个社
会集团，其文化的进步往往取决于它是否有机会吸取邻近社会集团的经验。一个社会集团所有的种种发现可以传给其他社会集
团;彼此之间的交流愈多样化，相互学习的机会也就愈多”。斯塔夫里阿诺斯:《全球通史: 1500年以前的世界》，第 6页。
Patrick Manning，“The Problem of Interactions in World History”，The American Historical Ｒeview，Vol. 101，No. 3，1996，pp. 771 －
782．
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个具有广泛影响的学派，进化论学派产生于 19 世纪后期，并深受 18 世纪启蒙运动时代理性主义思
想家的进步观念与 19 世纪达尔文进化论的影响。他们认为，由于人的心理一致，人类社会与文化的
演化途径也必然相同，都会经历从低级到高级的演化过程。进化论学派存在着明显的缺陷，即过于
强调人类社会与文化发展的单线进化和各民族独立的创造能力; 在人类进化阶段的划分方面具有浓

厚的“欧洲中心论”倾向; 强调人类社会文化的统一性在于人的心理同一性，完全忽视了不同民族之
间的文化交流及其影响。产生于 19 世纪末 20 世纪初的文化传播学派，则是作为对进化论派的反动
而出现的，所以它强烈反对进化论，特别强调不同民族之间因商业贸易、战争、部族迁徙等因素导致
的接触、交往、互动对人类文化演进的巨大影响。传播学派又分为德奥传播学派和英国传播学派。
前者提出了“文化圈”理论，并将“文化圈”作为研讨文化传播的单位，认为人类全部文化都源于各个
文化圈的相互传播与组合; 后者则逐渐走向了极端，提出所谓的“泛埃及主义传播论”，认为世界文明
只有一个中心即尼罗河流域，其他一切高级文化的因素都是古埃及这个中心传播出去的。
从威廉·H. 麦克尼尔有关人类文明最早发生于两河流域并由此向东西扩散的论述中，就可以

看到这种极端传播论的影子。麦克尼尔在《西方的兴起》中将人类历史发展的第一个阶段称为“中
东统治的时代( 至公元前 500 年) ”，认为该阶段是人类文明的发生及定型期。他指出人类文明最早
发生于两河流域，这是由于该地区优越的气候和土壤及灌溉条件、特殊的海陆交汇的交通位置造成
的; 随着技术的传播，人员的迁徙和流动，商贸与战争等，两河流域文明向东西方扩散，并逐渐形成了

中东、印度、希腊、中国四大文明; 中东文明处于统治地位，其他三个边缘文明的产生受到了它的影
响，并随之逐渐走向独立的发展。由此可见，麦克尼尔的文明扩散论显然受到英国传播学派的深刻
影响，因为他把早期人类文明看作从一个中心( 两河流域) 向边缘地区传播的结果。①

同时期美国出现的文化历史学派与传播学派有着继承关系，学术界通常也将之归为传播学派之

列。该派创始人为博厄斯，其他代表人物如韦斯勒、克娄伯、高登卫塞、罗伯特·路威等人，都是他的
学生，并忠实继承和发展了该派的理论。他们反对在人类学研究中采取任何抽象的理论概括，强调
对具体事实或具体的文化及传播过程进行客观的描述与记录; 他们把人类文化的发展归结于空间上

的扩散与转移，因此必须研究不同民族之间的文化传播及其相互之间的交流和影响; 他们提出“文化
相对论”，反对种族主义、欧美中心论、沙文主义和殖民主义，提倡尊重每一个民族的文化并平等对待
之。可以说，美国文化历史学派对 20 世纪 60 年代之前的西方学术界产生了重要的影响，史学界亦
不例外。②

20 世纪 60 年代之后，人类学有关文化交流与互动的理论持续对从事全球通史教学与研究的史
学家们产生深刻影响，因此，全球史的“跨文化互动”观念是全球史学者们深受传播学派、文化历史学
派、文化相对论影响的一个结果。然而，这些传播学理论过于重视外部交流的影响，而轻视了进化论
派所强调的人类文明演进的内部因素。受此影响，上述一些全球史学家在全球通史编纂中走向了另
一个极端，即过于强调“跨文化互动”的作用。一些史学家已经认识到了这个问题，如斯特恩斯等人
在其所编写的《世界文明: 全球经历》中，既对各文明和社会内部的独立发展进行了考察，又对不同文
明、不同区域、不同社会与群体互动与交流进行了分析，从而继承了全球通史编纂有关“文明互动”的
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William H. McNeill，The Ｒise of the West，The University of Chicago Press，1991，pp. 167 － 170．
关于进化论学派、传播学派、美国文化历史学派，参见王海龙、何勇《文化人类学历史导引》，学林出版社 1992 年版，第 2 章; 阿
兰·巴纳德:《人类学: 历史与理论》，王建民、刘源、许丹等译，华夏出版社 2006 年版，第 3、4、7 章。
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核心理念，并在一定程度上克服了对各文明和社会内部独立发展之描述的不足。① 但从总体而言，西
方学者在全球通史编纂中仍然未能很好地处理“内在传承和创新”与“跨文化互动”的关系。
要处理好两者之间的关系确实存有难度，但并非无法克服。至少从理论阐释方面，中国的学者

已经走在了前面。周谷城与吴于廑两位先生都认为，世界历史的主要任务还要力求从研究和阐明人
类历史的演变中，去揭示世界历史发展进步的内在趋势或规律。其中，吴于廑先生的相关阐释最为
系统和完整。他指出:“人类历史发展为世界历史，经历了有关漫长的过程。这个过程包括两个方
面: 纵向发展方面和横向发展方面。这里说的纵向发展，是指人类物质生产史上不同生产方式的演
变和由此引起的不同社会形态的更迭……所谓世界历史的横向发展，是指历史由各地区间的相互闭塞
到逐步开放，由彼此分散到逐步联系密切，终于发展成为整体的世界历史这一客观过程而言的……在
历史发展为世界历史的漫长过程中，纵向发展和横向发展并不是平行的、各自独立的。它们互为条
件，最初是缓慢地、后来是越来越急速地促成历史由分散的发展到以世界为一整体的发展。纵向发
展制约着横向发展。纵向发展所达到的阶段和水平，规定着横向发展的规模与广度……横向发展一
方面受纵向发展的制约，一方面又对纵向发展具有反作用。横向发展与一定阶段的纵向发展相适
应，就往往能促进和深化纵向发展。”②如果西方学者不能有效处理纵向发展在全球通史编纂中的地
位与作用这一问题，那么就必然会使相关的研究与编纂出现偏差。
人类社会与文化的发展和演变，一方面通过不同社会、民族、国家、地区内部一代代人的传承、创

新和发展而实现，另一方面则通过个体社会、民族、国家、地区之间人们的相互接触、相互交流、相互
融合而实现。前者为人类社会文化的纵向传播，它着眼于人类社会与文化的时间变迁过程; 后者则
为人类社会与文化的横向传播，它着眼于人类社会与文化的空间变化过程。有鉴于此，笔者认为，在
人类社会不同的历史发展时期，“跨文化互动”对于各社会组织、民族、国家的影响是不同的，在某一
历史时期，它可能对某一社会组织、民族、国家的发展产生了决定性影响，但是总体而言，各社会组
织、民族、国家的发展演变大都主要依赖于其内在传承与创新。因此，如何在全球史编纂中分析内在
发展与外在交往之间的关系则是世界史与全球史学家们面临的主要问题。
综上所述，20 世纪后半叶以来，尤其是 90 年代以来，西方学者在全球通史编纂方面的实践及其

在理论和方法上的探索，一方面为我们的研究和教材编纂提供了有益的借鉴; 另一方面也显露出西

方学者面临的诸多问题和困境。如何编纂富有自身特点的全球通史教材，需要我们不断的探索和
实践。

( 作者徐善伟，上海师范大学人文学院世界史系教授; 邮编: 200234)
( 责任编辑:董欣洁)

( 责任校对:张旭鹏)
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western European historiography for its brilliant view on the philosophy of history. This article attempts to
analyze how Otto of Freising reframed the entire history of mankind with two historical lines，the City of
God and the City of earth，and then brought the sense of process back to the universal chronicles. Otto of
Freising reflected the unitary world chronology of western Christendom from the temporal perspective.
Spatially，he further elaborated on the theory of tranlatio imperii. He attempted to search for origins of the
investiture controversy through history. He was not intended to invent new theories，but to objectively
rescue the deconstructed sense of time for Clio since The City of God by Augustine. The Two Cities is an
example indicating how the western civilization was in need of a more complicated narrative on past and
history in the high middle ages，and furthered the development of medieval historiography.

The Achievements and Dilemmas in the Writing of World History and Global History in
Contemporary Western Academia / / Xu Shanwei

The writing of world history and global history in line with global view of history has started since
World War II，and gradually reached prosperity after the 1990s. The article selects four representative and
influential textbooks for a brief analysis，pointing out the unique aspects of their theories and methods，
such as the historical view transcending national and geographical boundaries in understanding the world，
the theory of cross-cultural interaction，the method of historical comparison，etc. However，there remain
some problems and challenges in writing world history and global history，of which the most prominent one
is the overemphasis on the role of cross-cultural interaction resulting in a lack of attention to the cultural
inheritance of civilization within various civilizational systems and its impact. That leads to the imbalance of
the relationship between the two，and the root of this problem is also caused by Western scholars’deviation
in the adoption and application of anthropological theories.

Both as Foundation and Method———An Analysis of the Ｒole of Historiography in the History
Discipline / / Xiang Yannan

As a reflective discipline，historiography plays an extremely important role in the discipline of history.
Yet its significance，as a matter of fact，is often not valued by some historians. One may appreciate the role
of historiography in the discipline of history in the following three aspects: First，historiography and
historical theory is a secondary discipline under history within the disciplinary setting regulated by the
Ministry of Education，which is a recognition of the fundamental role of historiography in history. Secondly，
from the theory of historical knowledge ( epistemology) ，future generations can only know what happened in
the past through historiography. Objective history cannot be repeated，and historical text as a substitute for
real history serves as the intermediary between the subject and the object of knowledge. Therefore，to a
certain degree，all history has the nature of historiography，which is also the theoretical basis for the
foundational role of historiography in the history discipline. Thirdly，due to the specificity of historical
knowledge，it is necessary to study historiography in order to establish an understanding of historical text on
which objective facts are based. Consequently，historiography is not only a reflection of the history of the
discipline but also a significant research method. To establish a self-consciousness of the discipline of
historiography will further the pursuit of truth.

World Perspectives and Chinese Characteristics: Duanmu Zheng as a Historian / / Huang Xiaoyu

Professor Duanmu Zheng is a famous Chinese legal scholar and historian. After his return from
France，he followed the order and switched to teaching world history during the restructuring of higher
education system. He then became a pioneer who lectured on courses on“modern world history”in China.
Although he was mistakenly classified as a“Ｒightist”in the political campaigns，he did not give up on
translating classical works and writing academic textbooks on world history. These efforts laid the foundation
for the Chinese discipline of world history. In the reform and opening-up era，Duanmu Zheng has devoted
himself to establishing the Chinese Society of French Historical Studies and cultivated a scholarly team of
French historical studies. To celebrate his one-hundredth birthday，this article attempts to trace Prof.
Duanmu Zheng’s scholarly path from the perspectives of historiography，and conclude his contributions to
World History Studies and French History Studies in China.
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