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性别视角下的英帝国史研究* ①

傅新球

在 20 世纪 80 年代之前，英帝国史与妇女史是历史研究中两个平行发展的分支领域，有着各自

的学术路径和话语体系。然而，在 80 年代之后，这两个研究领域出现了“相遇”和交叉。一方面，英

帝国史在各种新兴学术思潮和全球化的背景下走向复兴，并出现了不同于传统帝国史叙事的“新帝

国史”。另一方面，新兴的女性主义史学开始影响历史学的各个分支，并介入英帝国史，成为催生“新

帝国史”的一个重要因素。本文试图从英帝国史和妇女 /性别史的学术回顾入手，对性别视角下的英

帝国史研究作一初步考察。

一、帝国史与性别史的“相遇”

帝国史的学科发源可追溯至约翰·西利爵士( Sir John Seeley) 的《英格兰的扩张》。1881 年至

1882 年期间，约翰·西利任剑桥大学里格斯现代史讲席教授，他在该系列课程中的讲稿于 1883 年结

集出版，定名为《英格兰的扩张》。西利对帝国发展逻辑及帝国未来走向的系统描述，使其成为后来

英国帝国史学家们公认的学科鼻祖。①

1905 年，牛津大学设立贝特殖民史讲席( Beit Chair of Colonial History) ，休·爱德华·伊格尔顿

成为第一位贝特殖民史讲席教授，标志着帝国史( Imperial History) 作为一门独立的研究门类正式出

现。他的著作集中讨论了诸如大宪章、议会制、英国法系以及司法传统等在全球殖民体系中的传播，

并以美国革命为分界点，着重描述了英第二帝国时期白人殖民者在殖民地的定居并最终通向自治的

历史过程。② 当帝国联合会( League of Empire) 成立历史学分会时，伊格尔顿与阿尔伯特·波拉德

( Albert F. Pollard) 、约翰·伯里( John B. Bury) 等人一同成为它的重要成员。在他们的主持下，大量

有关于英帝国史的论著得以出版，相关的教科书也应运而生，由此出现了一场名为“帝国研究运动”
的风潮。③

1919 年，剑桥大学维尔·哈莫史华慈帝国与海洋史讲席以及伦敦大学国王学院的罗德帝国史讲

席相继设立。这两个讲席及牛津大学贝特殖民史讲席共同构成了 20 世纪 50 年代之前英国帝国史研究

的最高学术权威。正如戴维·菲尔德豪斯( David Fieldhouse) 所说，传统帝国史的经典确立于 19 世纪

晚期，20 世纪 50 年代末完成的《剑桥帝国史》是其集中体现，该书旨在“解释宗主国从弱小的欧洲社会，
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发展成世界强国的过程和原因，并分析这种扩张对宗主国及殖民地的重要性”。① 传统的帝国史理论家

们比较重视殖民官员的统治，所以一般都是在法律、制度、殖民政策、军队、战争这些层面展开讨论，对种

族主义的研究并没有充分展开，对性别、科学知识以及学科如何帮助建构帝国等方面很少涉及。②

从 20 世纪 50 年代晚期到 60 年代初，非洲大部分地区从英国取得独立，到 20 世纪 70 年代中期，

英国最终从其余殖民地撤出，这一非殖民化进程的完成使得英帝国寿终正寝。在“帝国的终结”的氛

围下，人们对帝国的关注度下降，作为一门学科的帝国史也呈衰微之势。但 1981 年布里克斯顿骚乱

后，人们对英国人身份的日益关注，重新燃起了对种族问题的担忧，媒体和公众对 1982 年马岛战争

的支持，以及“殖民统治的怀旧”( Ｒaj nostalgia) 日益增长的影响力，所有这些都让英国的帝国历史更

加鲜明地显现出来。帝国史作为“非殖民化敏感性的延迟到来”的产物，它与新的学术思潮在 20 世

纪 80 年代结合在一起，将英国和它的帝国整合到一个单一的研究领域中来。这样，帝国史研究在英

国得到复兴，其中尤以曼彻斯特大学出版的“帝国主义研究”系列丛书最为瞩目。这套丛书长盛不

衰，在很大程度上要归功于其总编辑约翰·麦肯齐( John MacKenzie) 的开拓精神和不屈不挠的干劲。
在他的精心指导下，帝国主义研究在重塑英国和帝国历史方面发挥了显著的作用。③

20 世纪末以来新兴的“帝国研究”呈现出与传统的“帝国”和“帝国主义”研究不同的面貌，人类

学、女性主义开始被引入帝国研究，性别、种族、阶级和文化成为一个紧密相联的分析整体。它通过

开放性的研究，在吸纳与整合女性主义、后殖民主义和新历史主义等观念的基础上，为读者展现出了

一幅复杂的帝国历史的动态图景。因此，尽管帝国史作为历史学的一个专门研究领域已有一百多年

的历史，但在传统帝国史研究中，女性与性别问题并没有纳入帝国史家们的视野。20 世纪 80 年代之

后，新兴的妇女 /性别史却强势地介入到帝国史之中，使性别叙事成为“新帝国史”中一个重要向度。
在传统史学中，妇女成了历史叙述的“失语者”。但从 20 世纪 60 年代末开始，欧美的一批女权

主义学者开始着眼于“她史”的建构，将妇女作为历史研究的对象，从而兴起了妇女史学。
女权主义运动的发展及女性主义理论的完善，推动了妇女史学的发展。从 20 世纪 70 年代起，

女性主义妇女史在美国兴起，然后迅速扩展至其他西方国家乃至世界。1976 年，妇女史学家琼·凯

利 － 加多( Joan Kelly-Gadol) 发表《性别的社会关系》一文，主张把社会性别看作同阶级和种族一样的

分析社会制度的基本范畴，她指出:“性别关系是社会性的，而不是自然属性。”④很多女权主义者也

开始使用“社会性别”( gender) 来表示两性关系中的社会结构。美国著名女性主义史学家斯科特认

为“社会性别”是一个非常有效的历史分析范畴。⑤ 到 20 世纪 80 年代，西方的女性主义妇女史发展

到一个新阶段，人们不再把研究视野只局限于女性，也不再将女性视为一种没有个体差别的群体，而

是从差异与两性的视角出发，主张书写一种注重“差异”的社会性别史。⑥

通过妇女 /性别史的研究，广大被遗忘的女性开始受到历史学家的重视，女性在历史书写中逐渐
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“变得可见”，并慢慢走到历史舞台的中央。总体而言，20 世纪下半叶新兴的妇女 /性别史具有以下

特点: 在研究对象上，由上层妇女转向普通妇女，研究范围也不断扩大，冲破了妇女参政运动史的框

框，更多地将注意力转移到妇女的日常生活、婚姻家庭和观念意识等更为广阔的研究领域; 在研究视

角上，不再将妇女当作历史进程的“受害者”，而是强调妇女自身的独立意识与文化，突出她们在历史

中的能动性和主体性; 在研究方法上，借用人类学、社会学、后殖民理论等方法进行跨学科综合研究。
西方女性主义学者倡导的“赋予历史以性别”观念及其研究实践，对历史学产生了巨大影响，有

学者称之为历史学的“性别转向”。正是在这种背景下，20 世纪 80 年代以来复兴的“新帝国史”也深

深打上了性别的烙印，上述妇女 /性别史研究的特点，也渗透到帝国史研究中来。

二、帝国史研究中的性别维度

在最初的帝国史研究中，不管是研究帝国主义者、拓殖者，还是研究被殖民地的臣民，女性都未

曾出现在历史研究中。20 世纪 80 年代后，新帝国史的研究使妇女和性别成为人们关注的一个焦点，

出现了许多研究性文集或著作。例如，安·麦克林托克( Anne MclCinoctk) 的《帝国皮革》①，对帝国

历史中的跨国广告和商品进行了一系列细致的解读，发掘其中的性别、种族、阶级、宗教、历史乃至贸

易保护和爱国主义等各种因素，从女性主义和性别角度分析大英帝国的文化表征。安·斯托勒

( Ann Laura Stoler) 的著作《种族与欲望的教育》②受福柯的启发，把性话语和种族话语放在帝国统治

的大都会中心和它的殖民地边缘之间去理解。将性别维度纳入帝国史研究框架，或者说将女性史研

究纳入帝国史框架，使帝国史研究呈现出崭新的面貌，在如下几个研究领域产生了重要的成果和影

响，在此予以简要介绍。
( 一) 殖民地男女两性生活研究

从 19 世纪中期开始，帝国白人人口中女性的比例越来越高。大量英国妇女来到殖民地工作，成

为医生和护士、酒吧服务员和仆人、农场工人以及许多其他行业和职业的从业人员。许多人以单身

女性的身份来到这里，希望能在殖民地有更多的就业机会和赚到更多的钱。如何从殖民地生活来理

解妇女在社会中所处的地位和所发挥的作用? 菲利帕·列文主编的《性别和帝国》一书探讨了男人

和女人所扮演的不同角色如何影响帝国历史的进程，从性别视角论证了殖民统治者和被殖民者的在

建设帝国中的实践和经验。更为重要的是，该书以性别作为重要的分析范畴，并不是预先假定所有

妇女或所有男子都有共同的殖民地实践经验。相反，这个分析工具所表达的是“与性别差异相关的

多重而矛盾的意义”，以及这些多重性如何塑造和影响了人们的日常生活方式以及他们看待周围世

界的方式，同时强调阶级和种族等重要差异在其中所起的重要影响。③

海伦·卡拉威的《性别、文化和帝国: 殖民统治下尼日利亚的欧洲妇女》，将尼日利亚的欧洲女性

置于“帝国文化”及其权力和知识的普遍模式之下进行分析，通过对女性文档———回忆录、书信、专业

报告的考察，描述了尼日利亚专业领域的欧洲女性( 卫生保健人员、教育官员、医生、殖民行政管理人

员、福利工作者) 的日常生活和工作，讲述了这些欧洲女性力图超越殖民地等级制度和性别规范的限
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制，在专业和志愿工作以及社会生活中跨越种族界限的积极性和主动性，力图在一个陌生世界里赋

予生活以意义和联系的故事。①

( 二) 殖民帝国中的女性移民研究

随着学者们对女性、性别和帝国相关主题兴趣的增加，结果是对成千上万在 19 世纪和 20 世纪

初移民到 殖 民 地 和 自 治 领 的 英 国 女 性 的 经 历、身 份 和 角 色 的 关 注。詹 姆 斯·哈 默 顿 ( James
Hammerton) 1979 年出版的《移民的淑女: 1830—1914 年上流社会的贫困与女性移民》是较早对英国

女性移民进行研究的著作。②

自 20 世纪 80 年代末以来，出版了大量专门论述这一主题的书籍、论文和文章。③ 在这些论著

中，移民身份、定居者社区等成为关注的中心，它们围绕着“白人”、国家、帝国、阶级和文化等概

念，以及这些概念如何与性别关系相交叉并由性别关系所塑造展开分析。詹姆斯·哈默顿后来

的研究也受到这一取向的影响。他认为，在英帝国的移民策略中，性别维度一直是其特征的基

础，反映了英国主流的性别意识形态和假设，以及定居者社会的演变。尤其是在政府直接干预移

民模式的地方，如殖民时期的澳大利亚和新西兰，移民社区和创造新社会的行为本身总是使社会

和家庭形成的优先形式成为人们关注的焦点，最明显的是，在其最极端的形式下，导致了帝国对

“社会工程”的刺激，例如控制性别比例和确保男性定居者获得女性服务———家庭服务、性服务和

生殖服务。④

也有学者尝试运用比较分析方法研究女性移民的跨国历史，《帝国代理人》是其中最有代表性的

一部著作。该书采用比较研究的方法，研究英国女性在不同国家和国际背景下迁移的情况。通过对

英国、加拿大和澳大利亚各利益相关方围绕女性移民的互动进行研究，该书为帝国移民的性别政治

提供了洞见。这本书的中心人物是英国有帝国意识的中上层妇女，她们通过帮助英国妇女移民到澳

大利亚和加拿大，致力于帝国事业的发展。该研究挑战了帝国主义本质上是男性事业的假设，它把

移民到国外的女性描述为不仅是帝国的代理人，而且是“帝国女性化”( “empire feminization”) 的代

理人。当然，作者也批判性地认识到，这些女性移民的组织者及女性移民群体坚定地认为“英国人优

越于其他民族”，单身女性移民是为了改变“边疆”( frontier) 空间，改造“未开化”的居民。女性移民

的组织者试图通过精心管理英国女性移民来创建她们理想的帝国，作为文化帝国主义意识形态的创

造者、传播者及实践者，这些女性移民社团的成员想象自己是新帝国秩序中的关键角色。她们对一

个女性化的帝国的愿景，是由一种明确界定的性别、阶级和种族关系所决定的。而移民海外的女性

群体所从事的工作也被高度性别化———女仆。因此，无论是在英国还是在大英帝国，女性帝国主义
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者协会组织的形成并不是为了挑战现存的性别划分。①

( 三) 殖民帝国中的女性传教士研究

19 世纪 40 年代至 60 年代，妇女宗教职位开始复兴，许多修女和女执事通过教派关系参与到传

教活动中来。到 20 世纪初，基督教的传播在很大程度上是由女性组织者、女性传教士和女性皈依者

推动的。但无论是正式的传教工作记录还是学术研究，都忽视女性在传教活动中的关键作用，传教

运动中妇女和性别的历史一直处于“隐性”状态。20 世纪 80 年代末以来，随着女性史学的兴起与发

展，她们中的一些人开始致力于通过对传教运动中女性作用的研究来纠正女传教士长期处于“隐身”
的状况。② 这些研究包括追踪妇女在传教项目中的中心角色以及传教运动与妇女运动的交集，并将

传教工作定位于更大的社会变迁与专业化背景中，使中产阶级妇女得以从家庭领域和妇女大众的社

会与政治组织中涌现出来。③

朗达·A. 桑普尔 ( Ｒhonda Semple) 、乔斯林·玛瑞 ( Jocelyn Murray ) 、彼得·威廉姆斯 ( Peter
Williams) 、塞西利·斯旺斯兰德( Cecillie Swaisland) ，以及罗斯玛丽·西顿( Ｒosemary Seton) 等学者

的论著研究了招募女传教士的过程，揭示了性别和阶级规范如何使女性的专业传教工作合法化，展

示了宗教文化如何为女性提供了行动和赋权的环境，深化了对帝国传教史的研究。④

( 四) 殖民帝国中的性 /性行为研究

罗纳德·海姆( Ｒonald Hyam) 是较早将性问题置于帝国史研究中的学者。他的《帝国与性》一

书的中心观点是，帝国无论好坏，它都为殖民者提供了一系列的性机会，性是帝国主义的特权之一。
帝国时期的性接触机会使艰难的环境对殖民者更有吸引力。⑤ 他关于卖淫的文章为后来更大规模的

同主题研究开辟了道路，他所肯定的阳刚之气和殖民主义之间的联系成为帝国主义研究中反复出现

的主题。自从海姆的著作出版以来，帝国史中性与性别的研究已经有了很大进展，但他的著作仍然

是性与帝国主义历史研究中具有决定性意义的里程碑。与海姆观点不同，女性主义史学家菲利帕·
列文( Philippa Levine) 认为，性是帝国政治的一部分，是一个重要的帝国政策问题和“殖民焦虑的关

键场所”。在殖民地，肆无忌惮的性行为威胁着帝国和文明的堡垒，需要加以规范和管理，这种约束

和控制以改变非西方人群性行为的愿望是帝国统治的重要组成部分，也是维持和延续英国优越性思
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想及其实践的关键。①

辛哈( Mrinalini Sinha ) 的《殖民的男子气概》( Colonial Masculinity ) ( 1995 ) ，克莱尔·米奇利

( Clare Midgley) 的《性别与帝国主义》( Gender and Imperialism) ( 1998) ，理查德·菲利普斯( Ｒichard
Phillips) 的《性、政治与帝国》( Sex，Politics and Empire) ( 2006) ，以及克里斯蒂·里德的( Kirsty Ｒeid)

《性别、犯罪与帝国》( Gender，Crime and Empire) ( 2007) 等著作将注意力从帝国为殖民者提供性满足

的机会转移到印度社会和立法改革的性征化( sexualisation) 辩论上，认为性别是殖民经验、殖民地道

德纯洁运动和早期殖民边疆多样化的性文化的一个重要范畴和塑造者。② 海姆、米奇利、辛哈、菲利

普斯和里德等人的著作阐述了如何从性别视角解读帝国史。海姆主要强调殖民地社会中的性，即个

人的生活经历。米奇利重新考察了一个将性别包含在内的帝国史。辛哈通过具体的个案研究，探讨

了性与帝国的关系，以及英国和印度殖民精英态度的共同点与差异。里德运用多种研究方法研究性

问题在殖民地政治体系中传播的动脉系统。③ 帝国史研究成果中还有很多与性相关: 比如卖淫问题、
性对殖民地个人事业和公共生活的影响问题、殖民者的性焦虑问题等。

( 五) 殖民帝国中的性别 /性别气质研究

从英国人在爱尔兰建立欧洲第一个“殖民地”开始，帝国强权和民族国家的思想就既明亦暗地与

殖民者和被殖民者的性别及两性气质文化的塑造联系在一起。
克莱尔·米奇利的两本著作④将英国妇女的激进主义定位于帝国背景之下，记录了女性改革者

的意识形态和实践工作，她们作为英国中产阶级白人的权利、义务和责任，并首次分析了维多利亚时

代早期反对帝国主义国家的性别抗议形式及其对妇女权利的文化影响，是全面研究英国帝国时期的

女性激进主义的代表性著作。它们既反映了帝国政策对国内政治的影响，也暗示国内战线对帝国权

力的形成至关重要，对充分理解现代英国帝国主义是非常重要的。
米斯彻( Miescher) 等主编的论文集从广泛的时空范围考察了帝国的性、身体、社会、物质、政治、

文化的性别维度，探讨自从欧洲帝国主义出现以来，性别和性行为是如何在一个日益不平等和不对

称的世界中塑造人们的生活方式的。这些文章以个人或集体的方式，对工作、衣着、物质文化、娱乐、
流动性、激进主义、政治想象和反抗的性别的历史进行了探讨。文集阐释了个人赋权、自我表现、集
体团结和战略动员的性别化和性化特征。这些论述都强调性别和性行为在各种全球交流中的中心

地位，这有助于引发进一步的讨论。⑤

该文集中关于性别气质的研究，可以简·麦凯布( Jane McCabe) 的论文为例予以说明。麦凯布

探讨了 1908 年至 1938 年间，一群英裔印度混血儿被赶出他们在印度东北部卡林邦( Kalimpong) 的家

到新西兰农村地区生活的经历。这些混血儿被看作是帝国互动中一种有问题的产物，他们被迫参与

帝国体系中的另一种交换———满足殖民地对农业劳动力的需求。通过这样做，他们可以证明自己比
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传统的“娘娘腔”印度男人更健壮，而且他们可以找到比在印度更好的经济机会和社会融合。然而，

这个一举两得的计划进行得并不顺利。英裔印度混血儿受过教育，对男子气概有着更高雅的理解，

他们在新西兰农村经历了与粗鲁的、拓荒的白人定居者类型的男子气概的文化冲突。他们发现自己

很难成为拥有土地的农民，他们以雇佣工人或小商人的身份找到工作，实现了社会融合。由此，麦凯

布的研究揭示，这种将英裔印度混血儿培养成吃苦耐劳的帝国公民的设想，在新西兰受到占主导地

位的种族、性别和社会等级意识形态的限制。
( 六) 后殖民女性主义批判

进入 20 世纪 80 年代，欧美女性主义出现了新的学术命题和研究焦点，形成了被称为“后殖民女

性主义”和“第三世界女性主义”的分支，佳亚特里·斯皮瓦克( Gayatri C. Spivak) 和钱德拉·塔尔帕

德·莫汉蒂( Chandra Talpade Mohanty) 是其中的佼佼者。她们从社会性别角度出发，对欧美女权主

义者中存在的殖民主义和霸权主义倾向进行批判。莫汉蒂将“第三世界妇女”放入“殖民化”语境中

进行考察，指出了西方女权主义政治运动与学术研究中的霸权主义特征。此后，莫汉蒂继续阐释其

后殖民女性主义思想，她从帝国主义的历史经验出发研究社会性别，认为社会性别的形成和再造与

种族的形成及全球资本主义的演变相互交织在一起。①斯皮瓦克集中阐发了她的后殖民女性主义批

评。在她看来，作为底层的女性，是在种族、阶级、性别等多重压迫之下的女性。她强调女性在帝国

与精英叙事中始终处于缺席状态，庶民女性的话语权被剥夺。② 庶民研究就是要反其道而行之，揭示

和显现被精英主义史学掩盖、遮蔽和本质化的那些差异化、多样性的历史。③

20 世纪 90 年代，在考察英帝国史时采取后殖民转向取向的著作，在主题的广泛性和观点的新颖

性上的确引人瞩目。因为差异的多样性，关于性别和种族的研究也与阶级密切相关，所以，在帝国框

架内民族认同形成的政治学，以及关于宗主国和殖民地的政治改革和公民权的争论，尤其是关于种

族和性别问题的争论，也成为新帝国史的研究主题。④ 当然，帝国史研究中获誉最高的，是那些将文

化与性别、种族、阶级等问题联系在一起的研究成果。
对以上几个研究领域的介绍只是笔者阅读材料中的体会，在实际的历史研究中，它们并非能够

截然区分开来，而是彼此交织在一起。从以上几个有代表性的研究领域及其成果来看，帝国史研究

不仅借用了女性史研究的“社会性别”视角，更是将“新社会史”研究的“眼光向下”取向展现得淋漓

尽致，使帝国的扩张、统治、解体等历史过程更为丰满和生动。正如杜芳琴所指出的，由于“社会性

别”维度的引入，使得以往未纳入历史视野的范畴、领域如世系传承、婚姻家庭、男女劳动分工、性和

生育以及对性别气质的规范等凸显。另一方面，因为性别维度的介入，为历史注入了活力和“人

气”。⑤ 的确如此，帝国史研究因纳入“社会性别”的分析范畴，呈现出新的生机与活力。
( 作者傅新球，湖南师范大学历史文化学院教授; 邮编，410081)

( 责任编辑: 吴 英)
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441

①

②

③

④

⑤

李桂芝:《全球视野下的美国妇女与社会性别史研究》，《史学理论研究》2018 年第 3 期。
赵静:《后殖民女性主义中的流散身份》，北京外国语大学博士学位论文，2015 年，第 21 页。
张旭鹏:《后殖民主义与历史研究》，《世界历史》2006 年第 4 期。
Ida Blom，Karen Hagemann and Catherine Hall，eds. ，Gendered Nations: Nationalisms and Gender Order in the Long Nineteenth Century，

Berg，2000; Nira Yuval-Davis，Gender and Nation，Sage，1997.
杜芳琴:《妇女 /社会性别史对史学的挑战与贡献》，《史学理论研究》2004 年第 3 期。


