
中国古代史学批评的深层探讨

“考索之功”与史学批评

刘开军 ( 四川师范大学历史文化与旅游学院教授)

章学诚论学，有一句名言:“高明者多独断之学，沉潜者尚考索之功，天下之学术，不能不具此二

途。”①章学诚强调“考索之功”，虽有其“乾嘉语境”，但此说对于开拓史学批评研究的新局面，仍不无

启迪意义。

一、文献考索与批评史的扩充

经过多年摸索，史学批评研究已经在理论上和撰述上积累了一些有分量的成果。尤其是杨翼

骧、乔治忠、朱洪斌编纂的《增订中国史学史资料编年》，龚书铎、瞿林东主编的《中华大典·历史

典·史学理论与史学史分典》，在文献爬梳与汇辑方面有开拓之功。但已有的史学批评研究仍存在

一个突出的现象，即不同论著间征引的史料高度相似或重复，如孔子关于董狐的评论、班彪的《前史

略论》、刘勰的《文心雕龙·史传》、刘知幾的《史通》、王世贞的《史乘考误》、章学诚的《文史通义》
等。对此，当然要辩证看待。一方面，这些文献出现频率较高，是因为它们被认为最能反映中国史学

基本面貌与学术精神，不妨反复出现; 另一方面，它提醒研究者反思，只有这些“典型”文献才是构筑

中国史学批评史的“基石”吗? 我们是否忽略了另外一些有意义的文献? 假如文献的搜集尚有较大

遗漏，那么所谓“典型性”能否名副其实? 凭借相对单一的史料构建的学术图景很难是全面的，甚至

可能遮蔽了某些至关重要的史学面相。虽说文献的丰富不一定等同于思想的高明，但史料的多样与

广博无疑有助于提高认识的水平。毋庸讳言，在理论范式尚未取得实质性突破的前提下，史料的陈

陈相因已成为史学批评史撰述的一个瓶颈。
如果上述认识没有太大偏差的话，那么下大力气做文献考索的工作就势在必行。这里以清代史

学批评史研究为例，略作申述。长期以来，人们之所以对清初史学批评的认识，集中于顾炎武、黄宗

羲、王夫之三大家，就或多或少地受制于史料占有的局限性。比如胡承诺( 1607—1681) ，在通行的史

学理论与史学史、史学批评史著述中很少被提及。倒是日本汉学家内藤湖南讲授中国史学史时曾关

注了他。但内藤湖南只见到了胡承诺的《绎志》，所以他说: “要想了解此人的见解除了今日所存这

部书之外，我们没有其他依据。”②他着重概述《绎志·史学篇》的内容要点，因为胡承诺“关于历史内

容的就是这一篇”。③《史学篇》的确是一篇有价值的文献，如论作史之法: “史家所载但以治乱兴衰

及言行大节为主。此外，行文之美不过先之以首事，后之以终义，错以合异，缘以辨理而已，不屑屑为

前人作年谱、家传也。”④然而胡承诺的传世著述并不止《绎志》一种，还另有《读书说》《石庄先生诗

集》( 含《菊佳轩诗》《檄游草》《青玉轩诗》《颐志堂诗》) 。《读书说》中有一篇《史籍》，也是一篇言之
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胡承诺:《绎志》卷 14《史学篇》，同治十一年( 1872) 浙江书局重刊本。
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有物的批评文献，却长期被忽略。文中，胡承诺讨论史家记事的原则、皇权对历史撰述的制约及其危

害:“史籍之书，所以继往开来。世代不能无治乱，君举不能无得失，犹山川不能无险阻，昼夜不能无

明晦。若为善之事则详，为恶之事则略，是古今不相续，而人世有断绝矣。人君恶史氏之不讳，故置

总裁官以盖藏其恶，又时时观史以箝制其直词，既无古来列国皆有史书之例，以相参考。故柱下之史

不过颂美称德，盖有不入学人之目者。以其嘉言懿行虽多，而诚实不足也。所以易世之后，遂以史籍

为可有可无之书，而前代之史绝不属意，然则史事不几绝哉!”①胡承诺所论，展示出在他的思想世界

中，史学发展与皇权强化之间存在着多么尖锐的对立关系。它提示人们思考清初史家的批判精神和

古代史学的政治生态困境。
清代史学批评史上的被遗忘者当然不止胡承诺一人，还有陈遇夫( 1658—1727 ) 。陈遇夫有

《史见》一书，其中《项羽本纪论》《前汉书论》《后汉书论》《五代史论》《删史》《经传》诸篇都与史学

批评息息相关。陈遇夫关于“史权”的理解，显示出他在这个传统的议题中，仍具有独特的认识。
他分析“史权”之于伦常的意义是:“无所慕而为善，无所畏而不为不善，惟贤者能。自中材以下，视

利害相去千百，鲜不易虑，所恃史官以名赏罚之，使易世而后，览贤人君子之行，莫不掩卷叹息，徬

徨不忍去，而于小人之覆国者，如见秽物，若将浼焉。故虽小人亦有所惮，而自爱其身后之名。盖

史之权足以维纲常、扶名教如此。”②史之赏罚对“中材以下”的规劝作用，赋予了“史权”强大的社会

功能。如若因考索不勤而遗漏了这段关于“史权”的论述，也就意味着遗失了古代“史权”论上的重

要一环。
陈遇夫所撰《删史》一文，也久不为研究者注意。然观其所论，实为中国古代史学理论史上的一

个大问题———史家叙事与史文繁简。尽管陈遇夫以为可删者未必皆当，如他主张《宋书》《南齐书》
《梁书》《陈书》《魏书》《北齐书》《周书》七史可删，观点武断。但《删史》中确有许多精彩的论断。如

在史书载文方面，陈遇夫明确提出当载“有用之文”。何谓“有用之文”? “诏令以定民志，兴行善俗;

奏疏策议，明先王之教，切于国计民生，谓之有用之文。”这条关于“有用之文”的论述，在时间上就早

于乾嘉时期的赵翼。③ 陈遇夫还从史书传信的角度出发，指出太古之史，文献无征，史家“偏以荒远

无考之故，而张大其辞”，故“牛首蛇身”一类无稽之谈可删，显示出对待历史记录和神话传说的理性

态度。最后陈遇夫解释之所以要删削诸史，是因为唯有“芟其烦芜，归于大雅。读者不苦于浩繁，而

善恶劝戒之旨，灿然可按，则上之朝廷，可以资治，下而学士大夫，亦得援古证今，不至蹈不学无术之

讥。其于立身治人，亦庶乎有所补也”。④ 这番资治朝政、修养学识的史学功能观在古代自属正大之

论。难怪清末的伍崇曜说:“刘知幾撰《史通》，于历代诸史，攻击不遗余力。卷内《删史》一则，实已

尽其概。”⑤伍崇曜认为一篇《删史》可与一部《史通》媲美，显然夸张了些，但他认识到《删史》的史学

批评价值，却是独具慧眼。
综合这些论述，大体可见两位被遗忘的清代学人的史学见解。将胡承诺和陈遇夫写入史学批评

史，找到他们在批评史上应有的位置，其意义不只是在目录上多了两位批评家，而是表明，我们在史

学批评文献上做出拓展，并努力扩充了史学批评史的内容。
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胡承诺:《读书说》卷 1《史籍》，光绪辛卯( 1891) 三余草堂藏板。
陈遇夫:《史见》卷 1《前汉书论》，商务印书馆 1937 年版，第 5 页。
一般认为，“多载有用之文”是赵翼《汉书》研究上的一大创见( 《廿二史札记》卷 2“《汉书》多载有用之文”条，王树民校证，中华

书局 1984 年版，第 29—31 页) 。
以上引文见陈遇夫《史见》卷 1《删史》，第 10、12 页。
陈遇夫:《史见》卷末《伍崇曜跋》。
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二、史源考索与批评史的改写

引入史源学精神研究史学批评，意义何在? 一是可以确定一种观点或论述的早期提出者是谁，

进而在思想编年上给它一个较为准确的定位; 二是梳理思想的缘起与流变，传播与接受，可对思想做

历史的考察; 三是在史源考辨中，发现思想生成中某些有意义的细节，藉此探寻史学之演进与嬗变。
将这三点认识贯穿于研究的始终，中国史学批评史撰述当有新的创获。

史学批评研究从不回避有争议的问题。陈寿“索米”作史之说，流传广远。刘知幾叱责史家曲笔

时，已将之作为重点批判的对象，说:“班固受金而始书，陈寿借米而方传。此又记言之奸贼，载笔之

凶人，虽肆诸市朝，投畀豺虎可也。”①此后，“索米”说渐次流传，至宋朝时已成为人们评论陈寿及其

《三国志》时绕不开的一个话题。尽管还有晁公武对此表示怀疑，认为陈寿“求丁氏之米不获，不立

仪、廙传之类，亦未必然也”。② 但陈振孙已然接受了“乞米作佳传，以私憾毁诸葛亮父子，难乎免物

议矣”的说法。③ 此后，“索米”说有愈演愈烈之势。降至清代，陆次云尖刻地讽刺陈寿索米如同魏收

纳金一样，“遗臭千秋”。④ 虽然朱彝尊、潘眉、王鸣盛等人竭力为陈寿翻案，无奈“索米”之说久已深

入人们脑际。施闰章即说陈寿“索米见诋，抑又甚焉”。⑤ 牛运震干脆说:“寿以索米不遂，不为二丁

立传……皆实事，不必托或云，致涉传疑之辞。”⑥面对如此呶呶不休的争议，人们不禁要追问: “索

米”说究竟从何而起? 考寻历代诸家所说，语焉不详者随声附和，可以勿论。偶有言明者，则以唐初

所修《晋书》的记载为史源。且看《晋书》是怎样写的:“或云丁仪、丁廙有盛名于魏，寿谓其子曰:‘可

觅千斛米见与，当为尊公作佳传。’丁不与之，竟不为立传”。⑦ 尽管“索米”说在南北朝时期已经出

现，⑧但唐初史官对此事的可信度是拿捏不准的，冠以“或云”二字，显系传闻之词。陈寿“索米”不过

是一种捕风捉影的疑辞罢了。这倒也印证了人们对于《晋书》一贯的看法: “好采诡谬碎事，以广异

闻。”⑨但“索米”说却在传播过程中，不断被征引和强化，几乎成为一种常识，被用来怀疑甚至诋毁、
丑化一代良史。在这个过程中，史学家追求信史、憎恶曲笔的心理，可能起到了推波助澜的作用。

书目提要是人们研究史学批评史常用的一类史料。运用史源学的方法加以考察，往往会有意外

的收获。周中孚所著《郑堂读书记》是一部享有盛名的清代私人书目提要。提要中的一些评论性文

字常被人们援引，用以品评四部典籍。问题在于，《郑堂读书记》中有不少没有注明出处、表面看上去

属于周中孚的评论，实非周氏原创。比如《郑堂读书记》关于《资治通鉴》的提要云:

君实名德笃学，所引以自助者，若刘贡父攽、刘道原恕、范淳父祖禹，又极天下之选，故

能成此巨编，专取关国家盛衰，系生民休戚，善可为法，恶可为戒者，洵不愧资治之称。此天
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地间必不可无之书，亦学者必不可不读之书也。①

这段话讲得颇有水准，却是抄自王鸣盛的《十七史商榷》。② 至于本条提要中评论胡三省及其史注

“诚《通鉴》之功臣，史学之渊薮矣”，③也源于《十七史商榷》。④ 这种情况并非偶然。《郑堂读书记》
有关《金史》的评论有这样一段文字: “按《金史》原有成书，修史时又参以刘京叔《归潜志》、元遗山

《野史》，故文笔最简洁。然亦有过于简略者”云云，“至其书法之直笔，则有可取者。凡本朝人修前

代史，其于前代与本朝交涉者，必多回护，乃元人修《金史》，如《完颜陈和尚传》叙大昌原之战，陈和

尚以骑四百破元兵八千，《杨沃衍传》野猪岭德安寨之战，力破元兵，《禹显传》扼龙猪斧( ‘斧’当作

‘谷’———引者) 攻元兵，获元帅韩光国等，皆直叙不讳，此犹存古法也。”⑤提要中加了一个“按”字，看

似周氏见解，实则语出赵翼的《陔余丛考》。⑥ 倘若不察史源，将赵翼的评论视为周中孚的心得，不仅

于事实不符，于赵翼不公，而且以此构建清朝嘉道年间的史学批评史，岂非大谬! 史实已成问题，又

遑论思想和见解呢。
更有甚者，周中孚撰《南汉书》提要虽主要是抄撮梁廷楠的自序而成，但他为了表达自己的汉学

倾向，不惜与梁廷楠的原意发生偏离。梁廷楠的原话是:

欲从久远残缺之余捃拾网罗，挂漏诚不能保。自兹以往，当以续得更为补编，使其事实

燎然，共知兴霸之由与败亡之故，著千古炯戒，不独资考证、广异闻已也。⑦

梁廷楠坦陈史料搜集难免挂漏，但他作史的旨趣“不独资考证、广异闻”，而是要“共知兴霸之由与败

亡之故，著千古炯戒”。结果周中孚偏偏夸赞《南汉书》“捃拾网罗，绝少挂漏，足以资考证而广异

闻”，⑧至于梁廷楠真正关心的兴衰之故和历史鉴戒，却只字不提。若非追溯史源，不易发现周中孚

这个关键的改动———学术立场在史源采择上留下的一道深深的划痕。举此一例，当可引起研究者的

警惕之心。通过史源考索，只要证据充分，批评史不妨改写。

三、从考索走向独断

“考索之功”之于史学批评的重要性已如上述，然而我们又须清醒地认识到，事物总有正反两

面。倘若一味推崇“考索之功”，却可能掉进知识的“陷阱”，不自觉地流于琐碎与窒碍。事实已经

证明，“考索之功”并不能解决史学批评研究必然遭遇的全部问题。一个证据，就是有关《史记》的

评价。王允说《史记》不过是一部“谤书”，⑨而裴松之又为司马迁辩解: “不隐孝武之失，直书其事
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⑦
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⑨

周中孚:《郑堂读书记》卷 16《资治通鉴》提要，上海书店出版社 2009 年版，第 298 页。
参见王鸣盛《十七史商榷》卷 100“《资治通鉴》上续《左传》”条，上海书店出版社 2005 年版，第 932 页。
周中孚:《郑堂读书记》卷 16《资治通鉴》提要，第 298 页。
参见王鸣盛《十七史商榷》卷 100“《通鉴》胡氏音注”条，第 937 页。
周中孚:《郑堂读书记》卷 15《金史》提要，第 288—289、289 页。
参见赵翼《陔余丛考》卷 14“《金史》”条，河北人民出版社 1990 年版，第 209—210 页。
梁廷楠:《南汉书》，广东人民出版社 1981 年版，第 5 页。
周中孚:《郑堂读书记》卷 26《南汉书》提要，第 446 页。
范晔:《后汉书》卷 60 下《蔡邕传》，中华书局 1965 年版，第 2006 页。
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耳，何谤之有乎?”①宋人沈括则另有考虑，认为所谓“谤”，“正是迁之微意”。② 此类问题，就不是

“考索之功”所能回答的了。“考索之功”解决了史学批评“是什么”的问题，它能呈现出批评家围

绕哪些问题展开过怎样的评论、商榷或者论争，甚至批评史上一些不易知晓的细节，但却无法理解

和评估“为什么”这样批评、这种批评“怎么样”。当它面对宏观架构与理论问题时，就显得力不从

心了。
进而言之，“批评”本身只是一种表象，而在“批评”的背后往往隐藏着认识的分歧、立场的差异、

观念的对立。说到底，史学批评是有关史学的思想表达与学术诉求，最终将指向史学理论。这才是

史学批评史的学术灵魂之所系。它要靠研究者赋予，而唯有具“独断之学”者才能担负起这样的使

命。东晋葛洪关于《史记》有一段名论:“司马迁发愤作《史记》百三十篇，先达称为良史之才。其以

伯夷居列传之首，以为善而无报也; 为《项羽本纪》，以踞高位者非关有德也。”③刘知幾对此不以为

然，反驳道:“迁之驰骛今古，上下数千载，春秋已往，得其遗事者，盖唯首阳之二子而已。然适使夷、
齐生于秦代，死于汉日，而乃升之传首，庸谓有情。今者考其先后，随而编次，斯则理之恒也，乌可怪

乎? ……又迁之纰缪，其流甚多。夫陈胜之为世家，既云无据; 项羽之称本纪，何必有凭。必谓遭彼

腐刑，怨刺孝武，故书违凡例，志存激切。”④那么，如何看待葛洪揣测司马迁、刘知幾又批评葛洪这一

连锁反应，就成为史学批评研究必须面对的问题。二十余年前，瞿林东撰写《中国古代史学批评纵

横》，对此事的评论堪称“独断之学”的典范:“葛洪之说，并非全无根据。一则司马迁‘发愤’著史，在

《史记·太史公自序》和《报任安书》中都有明言。二则《史记·伯夷列传》中，司马迁针对‘天道无

亲，常与善人’的说法，确实讲过‘余甚惑焉，倘所谓天道，是邪非邪!’但是，葛洪把这二者直接联系

起来，以寓‘善而无报’之意以自喻，那无疑是曲解了从而也贬低了司马迁著史的崇高目标。刘知幾

从客观历史和史书编次两个方面批评葛洪，所驳甚是。至于刘知幾批评葛洪所谓‘项羽列于本纪，以

为居高位者非关有德也’的说法，可谓是非参半。所谓是者，刘知幾认为司马迁并不是以此来‘怨

刺’汉武帝。所谓非者，刘知幾认为司马迁以项羽列为本纪，正是他的‘纰缪’之一，又‘何必有凭’
呢。这是他拘于史例而不察司马迁著述之深意所致。”⑤这样写出来的史学批评史，不是批评事件的

简单编年或资料的随意堆积，也不是浮光掠影地发一些隔靴搔痒的评论，而是既明辨是非，又分析缘

由，掘发出“批评”的隐曲与意蕴，做到了“批评之批评”。
要之，史之为学，立足于考索，又以独断为归宿。在这个问题上，史学批评也不能例外。“独断之

学”排斥人云亦云，摒弃耳食之论。当然，独断不是武断，也不是偏执，更不是骄矜。还是章学诚说得

好，它是高明者的“别识心裁”⑥，是以史家之才情与学识去裁量和审视那些进入了历史语境的人与

事、情与思。
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陈寿:《三国志》卷 6《魏书·董卓传》裴松之注，中华书局 1982 年版，第 180 页。
沈括:《补笔谈》卷 1《辩证》，《梦溪笔谈校证》，胡道静校证，上海古籍出版社 1987 年版，第 908 页。
葛洪:《西京杂记》卷 4《司马良史》，中华书局 1985 年版，第 25 页。
刘知幾:《史通》卷 7《探赜》，第 196 页。
瞿林东:《中国古代史学批评纵横》，中华书局 1994 年版，第 157 页。
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