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【提要】 东西方历史学、地理学的不同特点及发展方向，使双方历史动物地理的研究也有所不

同。通过对 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理相关文章的分析，可以发现近

年来西方历史动物地理有议题与方法的多样化、关注与人类密切接触的常见动物、关注中小尺度具

体空间下的动物这三个研究动向。在此基础上，相关研究成果不仅填补了历史研究中的一些空白，
更对一些历史问题提出了新解，在推动史学研究的同时，也进一步突破了人类中心主义思想。这些

研究长处值得我国历史动物地理研究在坚持自身优势的基础上加以借鉴。
【关键词】 《历史地理学杂志》 历史动物地理 历史地理

随着后人类史学、“超越人类的地理学”(More-than-human geographies) 等思潮的兴起和发展，人

们逐渐认识到了动物在人类社会发展过程中的重要作用，以动物为研究视角，兼及历史学、地理学、
动物学等方法的历史动物地理研究也逐渐受到中西方学界的关注。中西方虽均有历史动物地理研

究，但双方在研究对象、视角、方法等方面有所不同。中国历史动物地理的研究对象主要是“古代动

物的分布、变迁及其与地理环境和人类社会的相互关系，包括古代野生动物分布范围和数量的变化

以及家养动物的地理起源和传播进程等”。① 其中，“动物( 种群与典型属种等) 的地理分布变迁、变
化原因及与其他环境要素关系等方面问题”②是研究的重点，相关研究亦多围绕此进行。③ 西方历史

动物地理近年来则着重探索“人类与动物在空间上的关系如何随时间而变化”，④更加关注不同尺度

空间下人与动物之间的互动，揭示动物在人类社会发展中的重要作用。
目前，相比于历史动物地理在西方学界的火热发展，我国历史动物地理研究近年来虽有优秀成
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果产出，①但“在历史地理学研究中仍属于较为薄弱的一个研究领域”。② 在此情形下，我们有必要对

西方历史动物地理研究的新动向有所了解，并在坚持自身优势的基础上取长补短，以推进我国的历

史动物地理研究。英国《历史地理学杂志》(Journal of Historical Geography)作为国际上历史地理学研

究的权威期刊，其上所刊载的关于历史动物地理的文章基本能反映国外特别是西方学界相关研究的

新走向。所以，本文将对 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理的相关文章进行

分析，总结其研究新动向及影响，为我国的相关研究提供借鉴。

表 1 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理相关文章

文章 作者

《闪电战中不吠的犬:英国本土的跨物种和跨个人情感地理》
豪厄尔(Philip Howell)

基恩(Hilda Kean)

《草坪上自由的狮子:动物性、真实性、汽车性和英国野生动物园的兴起》 弗莱克(Andrew J. P. Flack)

《塞缪尔·贝克和 19 世纪中期锡兰猎象的历史地理》
洛里默(Jamie Lorimer)

沃特莫尔(Sarah Whatmore)

《荒野得失:津巴布韦东南部低洼地区的野生动物管理和土地占有》 沃尔默(William Wolmer)

《进入热带地球的腹地:切叶蚁和巴西农业的殖民地化》 卡布拉尔(Diogo de Carvalho Cabral)

《苍蝇、粪便和纱窗:二十世纪初美国城市的医学昆虫学和环境改革》 比勒尔(Dawn Day Biehler)

《“野生非洲”的图景:1930—1945 年自然旅游和赫卢赫卢韦野生动物保护区的

重建》
布鲁克斯(Shirley Brooks)

《送往曼德勒的牛奶:乳品消费、动物历史和缅甸殖民地的政治地理》 萨哈(Jonathan Saha)

《坦桑尼亚殖民地和全球边缘地区牛肉政治生态》 桑塞里(Thaddeus Sunseri)

《兽性、野兽和帝国:法属北非和英属印度殖民地的兽医学和环境政策》 戴维斯(Diana K. Davis)

《特殊化的哥伦布交换:旧大陆到秘鲁的生物群》 盖德(Daniel W. Gade)

《犬只和违禁品:法兰西第三共和国时期的狗、非人类中介和法国 － 比利时边境

的建立》
皮尔森(Chris Pearson)

一、中西历史动物地理研究差异之原因分析

中西历史动物地理研究关注点及方法的差别，在一定程度上源于双方历史动物地理所依托的两

大学科———历史学、动物地理学在 20 世纪不同的发展趋势。
( 一) 动物在中西历史学研究中的不同走向

1. 西方历史学的“动物转向”
在过去的 30 年中，动物逐渐受到了西方史学界广泛的关注，“从历史的边缘缓慢而持久地爬到
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疆虎、亚洲象、犀牛、大熊猫、熊等多种野生动物的分布演变规律以及与人类社会的关系等方面进行了深入研究，先后推出一系

列在学界具有影响力的研究成果。如侯甬坚、曹志红、张洁、李冀编著:《中国环境史研究(第三辑):历史动物研究》，中国环境科

学出版社 2014 年版。
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了它的中心”。① 正如里特沃(Harriet Ｒitvo) 所言:在历史研究中，“动物正逐渐走向主流”，②而这一

切多得益于西方史学界对于动物的认识转变。
古希腊时期，亚里士多德等就已关注动物的分类及行为，③但多是建立在动物学基础上，没有将

其纳入历史研究的主流。中世纪时期，动物更被普遍视为没有灵魂的一种资源，④它的能动性以及在

人类历史中的重要作用也长期被忽视。启蒙运动之后，天赋人权以及“动物具有对苦乐的感受能力”
这两大观念深入人心，成为西方现代动物理论发展的重要前提。⑤ “人们越来越倾向于赋予动物以

理性、智力、语言及其他各种人的品质”。⑥ 在此思潮下，诸如吉本、赫尔德等史学家均开始在其著作

中关注动物在人类历史中的作用，使动物在启蒙运动后期的史学研究中“几乎不可避免地会成为主

要(尽管是被动的)主人公”。⑦ 进入 20 世纪后，动物在历史中的作用得到了更多层面、更为丰富的

展现。⑧ 特别是环境史也逐渐成为长期关注动物的一个研究领域，⑨相关著作从生态环境的视角对

人类历史进行了重新的审视，动物在其中的作用被充分挖掘，瑏瑠以至有学者认为“动物研究通常被归

类为环境史”。瑏瑡 80 年代后，西方史学界出现所谓“动物转向”，瑏瑢专门独立的动物史开始兴起。90 年

代“后人类史学”的发展使得以动物为主角的历史书写更加得到重视与发展，“在动物史、生物史的

研究中，如何探究一个‘后人类＇的取径，已成为其研究者共同努力的一个方向”。瑏瑣 动物在西方史学

研究中由被忽视到成为主角的巨大转变，极大地影响了西方历史动物地理的研究，使其坚持以动物

为中心并关注不同时空下人与动物之间的互动关系。
2. 中国史学研究中的动物

不同于西方史学界对动物认识的一波三折，中国史学家较早认识到动物在人类社会中的重要

性，并认为动物世界的秩序与人类社会紧密相关。因而，无论是家养动物、珍禽异兽，还是想象中的

神兽、怪兽，它们的行为状态、异样情况以及经济、文化价值多受到了史学家们的关注。故无论是官

修正史还是民间私史，乃至各类地方志，都有关于动物的大量专门记述。动物可谓中国历史记述中

的重要内容，这也是与西方明显不同的。动物虽有着较多的历史记述，但长期处于边缘和“配角”地

位。人们更多关注的是动物在生产、商业等方面的价值，特别是家禽家畜及其产品的增产增殖。正

因如此，农史学者较早地开始关注动物，且主要是家禽、家畜。如谢成侠、张仲葛先生对于马、牛、羊、
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如布罗代尔在对地中海世界的研究中，已经开始注意到了诸如骡子、马、骆驼等动物在欧洲历史发展中的重要作用。参见费尔

南·布罗代尔:《地中海与菲利普二世时代的地中海世界》(第一卷)，唐家龙、曾培耿等译，商务印书馆 2017 年版。
参见 David Gary Shaw，“A Way With Animals”，History and Theory，Vol. 52，No. 4 (2013)，pp. 1 － 12。
其中最具代表的是克罗斯比的《哥伦布大交换:1492 年以后的生物影响和文化冲击》，该书使人们更深刻地认识到了非人类的生

物因素在历史中的重要作用。
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03 － 05］
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猪、鹿、鸡、鸭等的关注和研究。① 这类研究从农业史视角进行，②并重在古为今用。动物史研究与农

史研究紧密结合也成了我国异于西方的鲜明特点之一。历史地理学者也较早地关注到了动物。与

农史学者不同的是，他们主要关注野生珍稀动物，如亚洲象、扬子鳄、大熊猫等，③并主要通过地理学、
动物学的视角，重点探寻野生动物的分布及变迁规律。此外，还有部分领域的学者将关注点放在传

说动物的考证上。④ 值得注意的是，上述研究大多是立足与自身研究方向进行研究，且主要依托于历

史文献，重考证、重复原、求真实、重应用，始终坚持着中国传统的历史研究方法。因而，中国史学界

并没有出现像西方史学界那样明显的“动物转向”，但这并不意味着中国史学界对于动物的研究停滞

不前，它依然扎根于中国历史研究的传统方法，在不同研究点上持续发展。
综上所述，历史学是历史动物地理研究的重要依靠学科。中西方历史学在动物研究上的不同发

展趋势，在一定程度上也影响着历史动物地理的研究角度与方法。西方历史学的“动物转向”使动物

成为历史研究的主角之一，其在人类历史上的重要作用以及与人类的互动成为西方历史动物地理的

关注重点。中国有着研究动物的丰富史料，学者们依托这些文献，从不同的角度出发，重点复原不同

动物分布变迁、饲养利用等过程，并对相关技术进行总结，古为今用。
( 二) 中西方动物地理学研究的不同趋势走向

1. 西方动物地理的人文转向

根据乌尔班尼克(Julie Urbanik)的研究，西方动物地理学的发展主要可分为三个阶段:第一阶段

(19 世纪末至 20 世纪中叶)主要侧重于研究动物的分布及其与环境之间的相互影响，而对于人与动

物之间互动的研究则为次要兴趣，不占主流。第二阶段(20 世纪中叶)，受索尔(Carle Sauer)、本内特

(Charles F. Bennett)等人的影响，动物地理学研究亦开始注重文化因素，“人们对人类对野生动物的

影响以及人类与牲畜关系的兴趣与日俱增”。⑤ 但这一阶段的动物地理研究“总体上保留了人类对

其他动物的分离和支配感”，⑥重点强调人的控制。第三阶段(20 世纪 90 年代至今) 亦被称为“新”
动物地理学阶段。这一时期随着动物保护、动物福利等运动的兴起，动物地理的研究开始发生转向。
不仅人与动物之间的互动成为研究的重点，而且动物的主体性、能动性开始得到承认，对人类中心主

义、社会自然二分观念等的反思也日渐加深。菲洛(Chris Philo)和威尔伯特(Chris Wilbert)对这一新

动物地理学研究的定义为:“直接关注人类—动物关系与空间、地点、位置、环境和景观的复杂联

系。”⑦乌尔班尼克进一步指出，“新”动物地理学与之前传统动物地理学的不同之处在于:一方面，

“人类与动物关系的概念得到扩展”，即在关注物种方面，突破原有的有限种类，将关注点放在人类在

所有地点(如动物园、实验室等) 所遇的各种动物;另一方面，强调动物不再仅是人类的控制对象，
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如鲍昌:《〈诗·周南·麟之趾〉新解》，《破与立》1978 年第 5 期;孙机、阎德发:《长颈鹿和麒麟》，《化石》1984 年第 2 期;尹荣芳:

《麒麟原型为“四不象”考》，《社会科学战线》1991 年第 2 期，等等。
Julie Urbanik，Placing Animals: An Introduction to the Geography of Human-Animal Ｒelations，Ｒowman ＆ Littlefield Publishers，Inc. ，

2012，p. 32.
Julie Urbanik，Placing Animals: An Introduction to the Geography of Human-Animal Ｒelations，p. 33.
Chris Philo and Chris Wilbert，Animal Spaces Beastly Places: New Geographies of Human-Animal Ｒelations，Ｒoutledge，2000，p. 4.
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“将人类作为焦点，但亦认识到非人类因素的作用”。① 目前，西方历史动物地理学的定义、研究对

象、方法、观念等多来自“新”动物地理学阶段的思想。但上述三个阶段所涉及的研究内容并不存在

替代性，只是在不同时期有不同侧重。
2. 苏联影响下的中国动物地理

中国动物地理学是“研究现代动物及其分布规律的科学”，②它的主要研究对象是“地球上各自

然带、地理区和景观中的动物群;动物群(或类群) 的分布区以及动物区系”。③ 值得注意的是，20 世

纪 50 年代，地理学界秉承“深入系统的学习苏联”的方针，苏联动物地理学的研究方法也通过专家培

训、著作翻译、研究生指导等形式逐渐传入我国。④ 因此，我国动物地理学的研究侧重点及方法在一

定程度上是受苏联动物地理学的影响。
由于动物地理学在俄罗斯的发展“首先是由国家对于自然资源的利用方面的实际要求所促成

的”，⑤因而它自诞生之日起就与国家建设紧密联系在一起。这一传统在苏联时代得到进一步的发

展，A. Γ. 巴尼可夫指出:“研究动物分布的规律是动物地理学的基本任务。研究的结果是(1) 为有

益动物种的计划和合理利用提出理论根据;和(2) 制定防治有害动物的措施的基础。”⑥A. Π. 库加

金⑦亦认为:“动物地理学的主要目的:追溯动物的个别种类和类群的分布(迁移) 史，追溯现代动物

区系综合体形成史，动物界‘演化证明史＇和在动物的地理分布基础上阐述地球(地质学) 的历史个别

时期”，⑧并要在此基础上“制定出合理利用野生动物的措施;改变动物群使其有益于国民经济，在地

理区域内有益于人类生活和健康”。⑨ 由此可见，苏联动物地理注重研究动物的分布及其变迁规律，

以此直接服务于国家建设，特别是在农牧业方面。
对苏联动物地理学的学习，在一定程度上也影响到了中国动物地理学的研究。研究动物分布及

其变迁，并以此制定动物区划成为我们长期关注重点。“特别是关于优势种与主要的经济种类，使动

物地理学工作更好地为祖国社会主义建设中的农、林、牧、渔、医和文教等事业服务”，瑏瑠并最终实现

“对动物界的利用与改造”。瑏瑡 动物地理学重分布变迁、重实用意义的研究特点，也在相当程度上影

响到历史动物地理的研究。
综上所述，东西方历史学与动物地理学的不同发展趋势，使得以这两大学科为基础的历史动物

地理研究也产生明显的不同。西方的历史动物地理研究能够较为细致地展现人与动物之间的互动，
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②

③
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⑤
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Julie Urbanik，Placing Animals: An Introduction to the Geography of Human-Animal Ｒelations，p. 43.
张荣祖:《我对于动物地理学的内容及其任务的初步认识》，《地理学报》1954 年第 3 期，第 359 页。
王宗英:《动物地理学———一门应该重视的学科》，《安徽师大学报》(自然科学版)1982 年第 1 期，第 147 页。
孙敬之:《学习苏联经济地理学的先进成果，争取 1957 年左右赶上国际水平(纪念苏联十月社会主义革命四十周年)》，收入中国

地理学会编辑:《苏联地理学四十年(庆祝伟大的十月社会主义革命四十周年纪念集刊)》，科学出版社 1958 年版，第 99 页。
В. Г. 盖普特涅尔、П. В. 捷连齐耶夫:《动物地理学》，李坚译，收入《苏联大百科全书选译·动物地理》，高等教育出版社 1956 年

版，第 2 页。
A. Γ. 巴尼可夫:《论动物地理学的几个原则、方法和任务》，《地理学报》1958 年第 2 期，第 119 页。
A. Π. 库加金教授曾于 20 世纪 50 年代来华教学，张荣祖等中国动物地理的奠基人深受其影响。参见张荣祖:《动物地理学的景

观学派———为纪念导师库加金而作》，《东北师大学报》(自然科学版)1990 年第 3 期。研究组全体同学:《纪念库加金教授诞辰

75 周年》，《东北师大学报》(自然科学版)1990 年第 3 期。
A. Π. 库加金:《景观动物地理学的内容和迫切任务》，刘鸿麟译，《动物学杂志》1958 年第 4 期，第 246 页。
A. Π. 库加金:《景观动物地理学的内容和迫切任务》，第 245 页。
郑作新、张荣祖:《三十年来的中国动物地理学(1934—1964)》，《动物学杂志》1964 年第 6 期，第 263 页。
中国科学院《中国自然地理》编辑委员会:《中国自然地理·动物地理》，科学出版社 1979 年版。
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并以此新的视角来对传统的政治、经济、文化史进行新的解释;我国的历史动物地理研究则能较为宏

观地展现出历史时期动物的分布与变迁，并为历史气候、历史环境的研究提供条件，且具有较强的实

用性。二者虽有不同，但各有长处，这也为双方彼此相互借鉴、继续提升提供了条件。

二、西方历史动物地理研究的特点及新动向

从 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理的研究文章中，我们可以看到近年

西方历史动物地理研究的新动向主要体现在:议题与方法的多样化、关注与人类密切接触的常见动

物、关注空间尺度多样化与具体化。在这些新视角、新理念下，历史动物地理的研究日趋多样，不仅

填补了一些历史研究的空白，而且在一些传统政治史、城市史等领域的研究上提出了新的见解。
( 一) 议题与方法的多样化

历史动物地理的研究本身基于多元学科交叉，因而对于研究议题、方法、材料一直有着多样性的

要求。这同时也是该项研究的难点。通过对 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地

理研究相关文章可以发现，近年来西方历史动物地理的研究议题极为广泛，不仅是对于不同时空下

人与动物互动关系的再现，而且以此为视角对政治史、经济史、城市史、文化史等领域的重大问题进

行新的解读。其中，殖民地统治与开发、物种交换、疾病传播、跨国贸易、动物情感、城市动物、性别与

种族等均成为热点主题，并且对人类未来的发展道路也展开思考。在研究方法上，2000—2018 年英

国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理相关文章仍然体现着多学科方法结合的特点，且不再仅局限

于历史学、地理学、动物学。如豪厄尔(Philip Howell)和基恩(Hilda Kean)在对于二战期间英国人犬

关系的研究中借鉴使用了心理学的分析方式以及人类学的调查方式。又如比勒尔 (Dawn Day
Biehler)对于 20 世纪美国城市环境改革的研究中借鉴了医学、昆虫学方法;戴维斯(Diana K. Davis)
关于英法殖民地政策的研究中借鉴了兽医学视角等。在研究时段上，《历史地理学杂志》所刊相关研

究侧重于近现代，研究材料也十分多样，除了传世历史文献外，公私档案、民间文书、日记、口述材料、
文学作品、考古文物、动物化石、艺术作品等也得到了充分的利用。多样的议题、多元的方法以及丰

富的研究材料，使西方历史动物的研究在以不同时空下人与动物互动关系为视角的分析中填补了历

史空白、新解了传统认识，令人耳目一新。
( 二) 关注与人类密切接触的常见动物

近年来，相关学者在坚持对野生动物关注的同时，加大了对与人类密切接触动物的关注，特别是

那些已融入民众生活、为当地人所常见的动物，如牛、犬、猪、蚂蚁等。这与我国历史动物地理的研究

有所不同(参见表 2)。相关学者通过对不同时空下这些动物与人类之间互动的分析，对不同历史研

究领域的不同问题有了一定的启发性的新解。下面我们以宠物情感与战争、家畜与政治以及本土昆

虫与新旧大陆交流为例进行阐释。

表 2 中西方历史动物地理关注动物种类对比

国别、地区 研究动物物种

中国 亚洲象、新疆虎、华南虎、兕、熊、亚洲狮、羚牛、台湾野生鹿、海东青等

西方 缉私犬、狮子(动物园中)、亚洲象、牛、猪、切叶蚁、苍蝇、宠物、蚯蚓、屠宰场动物等

资料来源: 侯甬坚、曹志红、张洁、李冀编著: 《中国环境史研究 ( 第三辑) : 历史动物研究》，中国环境科学出版社 2014 年版;

Journal of Historical Geography，2000—2018。
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1. 宠物情感与战争

人们长期认为情感是人类所特有的。传统史学研究中，我们更为关注在特殊时段与场景下人的

情感及其所带来的精神力量，但历史动物地理和动物史学者则将关注点放在了动物的情感及其影响

上，尝试探讨在特殊时期动物情感对人类的影响。如过去关于英国遭德空袭时期民众精神情感的研

究，往往将重点放在英国人民的英勇与反抗精神上，很少涉及这一时期动物在其中的作用。而豪厄

尔(Philip Howell)和基恩(Hilda Kean)则将关注点放在了这一特殊时期和环境下的人犬关系上。他们

以二战期间英国掀起的所谓屠狗行动为切入点，通过对档案资料的梳理以及对当事人的调查发现，战

争环境下的狗不仅不是累赘，反而成为人们重要的情感寄托，对慰藉民众心理、提升战斗士气有重要的

作用，因而屠狗行动实际上并没有得到贯彻执行。作者通过对战争特殊环境下宠物主人、一般民众以

及政府对狗的情感及态度变化的分析，认为“情感既应被视为一种跨个人现象，也应被视为一种跨物种

现象”，①我们不应该把情感仅仅限制在人类身上，只留给其他动物被动受影响的余地。“情感应重

新定义为一种可以跨越物种边界交流的共享身体能力，动物和人类之间的情感交流，这绝不是一种

单向的关系。”②特别是在战争状态下，人与其动物同伴的情感依附会进一步增强，过去那种简化动物在

战争中作用的做法也需要得到纠正。这一研究具有较大的启发意义，它通过战争特殊环境下人与动物

之间情感关系的研究，不仅填补了英国二战史研究之前没有关注的一些空白，更提示我们在今后战争

史、军事史的研究中，要积极关注动物在其中的作用，不仅是在力役上的，还有情感上的。
2. 家畜与政治

政治是人类历史的重要组成部分，被长期认为是人类社会特有“游戏”。家畜则是我们在日常生

活中常见的动物，我们对它们的研究主要集中在经济史、农业史范围，更注重其在历史上所带来的经

济价值。二者看似关联甚少，但历史动物地理学者近年来开始将这种与我们密切接触的动物及其产

品纳入对更多政治问题的思考和分析中，尝试对一些传统的政治史问题进行新的解释。
如缅甸脱离英属印度的研究，是亚洲政治史研究的重要议题之一。过去关于这一问题的分析，

往往将其原因放在民族、宗教等因素上，动物在其中并没有存在感。萨哈(Jonathan Saha) 则将牛、牛
奶与缅甸这一时期的政治地理联系在了一起。作者注意到，缅甸在与英属印度其他地区存在“胚胎

边界”(embryonic border)③的同时，在牛的种类、牛的利用以及本地人低牛奶生产与需求量等方面，

也属英属印度地区的“另类”。而为满足驻缅甸的英国殖民者的巨额牛奶需求，大量印度人口私自非

法携牛进入缅甸，在争夺缅甸牛奶市场的同时，更直接威胁当地牛种的健康与优种遗传，严重影响当

地农业生产和社会秩序，缅、印矛盾也因之升级。缅甸政府采取的诸如改良牛种，发展本土牛奶产业

等抵制印度经济影响的措施，以及当地民族主义者在此基础之上的鼓动宣传，使广大民众认识到了

其与印度之间严重的利益矛盾，最终促使缅甸于 1937 年从英属印度中脱离出来，成为英国的直辖殖

民地。萨哈最终得出结论认为:正是缅甸殖民政府改善乳品业和保护缅甸牛种等政策“促成了缅甸
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Philip Howell and Hilda Kean，“The Dogs That Didn't Bark in the Blitz: Transpecies and Transpersonal Emotional Geographies on the
British Home Front”，Journal of Historical Geography，Vol. 61，2018，p. 44.
Philip Howell and Hilda Kean，“The Dogs That Didn't Bark in the Blitz: Transpecies and Transpersonal Emotional Geographies on the
British Home Front”，p. 52.
英国通过战争征服缅甸后，将其划为英属印度的一个省。长田典之(Noriyuki Osada) 认为缅甸虽名义上属于英属印度，但由于

缅、印在历史、文化上的巨大差异，使双方之间已经存在了一个潜在的边界(最终演变为政治边界)，长田典之称其为“胚胎边界”
(embryonic border)。萨哈在其研究中引用了这一概念。
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在物质和精神上领土的形成，并最终脱离英属印度”。①

以往我们对于这段历史的研究，将关注点集中在了两国之间民众的生活和思想差异上，忽略了

他们之间畜种及其用途之间的差异。萨哈从牛及牛奶的视角，重新阐释了印、缅政治纠葛，这是之前

学者很少关注到的，可以说填补了在这一问题上的一些研究空白。在 2000—2018 年英国《历史地理

学杂志》所刊历史动物地理的文章中，很多研究与萨哈的思路相似，多从动物及其产品的视角分析政

治史问题。如桑塞里(Thaddeus Sunseri) 从 1864—1961 年牛及牛肉贸易看坦桑尼亚政治生态;皮尔

森(Chris Pearson)以法兰西第三共和国时期边境缉私犬为视角，分析法、比边境的建立等，均得出了

异于传统认识的新见解，极大地拓展了研究视野。②

3. 本土昆虫与新旧大陆交流

自克罗斯比的《哥伦布大交换:1492 年以后的生物影响和文化冲击》问世后，学界开始逐渐关注

到了新旧大陆之间发展的生物因素。近年来，历史动物地理和动物史学者们对于这一问题的关注更

为细致，不仅涉及到更为多样的物种，而且还形成了双向的认识。一方面，继续关注旧大陆物种在新

大陆的传播，如盖德(Daniel W. Gade)关注绵羊、鸡、蜜蜂、黑鼠等旧大陆物种在秘鲁地区的传播过

程，对不同动物在秘鲁的生态适应及其所遇到的困难进行了较深入的分析。③ 另一方面，部分学者也

开始关注美洲大陆的原生动物在抵抗殖民者和塑造本地新生产秩序中的重要作用，进而打破我们对

于旧大陆物种全方面盖过新大陆物种的旧认识。如巴西学者卡布拉尔(Diogo de Carvalho Cabral) 将

关注点放在了巴西的切叶蚁( leaf-cutting ants) 上，他通过论证这种看似平淡无奇的小昆虫对欧洲殖

民者在巴西农业开发中所产生的阻碍作用，“将蚂蚁的历史纳入葡萄牙美洲殖民地的社会、经济史

中。重塑在欧洲农业定居者与大西洋森林生态系统共同影响下诞生的现代巴西的农业主义”。作者

进一步指出:我们不应该因为切叶蚁对于部分农作物的破坏而将其视为障碍，更应该看到这种蚂蚁

在参与殖民地农业塑造中的重要作用。巴西现代农业正是在本土色彩(如切叶蚁等物种) 与外来技

术文化(欧洲农业生产技术)的交流共存中形成的。④ 卡布拉尔的这一研究不仅使我们关注到了在

新旧大陆物种交流史中美洲本土生物的重要力量，而且还提示我们在对美洲新生产秩序建立的研究

中，除了关注旧大陆的物种冲击外，不能忽视本地物种的重要作用。切叶蚁仅是其中一个代表，在生

物资源丰富的南北美洲，类似的动物尚有很多，值得我们去继续研究、探索。
从 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理的文章中，我们可以发现相关学者

对于家禽家畜、宠物等与人类密切接触的常见动物的关注，更有助于深入细致地探寻不同时空下的

人与动物之间的互动关系，而且也更能揭示动物在人类社会发展中的重要作用。以此为视角的历史

动物地理研究，不仅填补了一些历史研究领域的空白，更能对一些传统的历史问题进行新解，这有助

于历史学的长远发展。
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( 三) 关注空间尺度的多样化与具体化

西方历史动物地理研究注重“以人、动物和他们居住的景观之间不断变化的关系为中心，采用时

空分析方法对动物进行研究”。① 近年来，西方历史动物地理研究的空间尺度多样，在关注包括全

球、大洲、大陆、某一国家、行政区、地形区这样宏观视野下动物种群的同时，更日益关注诸如某一城

镇、家庭、狩猎场、边境口岸、农场、屠宰场、实验室等这样范围较小、较为具体的场所、景观内的动物。
特别是中小尺度具体空间内的动物，往往与具体的空间或景观紧密结合在一起，具有其所在空间的

鲜明特点。这使相关研究者往往能以动物为视角或介入点，深入对其所处的空间，如城市、机构、口
岸等的相关历史进行深入研究，填补被传统研究所忽略的空白，并对一些旧有认识进行新解。下面

我们以城市和边境环境中的动物为例进行分析。
1. 城市中的动物

城市是人类最为集中的地方，因而传统城市史的研究往往是以人类为中心。但“城市充满了非

人类的因素，而学者们忽视了它的活力”，②动物就是其中一支重要力量。城市空间并不只是属于人

类的，无论是城市内部的各个家庭、机构、公园，还是郊区的动物园、屠宰场等场所，都有大量动物的

存在，动物是与人类共生于城市及其周边地区的重要力量。因此，城市史的相关研究不可忽视动物;

同理，历史动物地理的研究也不可忽视城市空间。
城市景观、市民住宅空间的改变是城市史研究的重要议题之一，传统研究中较少涉及动物在其

中的作用。比勒尔(Dawn Day Biehler)的研究则关注到了苍蝇对美国 20 世纪初城市景观格局、居民

住宅空间的重要影响。作者通过当时不同群体为防蝇灭蝇、维护城市卫生而采取的诸多措施( 如城

市改造马厩、交通运输系统;家庭中设置纱窗等) 的分析指出，无论是政府还是家庭妇女主导的防蝇

灭蝇措施，都在一定程度上改变了城市的景观格局与家庭的空间，“医学昆虫学对苍蝇的研究也成为

国家改造城市空间的必要条件”。③ 苍蝇与城市卫生、医学昆虫学以及城市和住宅空间的改造被紧

密联系起来，从而使我们看到了生物因素对城市史研究的重要作用。
宠物广泛地生活在城市空间中，但却长期被城市史研究者们所忽视。历史动物地理和动物史学

者则极为关注城市中的这一特殊动物群体，以其为视角对诸如城市发展、市民生活等城市史、社会史

问题进行新的认识。如上文中，豪厄尔与基恩关于宠物在二战时期英国城市人生活中重要作用的分

析就很好地体现了动物视角下的城市史研究，生动揭示了市民在战时的情感和精神生活。豪厄尔

(Philip Howell)指出“宠物的历史地理，并不是一个积累或映射人类对其他动物情感依恋的材料。它

更倾向于描绘一个社会、文化或制度在发展中，人类与动物伙伴之间关系的正常化，并或多或少地受

到尊重。最重要的是，我们必须考虑这种‘宠物之爱＇被允许和授权的具体条件”。④ 可见豪厄尔等人

的相关研究，更多的是想从人与宠物的互动中，探寻这种关系建立背后的社会、文化及制度条件。故

诸如宠物等城市内动物与人的互动，为我们对城市社会、文化以及市民生活等方面的研究打开了一

个窗口。
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Philip Howell，When did pets become animals，in Sharon Wilcox and Stephanie Ｒutherford，eds. ，Historical Animal Geographies，
Ｒoutledge，2018，pp. 19 － 20.
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2. 边境环境下的动物

传统对于边境地区历史的研究，往往集中于政治、经济、军事史领域，研究主题也多为经济往来、
政治纠纷、民族冲突等，动物的作用在其中并没有得到太多的体现。边境的划定与建设其实不仅是

人类的事，部分动物也在一定程度上参与了边境的维护或破坏活动中。如皮尔森(Chris Pearson) 关

注到了法兰西第三共和国时期(1870—1940)，法国、比利时边境建设和维护过程中，不同性质的狗所

起到的重要作用。作者注意到，在法、比边境，走私犯利用狗来协助其进行走私活动，频繁的走私使

国民对于边境往往有漠视态度。为了打击走私、维护边境形象与秩序，政府亦利用缉私犬与走私犬

开展斗争，开辟了人类世界之外的动物缉私战场，获得巨大成功，边境秩序得到了维护;而且在政府

的大力宣传下，缉私犬聪明、忠诚、正义的形象也促进了边境神圣、威严形象的树立。皮尔森最后指

出:“边境同时也是人类与非人类势力交织的场所。与走私犬一样，缉私犬体现了动物主体在国家边

界的建设和争夺中所起的多样作用”，①充分肯定了缉私犬在国家边境建设中的重要用途。
皮尔森的研究极为独到，他所关注的狗并非一般意义上家庭环境下的宠物，而是在边境环境下

的动物。在这种特殊环境下，人与动物的互动不再是上文所提到的那种情感交流。动物在一定程度

上参与到了边境的维护和破坏过程中，而这一因素往往是对于边境地区历史进行研究的大多数学者

所忽略的。皮尔森的研究视角和思路在其他历史动物地理研究中亦有体现，如上文提到的萨哈在

缅、印矛盾的研究中，他不仅强调非法越境的印度人给缅甸带来的影响，更关注到了与人一起非法越

境的牛对缅甸生物环境的危害。因而，我们对于边境地区历史的研究在关注人的同时，也要注意到

其中动物的重要作用。
2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理研究的文章中除了涉及城市与边境

空间外，还对野生动物园、自然保护区等环境中的动物亦给予了关注，对现代技术下人与动物关系

的重塑、人类社会与纯自然的关系、本地民众与保护区建设者之间的矛盾等问题也进行了深入

分析。②

三、西方历史动物地理研究转向与突破人类中心主义

随着动物保护、动物福利等运动的兴起，各研究领域均开始关注到了动物，如人类—动物研究

(Human-Animal Studies)、批判性动物研究(Critical animal studies)、“超越人类的地理学”(More-than-
human geographies)等均要求我们重新审视人类历史，关注包括动物在内的非人类因素在人类文明发

展过程中的重要作用。西方史学界兴起“后人类史学”的趋向，也要求“突破以人类活动为中心的史

学观念和书写的传统”。③ 这一理念也得到了广大历史学者的响应。如布林(Benjamin Breen) 肯定
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动物具有主观性，“可以以自我指导和独立于人类控制的方式行事”，①并承认它们具有历史作用。
肖(David Gary Shaw)认为“我们通常不是独自创造我们的历史”，②因而“动物应该在这个必要的人

类故事中占有一席之地”。③

历史动物地理的诸多研究成果既是上述思潮的产物，也在推动着这股突破“人类中心主义”
的思潮向史学界进一步发展。如 2000—2018 年《历史地理学杂志》所刊各类历史动物地理的研

究文章，它们填补历史研究空白、新解传统历史认识多得力于这些研究对“人类中心主义”思想的

突破。如豪厄尔、基恩揭示了动物情感及其在战争中的重要作用;皮尔森揭示了犬类对于法、比边

境秩序构建、维护的重要作用;萨哈展现了牛与牛奶在缅甸政治中的独特作用，等等。历史动物地

理研究在突破史学界“人类中心主义”思想上发挥着较大的作用。正如上文中可以看到的，相关

研究通过对不同尺度空间下人与动物互动关系的关注，极大地拓展了诸如社会史、城市史、环境

史、政治史等领域的研究，动物对于人类历史发展以及史学研究领域的重要性也逐渐得到关注。
卢瑟福(Stephanie Ｒutherford) 更是将历史动物地理研究提升到为我们人类世界寻找发展道路的高

度。他指出:未来美好生活不应该只凭借人类的意志去创建，更应该公平地面向包括动物等非人

类因素在内的、这个世界的所有参演者去共同创建，④而历史动物地理等研究正是这一目标的重

要推动者。
值得注意的是，历史动物地理等研究虽多对人类中心论等思想持批判否定态度，但大部分学者

仍保持着辩证的思考。如博迪奇(Ｒob Boddice)承认“关于人类中心主义的观点、它的不可避免性和

它的有用性……人类中心主义不是要被谴责和消灭的大恶，而是要接受和指导的大问题”;⑤肖

(David Gary Shaw)也指出“人类的中心性一般不会在这里被推翻，而是被调制，被重新理解，被挑

战”。⑥ 因此，并不是所有的历史动物地理研究都要彻底打破人类中心论，更多的是要对其进行反

思、修正。
罗宾逊(Paul Ｒobbins) 在为《历史动物地理》一书的序言中写道:“通过重新阅读动物的历

史，或者通过将动物写回历史，我感觉到这些问题的答案可能就在眼前，并为我们社会和环境

的未来铺平道路。这是因为动物总是与人类一起旅行，与我们一起创建和改造地球，回应我们

的卑鄙和掠夺，并设定人们一直必须与之抗争的新条件。如果动物的轨迹同时跟随和引导着我

们，那么追踪它们的路径可以更好地告诉我们我们是谁和我们是什么，甚至可以让我们一瞥我

们可能成为什么样的人。”⑦可见西方的历史动物地理研究已经不仅在展现人与动物之间的互

动，揭示动物在人类历史中的重要作用，而且也开始尝试在人类未来发展道路的思考上发挥自

己的影响。
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结 论

东西方历史学、动物地理学具有不同的特点和发展走向，使东西方历史动物地理的研究也有所

不同。西方历史动物地理更注重揭示不同时段、不同尺度空间下人与动物的互动;我国历史动物地

理的研究则相对重视历史时期动物的分布及其变迁规律。但二者都重视动物在人类发展和史学研

究中的重要作用，且均在各自领域做出了可观的成果。
通过 2000—2018 年英国《历史地理学杂志》所刊历史动物地理的研究文章，我们可以发现西方

历史动物地理近年来的一些新动向:在研究、方法和材料上日趋多样化，多学科学者参与研究与讨

论。与此同时，西方历史动物地理研究除继续关注野生动物外，近年来对诸如家禽家畜、宠物等为人

们常见、常接触的动物也给予了较大的关注。而且在关注宏观大尺度空间的同时，加大了对诸如城

镇、机构、动物园、屠宰场、家庭等中小尺度空间内动物的关注，特别是更为具体的小尺度空间内与人

类密切接触的动物。在上述转向中，相关学者以不同时空下，人与动物之间的互动为视角，不仅揭示

了动物在人类历史中的重要作用，更填补了诸如社会史、文化史、城市史、环境史、边疆史等领域研究

的一些空白，而且还对一些旧有的历史认识进行了新解，推动了相关历史领域的研究。西方历史动

物地理研究的转向，在一定程度上受到了“后人类史学”、“超越人类的地理学”(More-than-human
geographies)等思潮的影响，其研究成果也极大地推动了史学界对人类中心主义的反思与突破。而

且，随着历史动物地理研究的深入，相关学者也开始通过人与动物关系的分析，对人类未来发展道路

的问题进行思考。
近年来，我国历史动物地理的研究取得了长足的发展，研究议题与方法也持续拓展，但相较于气

候变化、河道与湖泊变迁等历史地理其他领域的研究则仍显较弱。① 关于不同时空下人与动物互动

的研究虽逐渐增多，但仍多集中在野生动物群体，研究地域也以大的地形区、行政区等为主，对于中

小尺度下具体空间的常见动物与人互动的研究仍显不足，进而也相对较少产生像西方历史动物地理

研究那样大量对传统社会史、文化史、城市史等领域问题的新解读，难以在史学界发挥本应有的影

响。我国有着研究历史动物地理得天独厚的史料条件，因而我们要在坚持我国历史动物地理传统研

究优势的基础上，密切关注西方历史动物地理研究的新动向，对其合理内容进行借鉴。并在研究视

角、议题、方法、材料等方面进一步拓展，发挥具有动物视角的历史动物地理在中国史研究中的影响。
不仅要揭示动物在中国历史中的分布变迁及重要影响，还要在立足自身研究的基础上，积极参与到

对反思“人类中心论”、思考人类未来发展道路等大问题的讨论中去，更大地发挥中国历史动物地理

研究的影响。

( 作者张博，陕西师范大学西北历史环境与经济社会发展研究院博士研究生; 邮编: 710119)
( 责任编辑: 张旭鹏)

( 责任校对: 廉 敏)
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“historiographical theory”. This paper argues that the theory of historiography is the generalization and
summary of historical works. It is not the objective study of historical reality. It is important to clarify the
nuanced differences and similarities between the theory of historiography and the theory of history. The
movement to further define the theory of historiography，for example，paved the way for the rise of historical
epistemology in the 1980s. Yet we need to prevent the total separation between the theory of historiography
and the theory of history，as some Western schools of historiographical studies do，for such misconception
would cause the negation of historical theory. In the contemporary world，the reliable results of research in the
history of historiography should form the basis for research in the theory of historiography. The legacy of the
history of historiography in China is extremely copious，and the study on the subject is profound. Both are
favorable conditions for research in the theory of historiography. As we believe that the common task for the
history of historiography and the theory of historiography is to reveal the law of historical development，the
effort to combine both approaches has great prospects for academic development and theoretical innovation.

Henri Pirenne and the Study of Mediterranean History / / Wu Haiyan

Henri Pirenne was a Belgian historian. As his major achievement，he proposed the Mediterranean as a
holistic research framework for understanding the origins and development of Europe through the perspective
of the wide-ranging interactions between different civilizations. It has opened up a new field of vision and
provided a new paradigm for historical research. With the further development of globalization， the
Mediterranean，as one of the main research objects of new regional history，has become an academic
hotspot. The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II by Fernand Braudel is，for
example，a landmark work of studies of Mediterranean history. Through a comparative analysis of Pirenne
with Braudel and other Mediterranean historians，we can conclude that Pirenne has clearly influenced
Braudel's view on Mediterranean history in the following aspects: the emphasis on social and economic
history，the shift away from nationalist historiography，and the focus on the long term and structural
analysis of historical development in a wide range of space. Driven by the antagonism between Islam and
Christianity in the early Middle Ages，Pirenne separated the Mediterranean. This assertion has further
influenced new studies on Mediterranean history.

Ayodeji Olukoju and His Ｒesearch on Maritime History / / Wang Yan

Ayodeji Olukoju is one of the major figures in the third wave of historical scholarship in Nigeria. He is
also one of the pioneers of Nigerian maritime history. According to him，maritime history studies all human
activities associated with the sea. In his research，he works on topics such as Nigerian ports，shipping
industry，and comparison of maritime history. Olukoju believes in the relevance of historical studies to social
development，and he adopts long-term perspectives to examine policy decisions. For example，by comparing
Nigerian and Japanese maritime policies and economic developments， he advocates maritime
nationalism. He argues that Nigerian government should strengthen the state power to facilitate maritime
development. As to study the development of ports，he prefers multiple causations to a single explanation. In
his research，Olukoju adopts concepts from a diverse group of geographers and economists，and employs an
interdisciplinary method.

New Developments in Historical Animal Geographies in the West and Lessons for China: A Survey
of the Papers Published by the British Journal of Historical Geography / / Zhang Bo

The different characteristics and developmental trajectories of history and geography in the East and the
West have led their studies of historical animal geographies to divergent paths. Through analyzing relevant
articles on historical animal geographies published in the British Journal of Historical Geography from 2000 to
2018，we can identify three research trends in this discipline in recent years: the diversification of topics and
methods，the focus on common animals in close contact with human beings，and the attention to animals in
specific small and medium-scale space. The recent development not only fills in the gap of the existing
scholarship but also proposes new ideas to tackle some problems in traditional historiography. In pushing the
development of historiography，it also promotes new ideas to challenge the narrow view of anthropocentrism in
the field. The strength of these studies in the West deserves our attention. As we need to adhere to our unique
characteristics in the study of historical animal geographies in China，we also need to learn from them.
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